Az emberi tudat és a gazdasagi tényezo

*®

Az emberek gondolkodasat, a filozéofusokat, a tudomanyt mar
Bsidok ota izgatja a kérdés: milyen viszonyban all az ember, ax
ember gondolkodasmodja a kornyezettel — a természettel, a tarsa-
dalommal? A feleleteket alapjukban véve két nagy esoportba oszt-
hatjuk, aszerint, hogy az emberi tudatot a kornyezetb6l kiindulva
igyekeztek megmagyarazni, vagy forditva, az ember gondolkodas-
modjatol tették fiiggdvé a kornyezet valtozasait. De annak ellené-
re, hogy a tudomanyok fejlédésével az elsé esoporthoz tartezo al-
lasfoglalas egyre dontébb erejiivé valt, egészen a tudomanyos szo-
cializmus f6llépéséig még a legnagyobb szellemek se tudtak végle-
ges 6s kielégité valaszt adni a kérdésre. Ha jelzik is a fizikai élet-
foltételek és a lelki élet kozotti kapesolatot, a gazdasagi tényezo-
ket nem huzzak kell6képen ala. Beszélnek testrél, indulatokrol, de
a termelési mozzanatokat sohasem elemzik. A XVIIIL. szazad leg-
nagyobb materialistainal, Helvetiusnal és Diderot-nal, — kiket
Marx és Engels maguk is beesiiltek — a g..zdasagi foltételek hata-
sa a gondolkodasra és tudatra még nem formalodott ki.

Helvetius példaul mar kiemelihogy a torvénykezés, nevelés,
,»az erkoles6k® hatnak az emberre. Az ember kornyezetétsl fiigg, el-
sOsorban a neveléstdl. Az .,A szellemrdl” e. konyvében a kovetke-
zoket olvashatjuk: ,Nem az emberek rosszasaga folott kell sajnal-
koznunk, hanem a torvényhozok tudatlansagan, akik az egyéni ér-
dekeket mindig szembehelyezik a kozérdekkel... Mindmaig a leg-
szebb erkolesi paranesok a népek erkolesében semmiféle valtogast
nem idéztek els. A népek hibait a torvénykezésben kell keresniink.*
Tehat szerinte a torvények a fontosak. Azok és a‘nevelés alakitjak
az embert. .

Ha talalunk is Mavrx és Engels el6tt gondolkodokat, akik meg-
érezték ezt az Osszefliggést, a szerves fiiggés gondolatat nem fe-
dezték fol. Mert a gondolatok torténelmében is vannak folfedezé-
sek. Ez abban rejlik, hogy teljes vilagossaggal el§szor fejeziink ki
egy gondolatot, melvet esetleg elobb, mar masok is megéreztek és
ezen gondolatnak megadjuk teljes fontossagat.

1. GAZDASAGI FOLTETELEK HATASA A TUDATRA

+Egy tarsadalom uralkod?d eszinéi mindig az uralko-
dé osztalyok gondolkodasat fejezi ki.*

~Egy kor berendezését a tulajdon formaitsdl, azez
alapjatol kezdve a tarsadalmi folépitményig (gondol-
kodas, vildgnézet sth.) az uralkodé oszialvok terem-
tik meg.“

A szakirodalomban a gazdasagi koriilményeket és a tudatot
s2lapépitmény” és ,,folépitmény“ elnevezéssel jelolik. Az alapépit-
mény egy kor termelési viszonyait, a f6lépitmény pedig ugyanazon
kor erkolesi, vallasi, jogi, politikai és bolesészeti folfogasat jelenti

Az ember azt hiszi, hogyv gondolkodasmodjat és eszméit onmaga
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teremti. Valéjaban ezeket tobbé-kevésbbé kornyezetétol készgn
kapja. Az 6 szerepe csak az, hogy az adott kﬁrﬁlményekhez. és
tolfogasokhoz cselekvd, vagy szenvedé moédon alkalmazkodjék.
Nézziikk most meg, milyen ez a viszony az életben?

Vegyiik el6bb a torténelmet. A polgari osztaly Nyugateuropa-
ban a kozépkor végével jelentkezik. Ugyanakkor valtoznak a ter-
melési viszonyok is. A céhrendszer altal korlatozott kismﬁhel.yek
helyén kialakul a szabad termelésnek jobban megfeleld kézmﬁ;par'
a maga nagyobb munkamegosztasaval és nagyobb méretii miihe-
lyeivel, A XVIII. szazad végefelé pedig a kézmiiipart a gépeklg.el
dolgoz6 gyaripar valtja £6l. Ezen jelenségekkel parhuzamosan fol-
fedezik Amerikat, koriilhajozzak Afrikat és igy béviil az eddig
FEurépara és Kozelkeletre szoritkozé piac vilagpiacea. A gyaripar
és kereskedelem hatalmas fejlédésnek indul. Nagy politikai atala-
kulasok észlelheték, melyek helyenkint forradalomban nyulvanul-
nak meg, mint példaul Franciaorszagban 1789-ben. A tarsadalom
berendezkedése alapjaban megvaltozik. A régi formak letiinnek és
tjak keletkeznek.

Ez lenne az alapépitmény valtozasanak rovidre fogott vazlata.
FErre az id6re esnek a gondolatokban és erkolesokben végbemend
valtozasok is. A hiibéri kor eszmevilaga 6sszeomlik. A nemesi be-
csiilet és lovagiassag, az el6jogok, kivaltsagok a hatalomra tord,
forradalmi polgarsag nézeteinek, az egyenlfség, testvériség, sza-
badsag eszméinek adjak at helyiiket. ,,A vallasi és politikai illvizi-
o6kba burkolt kizsdkmanyolas helyébe a nyilt, szemérmetlen, koz-
vetlen és sivar kizsakmanyolas keriil.”

Abban a korban él6 emberek szemében ugy tiinik, mintha 6k
lennének a vallasban, szokasokban, folfogasban elballott valtoza-
sok megteremtdi, valéjaban az Gj termelési moédszer hozta mind-
ezeket magaval.

Ezen torténelmi példa utan vegyiink egyet a mai parasztsag
életébol.

Vezércikkek, hitszonoklatok, politikai programmbeszédek ha-
las targya a ,régi, j6* paraszterkolesok pusztulasa, a népviselet
elhagyasa és a patriarkalis falusi szokasok eliizletesedése. Az al-
litasok igazak. Csak a folsttiik valo sirankozas és a multak vissza-
kivanasa hidbaval6. Ezen valtozasok magyarazatat a falu gazda-
sagi koriilményeinek atalakulasaban (az alapépitményben) kell ke-
resniink. A foldet két kezével és egyszerii eszkozokkel megmun-
kéal6 paraszt élete termelték ki a, még az 1914-es habort elstti fa-
Tu életére is jellemz6 szokasokat, az u. n. folklore-t.

A gépnek a féldmiivelésbe valé bevonasaval parhuzamosan a
régi szokasok egyre inkabb hattérbe szorulnak, ,elfelejtédnek® és
helyiikbe tjak keriilnek. Megvaltozik a parasztsig munkamédia,
masok lesznek az életkdriillményei és ezekkel egyiitt megvaltozik
a fa}u is. Egy paraszt-gépésztipus jelenik meg. Nalunk ezek a je-
lenségek még nem észlelhetdk teljes erejiikben. A Szovjetuniéban
azonban, ahol a féldmtivelésben a gép (traktor, vets-, araté-, csép-
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16gépek) teljesen kiszoritotta a nytigds kézi munkat és a paraszt-
nak engedelmes szolgajava valt, ez a valtozas teljességében f01-
meérhetd. A kolhozokban szervezkedett parasztsag tudatanak fej-
lédése r6vid néhany év alatt évszazadokat ugrott elére. A muzsik
még harmine évvel ezel6tt kozépkori viszonyok kozott élt és tuda-
ta, folfogasa is kozépkori volt. Szarazsag, saskak, arviz, vagy mas
elemi csapasok ellen papok vezetése alatt, templomi zaszlokkal,
kormenettel ,harcolt”. Ezek a szokasok kihaltak. A valtozast nem-
csak a vallasellenes propaganda hozta létre — az csak magyara-
zatokkal szolgalt, — hanem elsgsorban a termelés megvaltozott
moédja, Az iskolakba jaro, szaklapokat olvas6 paraszt nap-nap utan
tapasztalhatja azt az 0j as hatalmas eré6t, amit a gép, a csatorna-
2480k és az egész tudomanyosan megalapozott foldmiivelés bocsajt
rendelkezésére; ez az uj paraszt nem hihet t6bbé babonakban, nem
gondolkodhatik tobbé ugy, mint a cari Oroszorszag irastudatlan,
megfélemlitett muzsikja.

A gazdasagi viszonyok ilyen dontoé jelentoségii hatasat a tu-
dat alakulasara csak azzal magyarazhatjuk, hogy az ember mun-
kajaval egyiitt a természet szerves része és az emberi tarsadalom
-alkot6Ya. Mint ilyen sziikségszeriien ala van vetve a természet val-
tozasainak, melyekhez cselekvé modon, azaz munkajaval — ter-
melési tehnikajaval — alkalmazkodik. Ez a munka hozza létre a
termelést, melynek valtozasai alakitjak a tarsadalmat, kovetke-
zéskép, amint lattuk, az emberi tudatot is.

Vagyis a tudomanyos szocializmus megalapitéinak teljesen
igazuk volt, amikor az akkor uralkodé idealista boleseleti folfo-
gast, amely a tudat alakulasabdl akarta a gzdasagi és tarsadalmi
viszonyok valtozasait meghatarozni, elvetették és folallitottak azt
a tételt, hogy a termels erék fejlédése vdltoztatja meg az emberi
tarsadalmat és ezzel egyiitt az emberi tudatot is. Ez a folfogas az
1u. n. dialektikus materializmus egyik alapvetd tétele.

II. A TUDAT VISSZAHATASA A GAZDAS AGI KORULMENYEKRE

»Az embert Kkoérilményei formaljak, de 6§ maga is
alakitja kérilményeit.”

Megallapitottuk, hogy a gazdasagi koriilmények forméljé.k\a.
tudatot, de a dialektikus gondolkodis szamara a hatis sohasem
]qhet .csak egyiranyu, mert minden hatas ellenhatast valt ki. Ed-
dgg klzérqlag a.gazdaségi tényez6k hatdsarol beszéltiink, most pe-
dig megvizsgaljuk az érem masik oldalat: hogyan hat vissza a
tudat a gazdasagi koriilményekre?

@) Az emberi akarat hatisa

»Torténclmiiket az.emberek énmaguk kovicsoljak,
de nem. szal?adon, a maguk altal védlasztott, hanem
a pillanatnyilag adott és a multb6l 6rokolt, kérilmé-

nvek kozétt.”
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A dialektikus gondolkodas Osszes ellenfelei, egyetértve an-
mak nem egy ,magyarazéjaval®, azt allitjak, hogy a tudomanyos
szocializmus az emberi akarat szerepét semmibe veszi és mindent
a vak természeti és tarsadalmi erék hatasanak tulajdonit. Mi sem
tévesebb ennél. Egy tan, mely az emberi tarsadalom gyokeres.
megjavitasat tiizte ki céljaul, az emberi akarat alakité hatasait
nem tagadhatja, mert akkor tagadna a szervezkedések jogosultsa-
gat és észszerliségét, pedig éppen ezekkel a harci eszkozokkel tor
éélja: az emberiség boldogulasa felé.

A gazdasagi tényez6k hatasa nem automatikus. Az adott gaz
dasagi koriilményeket emberi akarat itatja at. Ilyen értelemben
egyrészt meghatarozott alakulatok, szervezetek, osztalyok, vagyis.
Kollektiv, masrészt egyének akaratarél beszélhetiink.

1) Kollektiv akarat

Az cszme tomegek akeidin  keresztiil tarsadalom-
alakito erdvé valik.*

A hiibéruralmat. a X VIII. szazadban az akkor forradalmi pol-
garsag tudatos harcai dontotték' meg. A XIX. és XX. szdzad mun-
Késosztilyanak tudatos mozgalmal nagy hatassal voltak és van-
nak a tokés rendszer fejlédésére és valtozasaira. Ezen tudatos cse-
lekedetek hatéasa kiilonosen forradalmi valtozasok idején érezhe-
t6 a gazdasagi viszonyokban.

2) ‘Egyéni akarat -

~A nagy emberek sorsdénts elhatdrozasai csak az
adott korilmények és a fénndllé gazdasigi koretek
altal megszabott korszellem parancsszavat fejezik ki.*

A torténelemre egyének is hatnak, st a gazdasagi koriilmé-
nyeket is megvaltoztathatJék Vegyiik példaul Napoleont, aki az
1789-es nagy francia forradalmat, koztarsasagat kovetkezetesen.
valloztatta at konzulatussi, majd csaszarsagga és meghoditotta
Eurépat.

De valéban csak Napoleon langesze allitotta volna meg a
nagy forradalmat? Erre-a kérdésra nemmel felelhetiink. Az 1789-es
forradalomban a polgarsig a munkassig és a parasztsig segitsé-
gével megdontstte a hiibéruralomra tamaszkodé kiralysagot. De
abban a pillanatban, amikor a hatalmat megszerezte, elérkezettnek
latta az id6ét arra, hogy a forradalmat befejezze. A forradalom
tovabbfejlédését mindenaron meg kellett akadalyoznia. Ekkor je-
lentkezett Napoleon. Megadta a forradalom megallitasanak for-
majat és megszabta a tovabbi utat.

A langeszek nagy szerepet toltenek be a térténelemben, annak
format és iramot adnak, s6t hosszabb-rovidebb ideig tarté elhaj-
lasokat is eldidézhetnek. Azonban, ha nagyobb torténelmi idgko-
z0ket vesziink, latjuk, hogy a fejlédés iranyat, alakulasat még-
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sem az egyének akarata szabja meg. A torténelmet formald egyé-
neket nem tekintjilkk ugy, mintha azok a tarsadalmon kivil és
feliil allananak és az adott gazdasagi keretektél fiiggetleniil cse-
‘lekedhetnének. Szerepiik elvalaszthatatlan azoktél a koriilmények-
t6l, melyekbe belesziilettek és melyeket — természetszeriileg —
nem 6k valasztottak meg.

A langésznek még egy fajtajarol szélunk, a foltalalokrol. Ha
mindenben elfogadjuk a gazdasagi tényez6k elsédleges hatasat ém
a gazdasagi koriilményekrdl, termelési viszonyokrél beszéliink, a
tehnikdt sem hagyhatjuk szdmitéson kiviil. Tehat a ‘foltalale tu-
désokrol is meg kell emlékezniink.

A termeld eszkozok alakulasara a hétan terén kifejtett mun-
kassag a XVIII szazadban nagy fontossaggal bir. Csak a g06zgép-
mek az iparba valé bevonasat emlitjiikk meg. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy a g6zgépet nem hasznalhattak volna akarmelyilk
korban. A rabszolga korban a feltalalé siiket fiilekre talalt volna.
Ezt torténelmi forrasok is igazoljak. Vespazianus romai csiszar-
nak eg:- feltalalé oszlopokat szallité gépezetet ajanlott. A csaszar
ext elutasitotta, mondvan: — hogyan bizhatnék ilyen szerszémot
rabszolgaimra?

A mondottakbol kitiint, hogy a dialektikus materializmus nem
tagadja az emberi akarat szerepét, hanem esak megmagyarazza azt
68 megmutatja annak fiiggéségét a kor és kornyezet viszonyaitol.

b) A folépitmény belsg hatasa

sMinden szellemi jelenség gazdasagi hatoerdknek
koszonheti 1étrejottét. De azontil tovabbi fejlodését
az Onmaga Aaltal teremtett belsG torvényszeriségek
szabéalyozzak."

Eddig az egyéni és kollektiv akarat szerepét vilagitottuk meg,
de nem széltunk azokrél a belsé hatasokrol, melyeket a folépit-
mény fejt ki és amelyek magan a f6lépitményen beliil érvényesiil-
rek. Megallapitottuk, hogy a f6lépitmény kialakulasa a minden-
kari gazdasagi koriilményektdl fiigg. De vajjon csak a gazdasagi
korilményekt6l? Nem. Minden kor szellemi élete, a boleselet, jog,
vallas, politika, tudomany, irodalom, stb., nem ecsak az illeté6 kor
gazdasagi {ényezdinek hatasat tiikrozi vissza, nemesak annak ve-
tiilete, hanem szervesen kapesoldédik az el6zé korok szellemi aram-
lataihoz, azaz a mult korok f6lépitményeihez is.

Egy példaval ezt rogton vilagosabba tessziik. Vajjon Descar-
tes, a modern gondolkodas egyik megalapozdja munkijaval csak
a maga kornyezetét, a XVII. szazad Franciaorszagat tiikrozi visz-
sza? Ha gondolatainak és eszméinek nagyrészét vissza is vezet-
hetjiik ide, filoz6fidjat egészében maégis csak az elmilt korok 'gon-
dolatvilaganak figyelembevételével magyarazhatjuk meg. Igy az
ékori gondolkodok, a skolasztika bolesészete és a reneszansz hatot-
tak r4. Ugyanigy hatott a descarteszi gondolat a kés6bbi korok bol-
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csészeire. Az eszméknek ilyen hatasat nevezziik a folépitmény bel-

36. hatasanak.

Ismételten lathatjuk' a tudatnak a torténelemre és a gazdasagi
koriilményekre gyakorolt hatasat. A torténelmi orokséggel meg-
gazdagodott gondolatok, szellemi aAramlatok visszahatnak a gaz-
dasagi és tarsadalmi alapra.

L A GAZDASAGI TENYEZGK ES A TUDAT KOL CSONHATASA

,Amilyen mértékben a szocialista elmélet a munkas-
osztdlyban megtaldlja anyagi fegyverét, olyan mér-
tékben vialik a szocializmus a munkdasosztaly szel-
lemi fegyverévé.*

Most pedig két tényezd kolesonhatasarol szolunk. Az ember
megvialtoztathatja életkoriilményeit. A polgarsag Francilaorszag-
ban az 1789-es forradalom el6tt tudvalevdleg elnmyomott osztaly
volt. A hiibéruralom gatolta gazdasagi felemelkedését. Forrada-
lommal ragadta magahoz a hatalmat és megvaltoztatta a ga.zda—
sagi koriilményeket. Megteremtette a mai t6kés termelési és tar-
sadalmi rendszert. Tehat tudatos cselekvésével hozzajarult az aj
vilagrend megalkotasahoz. Ez az %j berendezkedés azutan vissza-
hatott magara a polgari osztalyra és azt addig nem tapasztalt gaz-
dasagi és kulturalis fejlodésnek inditotta. Ilyen példakat a torte-
nelem folyaman nem egyet talalhatunk.

A materialista dialektikaban nem szabad az egyik oldalon ki-
zdrélag csak okot, a mdsikon csak okozatot ldtnunk és keresniink.
A gazdasagi koriilmények a tudathoz valé viszenyukban nem esak
okok, hanem egyuttal okozatok is. Ugyanakkor a tudat a gazda-
ségi alaphoz valé viszonyaban nem csak okezat, hanem ok is.

A tovabbiakban hirom Aallaspontot mutatunk be, hogy a két
tényez6 kolesonhatasat kozelebbrél megmagyarazhassuk.

a) Az idealizmus biralata

Nem tudatunk hatarozza meg létiinKet, hanem tar-
sadalmi létiink hatdrozza meeg tudatunkat.”

A mondottak utan vilagos, hogy nem a tudat az egyediili ers,
mely a gazdasagi viszonyokat valtoztatja. A torténelmi fejlédést
nem lehet csak gondolatokkal, elvekkel, egyéni tettekkel megma-
gvarazni. Ezért valt sziikségessé, hogy az egész maig irott torté-
nelmet ilyen szempontibél biraljuk és dtértékeljiik.

A mult legkivalobb polgari torténészei is a térténelmi esemé-
nyeket hadvezérek, politikusok és uralkodék cselekedetein keresz-
til magyaraztik. Ez a modszer teljesen elvont és valészeriitlen.
Nem kiovethetjiik ezt az utat még a gondolatok, miivészet, iroda-
lom, bolesészet, az u. n. ,tiszta torténelem* terén sem. Mulhatat-
landl szitkséges, hogy a tudat minden megnyilvanulasat keletke-
zési korszakaba helyezziik és azon beliill magyarazzuk. Petsfi és
Ady lazadé koltészetét csak azzal a forradalommal terhes korral
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magyarazhatjuk meg, melyben éltek, ugyantgy mint Jokai ke-
délyes és romantikus mesemondasat a kiegyezést kovets idék gaz-
dasagi tollendiilésével és a tarsadalmi ellentétek ideiglenes ellany-
bulasaval.

b) A mechanista elmélet birjlata

»A pok miivelete hasonlit a sz6voéhvz  €s :
méh viaszcelldinak folépitésével sok épitbmester
megszégyenii, Ami azonban a legrosszabb épitdmes-
wert is a legjobb méh elé haglyezi, az a korilmény,
hogy az épitémester a sejtet még fejében folépitette,
miel6tt azt viaszbol megépitené, A munkafcolvamat
végén az az eredmény mutatkozik, mely a kezdetnél
mii.r a munkdis elképzelésében, tehit eszmeileg meg-
volt.

A mechanista elmélet szerint az ember gép. Erre a gépre, mely
tudattal is rendelkezik, a gazdasagi koriilmények kozvetleniil és
dnmiikodGen hatnak anélkiil, hogy a tudatnak a gazdasagi viszo-
nyokra barmilyen befolyasa is lenne. Eszerint elég a gazdasagi
koriilmények valtozasa, hogy azt régton nyomon kovesse a tudat,
a vilagnézet valtozasa. Ez az elmélet nem ismeri el sem a folépit-
mény belsé hatasat, sem annak visszahatasat az alapra, sem a két
tényez6 kozt fonnallo kolesonhatast. Az emberiség torténelme gép-
szertien, elhajlasok, kitérések nélkiil fejlédik. A mnevelésnek, a vi-
lagnézeti harcnak semmi hatasa nincs, ha az a gazdasagi koriil-
ményekkel nem all szazszazalékos Gsszhangban.

Ezt a hibas és karos nézetet a mult szazad végével az u. n. re-
vizionistak épitették ki Bernsteinnel az éliikon rengeteg kart okoz-
va a munkasmozgalomnak. Szerintiik politikai partok, megmozdu-
lasok teljesen feleslegesek, mert csak a gazdasagi harcok donthe-
tik el a kiizdelmet. ,

Ebbdl a sziikre szabott képbél is lathatjuk, hogy ez a bodlesé-
szeti irany kinek az érdekeit szolgalja. Az oroszok koziil féleg Bu-
charinnak voltak a mechanistakkal kapesolatai. A tudomanyos szo-
cializmus az 616 és cselekvd embert a tarsadalomba helvezi, ahol
tudata és eszmevilaga keletkezik és kifeiezésre jut.

Ezekutan folvetddik a kérdés: a kolesénosen haté tényezdk
koziil melvik a dontd érvényességii?

¢) A tudat fejlddése N

A munka clsésorban az ember és a természet kti:
zotti folyamat, melyben az ember a természette_l valé
anyagcseréjét sajat tevékenysége altal kozvetiti, sza-
bilyozza és ellendrzi. Az ember magival a természe-
ti anyaggal természeti hatalom gyanant 1ép szeml{e.
A testiségéhez tartozé természeti eréket. — karjait,
labait, fejét és kezeit — mozgasba hozza, hogy a ter-
mészeti anvagot sajat életfoltételeinek megfelelben
veeve birtokaba. Amikor mozgésat a rajta kivil allé
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természettel szemben fejti ki, és azt megvaltoztatja,.
egyuttal sajat természetét is megvaltoztatja."

A dont6é hatasu tényezd, amint azt a tudomanyos szocializmus.
megalapitoi vilagosan kifejtették, a gazdasagi. Szerintitkk a mun-
ka és a léifonntartas sziikségleteinek megteremtése alapveté fon-
tossagu. Primum vivere deinde filosofari,*) mondja a latin koz-
mondas. Az idevago elméleti megokolast helysziike miatt esak vaz-
Iatosan ismertethetjiik.

Az eniberiség torténelme a létfonntartashoz sziikkséges munka-
e52k6z0k megteremtésébdl indul ki. A térténelemel6tti korban az
ember csak olyan allat, mint a tobbi. Attél a pillanattél kezdve,
amikor az ember a fennmaradasahoz sziikséges eszkozoket megal-
kotja, megvaltoztatja a kornyezetét is, amelyben él. Kolesénhatas
keletkezik az ember és az altala megvaltoztatott kornyezet kozott.
Ebbél kivilaglik, hogy a munka és az emberek kozott kialakulo
termelési viszonyok milyen fontosak az emberi tarsadalom fejls-
désére. Az emberi munka és a természet kolesonhatasanak dialek-
tikus Osszetételét mottoul valasztott idézetiink erételjesen fejezi ki.

Befejezésiil. A termelési viszonyok és a tudat kozott f6nnallé
ésszefiiggés egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati fontossaga.

Elészor: megmutatja az ember és a természet kozott fonnallé
szoros kapesolatot; kiemeli, hogy az ember a természettel egy egé-
szet képez és végiil ramutat az alkotomunka fontossagira az em-
beriség torténetében. Kz az atiitderejii gondolat megtermékenyiti
a tudomanyokat, kiilonoskép a tarsadalomtudomanyt — az ember-
re vonatkozo tudomanyokat. Az elért eredmények ezt a tételt tel-
jes egészében igazoljak.

Masodszor: a gazdasagi korilmények és a tudat kozotti  vi-
szony megvilagitasaval a mozgalom hatalmas erejii fegyvvert ka-
pott- Ha a termelés és a tudat kozotti viszony szerkezeiét megis-
merjiik, a tarsadalom tudatos megvaltoztatasara valé torekvésiink
ellenallhatatlan lendiiletet nyer. Es ne feledjiik: minden gyakorlat
foltételezi és ellentmonddst nem tirén koveteli @ magdhoz illg el-
méletet.

Tudnunk kell azonban, hogy a torténelmi materializmust dia-
lektikusan kell alkalmaznunk és keriilniink kell az egy kaptafara
valé huzast, a gépiességet és foliiletességet. Bz karos és veszedel-
mes. Mindenkor igyekezniink kell, hogy a helyzetet, a val§§ég9t
megismerjik, folderitsiik és leszogezziik. Erre kiilonosen szuksqg
van ma, a fogalmak és akarasok zfirzavaraban. Hisz tudasunk és
akarasaink végesek és képtelenek vagyunk arra, hogy a dolgolgat,
torténéseket egész valdjukban, okozati sokféleségiikben — teljes-
ségitkben — folfogjuk. De minden erdnkkel torekedniink kell a
mindl sokoldalibb megismerésre, mert csak ez a szandék és ennek
kovetkezetes keresztiilvitele 6vhat meg benmiinket sikeresen attél,
hogy egyoldaluva valjunk, ellaposodjunk, valamirgl hamis szem-

* El6bb élni, azutdn elmélkedni
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lMetet szerezziink és terjessziink. Végiil sosem szabad figyelmen:
kiviil hagynunk, hogy a dialektika nem holt és beicjezett tudo-
many, banem naproél-napra terebélyesedik; nem dogma, hanem
szellem, amely at kell, hogy hassa elképzeléseinket és akarasain-
kat. Elméleti ismereteink gyarapitasa pedig, biztosabba teszi ité-
letiinket, acélosabba kitartasunkat és erét ad a harecra.

Hajda Vilmos

Lanyok a lampagyarban

, . Egy modern Gulliver azt hihetné, hogy a N6k Orszigaba té-
v_;adt. Lehet azonban, hogy elhamarkodott megfigyelése ellen a
lakossag erélyesen tiltakozna. A limpagyiri munkasnék aligha
lénnének hajland6k a nék orsziginak tekinteni egy olyan kozos-
sbget, amelyben — férfiak uralkodnak. Kozel ezer né munkajat
legfeljebb egy tucat férfi irdnyitja. Szdz és szdz munkasné kozott,
akiknek 61tozkodését a proletar életszinvonal formaruhakényszer
nélkiil is nyomottan egyhangava teszi, idénként elsuhan két-harom
férfi-munkakopeny: az lizemvezets mérnoksk; olykor megjelenik
hédrom-négy olajfoltos barna mankakabat: a gépeket javité s
karbantart6 mechanikusok; végiil négy-ot erésen dekoltalt férfi-
ttiké: a kifejezetten sulyos testimunkat végzé napszamosok.

A terem szazhetven méter hosszu és negyven méter széles,
kozépen szabalyos gyalogjaréval. Jobbra-balra hossza asztalok-
mal témott sorokban iilnek a nék.

Gulliveriink, aki természetesen a joindulatd és érdeklsds ka-
zéposztalyb6l jon. a régies-régi ipari forradalomrél szélé avult
konyvek kisérté emlékei alapjan képzeli el a dolgot. Lelki szemei
eldtt ugy jelenik meg a gyari munkisnS, mint barazdas arcu
proletar csaladanya, aki féltucatnyi éhes gyermekszajat probal
jollakatni s aki szombat esténként kisirt szemmel acsorog iszakos
férje utan a kocsmaajtéban. A gyarban azonban csak fiatal lei-
nyokat talal, arcikon a t{iné ifiusag gyorsan mulandé jegyével.
A Klasszikus mintaképhez igazod6 proletarasszonyok mar egészen
ritkak a gyarban. Egy-ketté maradt még meg, mint emlék a lam
pagyvartas 6skorabdl, kiszolgalt takaritéondéi minéségben.

A munka nagvou szemronté. Ez az egyszerli tényallas a mun-
kasfelvétel szempontjabdl konyortelen norma. Azt koveteli, hogy
asak fiatal és kifogastalan szemii munkasnék iiljenck a hosszt
asztalok mellé. 16—24 éves korhatar jelzi a felvételre valé alkal-
massagot. De aki véletleniil szemiiveget visel. akar ne is jelent-
kezzen, ha mindjart csak tizenhatéves is. Mert mi lesy, ha mind-
jart szemiiveggel akarja kezdeni? Késébb ugy is rdszorul majd. A
szemiiveg viselését azonban egy iratlan gvari szabaly csak harom-
éves gyari munka utan engedélvezi. Ennyi id6 alatt, hivatalos
beismerés szerint is, megart a radidlampak gyartasa.

A lanyok alacsony hokkedlin iilnek. mindenfel§l érado, al-
landé villanyfénvhen. mely a gyvartishoz sziikséges, harmincot
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