
elás kifejlődését akadályozó hű­
béri rendszer erejét). 

Az 1848-as nagy idők képe is 
kifesé más kifejezést kap az új 
megvilágításban. Az események 
forgószélében .mégindult a paraszt 
ság' megváltását jelentő folya­
mat is, de nagyon lassan, nagyon 
tétován. így történhetett, hogy 
Kossuth hívó szavára a legnagyobb 
veszély idején Orosházáról csak 
négyen jelentkeztek a nemzetőr­
ségbe. Nem utolsó sorbam pedig 
azért, mert a nemzeti kormány 
sem értette meg: az orosháziak ban 
ját és elutasította pörük ujrafölvé* 
telét, amelyet az uraság által el­
vett és azelőtt bérelt jobbágyle­
gelők visszaadásáért folytattak. 
Létük szűkös határai tartották le­
kötve a parasztok küzdelmét, ne 
kik a föld volt a politika. 
De a „nagy" politika számá­
ra sem voltak mindig idege­
nek a kis érdekek, mert mikor a 
parasztok ezt a vitás pusztát a vé­
gén erővel elfoglalták, a hatóság 
statár iumot hirdetett, a „zajongó­
kat1* megbüntették. Oláh Istvánt, 
aki Táncsics Mihály népfüzeteit 
terjesztette, felakasztották. Szóval 
rendet teremtettek. És most nem 
játszott szerepet az a nagy vereség, 
mely ezzel kapcsolatban az uja-
radi várat ostromló honvédséget 
érte, mert a Lehel-huszárokat k i ­
vonták közülük és Orosházára 
lü ld t ék a „s ta tánál is tárgyaláson 
v&ló asszJbztálásra/' A világosi 
fegyverletétel követő reakciót a 
r crasztság nem fogadta olyan el­
lene égésen, mint ahogy elvárták 
tőle, mert ez a kormányzás, saját 
felfogott érdekébein. folytatta a 
reformokat. „sőt sok tekintetben 
dinamikusabb volt, mint a forra­
dalom." Nemcsak hogy meghagy­
ta a földes jobbágyokat a kisajátí­
tott telkek tulajdonában, de a föld. 
telén jobbágyokról is igyeke­
zett gondoskodni. Továbbá maga 
is igyekezett minél jobban el­
terjeszteni és minél hihetőbbé 
tenni azt a l egendá t . . . hogy a 
jobbágy-felszabadítást a császár 
akarta és csak a nemesség ellen­
állása miatt nem tudta olvan iga­
zán megvalósítani, ahogyan szeret 

te volna. . . Ezért volt azután, hogy 
a bujdosó honvédeket — főleg tisz-
tekét — a parasztok sűrűn följe­
lentették, sőt nem egyszer agyon 
is ver ték. . M é g több ilyen kép-
helyreigazítást idéz elő elképzelé­
sünkben ez a könyv. Látjuk példá­
ul hogy a jubileumi esztendő 
nemcsak üinnepélyek és ujjongások 
ideje volt. nemcsak a fényeké, ha­
nem véres eseményeké is, amikor 
,.a kormány 40.000 szlovák, román, 
szerb tartalék-munkást töbörsort 
össze |s tartott, hetekig készenlét­
ben Mezőhegyesen, hogy az eset­
leges új sztrájkokat letörhessék va-
lúk." Közelebbről megismerjük to­
vábbá az 1920-as „úgynevezett" 
földreformot és kilátásokat nye­
rünk a következőre. A könyv rend­
kívül gazdag anyagából mi csak 
az általános történelmi megállapí 
tások közül válogattunk, csak eze­
ket a körvonalakat mutattuk be. 
A könyv lényegi tartalmából, a 
paraszti sorsot szinte egyenkrutí 
átélésével drámaivá tett osztály­
történetből ízelítőt, kivonatol nem 
adhatunk, mert ilyenre a száraz 
beszámolás képtelen. A sokaknak, 
akikről biztosan tudjuk, hogy 
anyagi és szervezeti okokból nem 
olvashatják el majd ezt a köinyvet. 
mégis adnunk kellett belőle vala­
mit, bármilyen elvont kivonatban 
is. Ajánlásnak álljon itt még a 
munka, egy sora, mintegy jeligéje: 
„Osztályos társaim, az élet legal­
sóbb szintjén talán tainulnak belő­
le.'4 

Oláh István 

Filmszemle 
Javítóintézetek (Két amerikai 

film). „A bűn iskolája" az eredeti 
ríme ennek a kis csavargók életé 
í-ől szóló filmnek. Nálunk „Holnap 
már későn lesz" címmel adták. A 
f i lm az amerikai hatóságokat ujab­
ban nagyon aggasztó kérdéssel 
foglalkozik. A fiatalkorú bűnözők 
megjavítását célzó javítóintézetek 
csődöt mondtak. Maguk a megal­
kotók voltak kénytelen ezt az in-



tézményt a ;,bűn iskolája1 1 elneve­
zéssel megbélyegezni. A film be­
mutatja, hogy a szegény kis eleseit 
emberpalántákból ebben az intézet­
ben a „javító" rendszer mellett 
érett és meggyőződéses bűnözők 
lesznek. Ahelyett hogy szeretettel 
és pedagógiai készséggel épleikű 
és testű embereket nevelnének, — 
verik, büntetik, éheztetik, zaklat­
ják, rácsok mögött tartják a kis 
bűnösöket. Bűnösöket? Hát bűnös 
egy gyerek azért, hogy éhségében 
lopni kényszerül? A gyermek nem 
érti a felnőttek ,ne lopj14 erköl­
csét. A gyermek érez. Érzi az éh~ 
séget, magárahagyottságot. Lop 
mert. éhes, lop, mert talán szülei 
nincsenek, hogy tiltsák ezt vagy 
ha vannak, olyan mélyen élnek 
az emberi nyomor és az ebből eredő 
erkölcsi posványban, hogy nem se­
gíthetnek! 'a gyermekein Az ilyen 
tragédiáknál jön a „javító intézet". 
Rácsok mögött, szeges drótsövény­
nyel körülvett épületekben. kor­
báccsal, éheztetéssel próbálnak a 
mai társadalom számára embert, 
hasznos polgárt nevelni a gyerek­
ből. Hogy ilyein eszközök mellett 
ez mennyire reménytelen, azt úgy­
látszik Amerika is kezdi belátni. 
Meg merte mutatni a „javitó rend­
szernek" fekélyeit. A film végén 
persze a felelősséget a társadalom­
ról áthárítja a korrupt igazgatóra. 
Mintha ő lenne az oka az összes 
hibáknak. 

„A fiúk városa" címmel mutat­
ták be úgyszólván folytatását a 
,.Javító intézet41 filmnek. Kényes 
kérdéssel foglalkozik. Kényes a 
kérdés azért, mert azf átlag ame­

r i k a i polgár meggyőződés? sze­
rint vannak született ió és szüle­
tett rossz gyermekek. És tekintet­
tel arra, hogy a bűnözési hajlam 
öröklődik nincs más kiút. mint a 
^született bűnösöknek1 4 börtönbe 
zárása. Az ifjúsággal csak ekkor 
törődnek, mikor már késő. amikoir 
valami társadalom ellenes „bűnt" 
követett el. A film tárgya eszmé­
ny esi tett és így sok hibája van. De 
valóban él Flanagan tiszteletes és 
a „ fiúk városa 4 4 Amerikában lé­
tezik, Nebraska államban. Flana­
gan atya látta, hogy a javító inté­

zetek bűnözőkké nevelik a gyerme­
keket. Új módszert akart megvaló­
sítani. Meggyőződése szerint nincs 
rossz gyerek, csak a társadalmi 
körülmenyek kényszerítenek bű­
nözésre. Ha idejekorán közbelé­
pünk és szerétéi tel és türeiemmől-
közelűdünk a igyerekhez benne is 
ugyanilyen érzelmeket váltaha­
tunk k i . Ennek a nevelésnek elő­
feltétele természetesen a pénzbeli 
lehetőség. Flanagan atya is itt 
akadt meg. Pénze nem volt. Az ál­
lam, a város, a püspök nem he­
lyeslik az ilyen „veszedelmes*4 kí­
sérletezéseket. Nem támogatnak 
anyagilag egy olyan intézményt,, 
amelyben inem az erőszak uralko­
dik, hanem a szeretet nevel alkotó 
munkára. Nagy és önfeláldozó küz­
delmek után Flanagan mégis fel­
építi a gyermekek segítségével a 
„fiúk városát." Csak az alkotó 
munka készteti javulásra ezeket a 
gyerekeket. Otthoni, szeretet, mun­
ka, társaság, vallásszabadság, ön­
állóság, sőt önkormányzat a „javí­
tó intézet4 helyett. Világos hogy 
ilyen körülmények között más em­
berek lesznek, mintha részeges 
szülők körében munkanélküliség 
és éhezés közepette nőnek fel. A 
lapok támadták, a közvélemény 
sem állott melléje, de Flanagan 
atya kitartott. Kitartott az anyagi 
nehézségek ellenére is. És bebizo­
nyította azt, hogy nincsennek szü­
letett rossz gyermekek, csak a tár­
sadalmi körülmények nevelnek 
bűnözőket. 

Molnár Géza 

Két cseh film. Mindakettő a né­
hai Gseh-iSzlovák köztársaság-fönn­
állásának húszéves jubileumára 
készült. Mindakettő a fölszabadul i-
sért folytatott harccal foglalkozik 
és< mégis merőben ellentétes ten-
denciájúak. Az első — „Rjepkin 
hadnagy*4 — egy cseh légiomistá-
nak osztrák fogságbaesésén keresz" 
tül mutatja meg a háborúalatti 
Csehországot, a másik — „Az el­
veszett járőr'4 — a cseh légió szi-
lériai életének egy jelenetén át a 
világ.sorsát intéző magas diplomá­
ciának a fölszabadulásért küzdők 
egymás ellen való kijátszását tárja 


