ler kérte fel, hogy kossenek Németorszaggal megnemtamadasi
szerzddést. Ha ez nem is jelent sokat, egyelére ebbd6l az irany-
L6l tamadas nem érheti. A tavolkeleti hatarok pedig sohasem
voltak biztosabbak. mint ma.

A Szovjet tehat nem fog engedni koveteléseib6l. Anglidnak
kell feladni eddigi allaspontjat. Ha megegyezésre keriil a sor —
ami ma még nyilt kérdés, de valosziniileg megtorténik — az
angol politika hatarozott iranyvaltoztatasra kényszeriil.

Szubotica, 1939. majus 31.

Szdnté Arpdd

Figyelo
g ]
Az ifjisdg védelmében

Az utébbi hénapokban a vojvodinai magyar sajté vitatél hangos.
Tobben szoélaltak fel, kulonbozs allaspontokat fejtve ki kiilonbdzé la-
rokban, de eddig még lap masik lapot nem tamadott a lekdzlés miatt,
Tették ugyan egyének, illetve egy egyén, de nem lap. Most Noviszdi-
don megjelendé, ,,A Nép* claposan ratamadt az ,Uj Hirek“-re, Balla
Istvannak, 1929, Marc. 5.-iki szamaban megjelent cikkéért.

Nézotem szerint, ezért a lapot semmi vad sem érheti. Hiszen a ju.
goszlaviai magyarsag annyit csak elvarhat az itteni lapoktdl, hogy Gket
€rintd, vitas kérdésekre adott feleleteknek, melyek szintén az itteni ma-
gyaroktol jonnek, helyet adjanak.

A féntemlitett lap, 1939, Marc. 1l.-iki szdmdaban valaszol Ballanak.
(Megjegvzem. Balla cikkével teljesen cgyetértek.)

E vilaszban az a lap Fiistosséket csizmas magyaroknak mondja. Hat
atraim, a jugoszlaviai magyar munkisoknak nem impondl a csizma! Hi-
szen ott tartanak, hogy oriilrek, ha ,Bata“ bocskorra telik nekik. A
<sizmasokrol megvan a sajat véleményiik.

Az ,,A Nép" cikke tagadja az osztaly ellentéteket. Higyje el a cikk-
iré, mi, elnyomott munkasck szeretnénk legjobban, ha nem volnanak.
De vannak! Ezennel ajanlom a cikk iréjinak, szegédjéon be valahovi
béresnek. Majd ha naprél-napra, éjjel 2 6ratol este 9—10 6raig hajszoljak
& munkdban, (melyet alig fizetnek meg) munkaadéja pedig addig jéizfi-
en heverész, el6bb-utébb rajon arra, hogy milyen szérnyid osztalyka-
iénbségek vannak. Ahogy nem lehet fényes délben a aapot az égrdl leta-
gadni, gy nem lehet az osztdlykilénbségeket sem letagadni. Csodél-
kozom, hogy Fistos cikkében azt bizonyitgatjo, hogy Pet6fi magyar
kolté. Az ellenkezdjét még senki sem allitotta. Ugv tudom, mdas nyelven
nem is irt. Avagy taldn a nemzeti keresztény gondolat szamara saja-
titja ki Pet6fit? Akkor nem ismeri Pet6fit, mert 6 ezt az eszmét sehol
sem emliti miveiben. ) —_

Kiilsnben én is, mint annyian méasok, szorgalmas olvaséja vagyok a
»Hid* ciml sajtéterméknek. De azt hiszem abban egyetlen csiz-
mds vezérakarnok sem parancsolhat nekiink, semmilyen keresztény
gondolat nevében, hogy melyik jugoszléviai magyvar lapot olvassuk és
melyiket ne! ’
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Vagy talan azt képzelik, hogy Ok hivatottak helyettink gondolkodni;:
vagy hogy gondolkodasunkat, (egyebink sincs) megrenszabalyozhatjak?
A jugoszlaviai magyar Kkisebbség szamcttevl rétcge van annnyira
érett, hogy tudja megallapitani és értékelni, ha valaki az érdekében
dolgozik, Elhiszem joakaratukat, mikor az osztalyellentéteket ki akar-
jak kiiszob6lni az itteni magyar Lkisebbség kozil, d2 allitom, hogy az
els6¢ piaci napszémalkd dugaba dénti kisérletitket. Kisebbségh sorsunk.
kozos, de gondolkodasunk gazdasagi helyzetiinknél fogva kiilonbozs.
Ezt letagadni lehetetlen. i
Sorés Mibaly
munkdgs, B. Topola

Emigrdnsok

E cim alatt az egyik vojvodinai hetilap nemrégiben foglalkozott
a magyar politikaj menekiiltekkel és a kozvélemény félrevezetése =él-
jab6l a mar t6le megszokott hangon végigkorbacsolt rajtuk.

Hogy a fiatalabb nemzedéket, akik néhany évtizeddel ezelétt még:
nem éltek, vagy még gyermeksorban voltak, felvilagositsam, sziiksé-
gesnek tartom egy par szdval megemlékezni g magyar emigracidrol.

A Rakoéezi- és Kossuth-korszak menekiiltjei ugyanazokért az idea-.
lis népfelszabadité eszmékért lettek hazatlanok, mint g hiisz év elitti.
magyar politikai harcosok, éliikén Karolyi Mihallyal, aki lemondott
gréfi rangjarél és negyvenezer holdas kapolnai birtokardél. 0 maga
kezdte el hitbizomanyan a foldosztast, a magyar nép évszizadoz se-
bének gydgyitasat, amiért a ma is uralmon levd hiibéri rendszer
Lazaarulénak bélyegezte, Pedig a foldosztist megelézéen a tonemes-
ség és a piisp6kok fogadalmat tettek politikai hitvalldsa mellett és
ha a nagybirtokot nem fenyegette volna kozvetlen veszedelem, bizony
sok minden masképen tortént volna. De a magyar ezerholdasok el-
gancsoltak Karolyi nemes torekvését, szovetkeztek a népi koztarsa-
sag 6sszes ellenfeleivel — még a cséceselékkel is s Karolyit és izig-
vérig becsiiletes tarsait megakadalyoztak céljaiknak keresztiilvitelé-
ben. A magyar népkoztarsasag els6é elnskének nevét nem lehet a ma--
gyar parasztsig és munkassag lelkébdl kitorélni. A parasztok nem
felejtik el, hogy Karolyi volt az, aki elsémek kezdie meg az igazi f6ld--
osztast és még ma is varjak, hogy visszajon és folytatja megkezdett
munkajat.

A Rakoédezi-emigraciot, g feudalis labancok, a Kossuth-emigraciot
a feudalis Habsburg-zsoldosok, a XKarolyi-emigracidt a mai feudalis
magyarok kergették tragikus hazatlansdgba. Amint Rékéezinak és
Kossuthnak, gy Karolyinak sem csorbithatta ez nemes és tiszta jel-
lemét. Bzt a tényt elferditeni az olvasok tudatos félrevezetését jelenti.

Osztalygyiilslet és partpolitikai szenvedély nélkiil meg lehet al-
lapitani, hogy ha a mai Magyarorszagon a foldreform kérdésében a:
nép részérdl politikai megmozdulas torténne és ha ebben a harcban
ismét a feudalis urak kerekednének feliil: a negyedik emigraciot
ugyanazok az okok sziilnék meg, mint az el6zlket.

A magyar politikai menekiiltek természetesen ott kerestek mene-
déket, ahol szabadsagszeretd politikai meggy06z8désiikért nem gatoltak
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