Gyermekvédelem

Itt van eléttiink Szlobodan Vidakovies-kényve a gyermekvéde-
lemrél, melyet a Szerb Tudomanyos Akadémia aranyéremmel
tiintetett ki. Errél a mindig aktualis kérdésr6l nalunk mar sok
820 esett, de a megoldasa még mindig varat magara. Az illetéke-
sek legirkabb a koriil vitatkoznak, hogy hol kezdédjon és meddig
terjedjen a tarsadalmi gyermekvédelem. A kriminalistik és kii-
16nb6z6 humanistak a gyermekvédelem alatt csak a hajléktalan,
elhagyott gyermekek védelmét értik, akiknek a szama nalunk
200.000-re tehetd.

Vidakovics furesanak talalja, hogy a tarsadalam csak akkor
érdeklédik a gyermek sorsa irant, ha lop, uccalannya lesz, vagy
lehetéleg minél nagyobb testi vagy szellemi fogyatékossaga van.
Ekkor 1ép kozbe az allamhatalom és a kiskoru tolvajt javitéinté-
zetben, a fiatal uccalanyt bukott lanyok intézetében helyezi el.
Ez a helytelen ,gvermekvédelem‘ olyan szinbeu tiinik fel, mintha
a tarsadalom elényben részesitené a silanyabbakat, a jok és egész-
ségesek karara. Ezzel szemben Vidakovies jogosan koveteli, hogy
a tervszerii gyermekvédelem terjedjen ki arra a 1obb mint négy
és félmillio 18 éven aluli gyermekre, akik ra vannak szorulva a
tarsadalom rendszeres Kkomoly tamogatasara, hogy egészséges
emberekké fejlédhessenek.

A szerz6 konyvében a varosi és kisvarosi gyermekek helyze-
tével foglalkozik. Sziikséges volna a falusi gyermekek ecgészségi
és t rsadalmi helyzetét szintén megismerni. E nélkiil nem nye-
riink tiszta képet az Osszes yermekek helyzetérdl. De az a kép,
amit igy is nyeriink, nagyon so6tét és szomord. A varosi dolgozé
lakossag széles tomegemel a gyermekek ellatasa monnylseglle'g
is elégtelen és 21%-kal a tudomanyosan megallapitott minimum
alatt van. Igy pl. Szubotican az iskolas gyermekek 20%-a, Petrov-
gradon 25%-a, a hivatalos kimutatas szerint ki van éhezve. A lakas
viszonyok még rosszabbak. Errél Vidakovies igy ir: ,,A napféuy
és ablakok nélkiili teljesen sotét és nedves, foldes, poloskas és
félig rothadt deszkafalu lakasokkal valé talalkozas gyakori je-
lenség volt, amelyre az adatgvtho bizottsag raakadt. A legszi-
ré8ebb szivii cinikusnak is nehezére esett ezekben a kutyadlhoz
hasonlé ,lakasokban® aprd, sapadt, kiéhezett, angolkéros gyer-
mekesoportokat latnia, a tiidovész e csoppnyi aldozatait, amely
a nedves kunyhék — amiket varosainkban , munkaslakasoknak®
neveznek — minden sarkabdl leselkedik reajuk. E nyomorult szo-
baeskakban éreztiikk a friss sirok leheletét.“ A személyenként 20
kobméterben megallapitott sziikséges tér helyett varosaink mun-
kaslakésaiban csak 9 m*t61 (Beograd) 15 m®ig (Sztara Kanjizsa)
hely jut atlag egy személyre.

Ezek utan nem csoda, ha nalunk a gyermekmegbetegedések
szama 35%-kal magasabb, mint a nyugati és északi orszdgokban.
Tiidiivészben nalunk nyoleszor annyi gyermek hal meg, mint
Danidban, 16-szor annyi, mint az Egyesiilt Allamokban! A Voj-
vodinaban, kiillonosen Velika Kikindan (az 6sszes halalesetek 20%)
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és Bela Crkvan (30%) magas a tiidévészben elhunyt gyermekek
szama. Altalaban magas a gyermeckhalandosag. Igy ezer elhunyt
koziil 14 éven aluli gyermek Szomborban 273, Petrovgradon 289,
Szubotican 338, Velika Kikindan 365. A gyermekhalandosag a val-
sag éveiben allandoan novekedett. B gyaszos statisztika élén a Voj-
vodina all. 1933-r6) 1934-re a gyermekhalandosag az egész orszag-
ban 9%-kal emelkedett, ugyanakkor a Dunabansagban 25%-
kal. E téren csak Romania és Magyarorszag all eléttiink.

»Minden masodik sirt nalunk gyermek részére assak, minden
negyedik gyermek meghal a nyoleadik életéve elétt, 6tpercenként
vesztiink el egy gyermekéletet.”

A gyermekhalalozasi statisztikit elemezve arra a megallapi-
tasra jut a szerz6, hogy ez az dériasi haldlozasi aranyszam nem a
gvermekek ,velesziiletett életképtelenségére, hanem a lakossag
tarsadalmi és gazdasagi helyzetére vezetheté vissza. Leszogezd,
hogy pl. Beogradban a lakossag 60%-a nem keresi meg a 1étmini-
mum felét sem. Pedig éppen ezek a tarsadalmi rétegek, amelyek
a létminimumot sem tudjak a esaladjaiknak biztositani, a sok-
gvermekes csaladapak és esaladanyak, mert amig egy munkas-
csaladra 4.6, addig egy gazdag csaladra esak 1.3 gyermek jut atlag.

Az anyagi viszonyok leromlasa miatt a széles néptomegek is
belattak, hogy képtelenek annyi gyvermeket felnevelni. (Az élve
sziiletettek szama 1930-ban 489.000, 1934-ben 460.000.) A természe-
tes szaporulat szintén csokkent, a legnagyobb mértékben a Duna-
bansagban. Mint latjuk, a gyermekek helyzete a esaladfenntarto
gazdasagi leromlasa kovetkeztében annyira rosszabbodott, hogy
okvetlen tarsadalmi beavatkozasra van sziikség, amig nem késs!

Mit tettek varosaink eddig a gyermekekért? 85%-a semmit
és a tobbi is keveset. Szombor varosa pl. 100.000.— dinart kolt
6vente gyermekvédelemre. Mint Vidakovies irja, varosaink nagy
része, s6t mindezideig maga az allam is helyteleniil a kozségi szo-
cialpolitika alatt a lecstszott minden gazdasagi tamogatist nél-
kiiloz6 oregekkel szembeni jotékonysagot értette. Ez a szocialpo-
litika ,,téli segélyekbdl“ és ,szegényhagak” fenntartasabol all. A
tizenot legnagyobbh varosunk évente atlag 32 dinart, a tobbi 450
varos és kisvaros atlag 4 dinart kolt egy gyermekre, igy azutan
az osszes gyermekek 96%-a nalunk minden védelmet nélkiiloz.

Mik a tarsadalom elemi kotelességei a gyermekvédelem terén?
Vidakovies egy mindenre kiterjedé 6téves gyermekvédelmi tervet
kivetel. Ezt egy gvermekvédelmi torvény keretein beliil kivanja
megvalésitani, ahol a kezdeményezés az allamra, a végrehajtas
a kozségekre harulna. Minden gyermeknek 18 éves koraig a koz-
ség védelme alatt kellene allnia. Mint Daniaban és Norvégiaban,
minden gyermeknek volna egy egészségi lapja (kartotékrendszer),
amelyben a gyermekeket allandéan feliilvizsgalé orvosok az 6sz-
szes észrevételeiket bejegyzik. Minden kozségnek kellene gyer-
mekvédelmi osztalyt megszervezni. HEzek hataskorébe tartozna:
1) az elhagyott, ellatatlan és szegény gyermekek védelme és sziik-
ség esetén a kozség koltségén valé eltartasa; 2) anya- és csecse-
mévédelem és gyogykezelés, esecesemdk és kisgyermekek napkézi
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otthonokban valo elhelyezésce és nyaraltatasa; 3) az iskolas gyer-
wekek egészségi feliigyelete, menzak fenntartasa, az iskolas gyer-
mekek nyaraltatasa.

Vidakovics ezen kiviil a kévetkezd intézményeket ajanlja: 1)
anyak és terhes nék szamara tanacsadokat és sziil6-otthonokat;
2) a gyermekek jo tejellatasat biztosito intézményeket; 3) tiidé-
vészellenes gyermekgondozokat; 4) alkoholista gyogyito intézete-
ket és az alkoholista ecsaladjanak védelmét; 5) mnapkozi otthono-
kat (a munkasvédelmi torvény 26. paragrafusa elrendeli, hogy
minden 100 munkasnal tobbet alkalmazo vallalat tartozik nap-
kozi otthont a vallalat kozvetlen koézelében felallitani); 6) kor-
szerlii gyermekotthonokat (Dr. Djura Jovanovié, a Dunabansag
anya- és gvermekvédelmi osztalyanak fénoke kijelentette, hogy
Szubotican, Noviszadon, Szentan, Sztara Kanjizsan, Bela Crkvan,
stb. ezeket az otthonokat minden szakértelem nélkiill vezetik és a
gyermekek kétharmad része trahomas); 7) egészséges iskolak terv
szerii épitését; 8) erdei és kerti iskolakat; 9) a dolgozod gyerme-
kek és a munkanélkiiliek gyvermekeinek védelmét; 10) oleso és
egészséges munkaslakasok épitését; 11) gyermekkérhazak épité-
sét (Vojvodinaban egy sines!); 12) gyermeknyaraltatéo koldmnia-
kat; 13) ideges és neurotikus gvermekek védelmét; 14) a csaladok
szamara tanacsadokat.

Hogy mindezt elérhessiik, Vidakovies Szlobodan azt ajanlja,
hegy a 1obb mint 34 ezernyi pénzmégnasra vessenek ki az allam,
illetve a kozségek kiilon gyermekvédelmi potadot, azonkiviil kii-
lon illetékeket a fényfizési cikkekre, balakra, tenisz, golf és ha-
sonlo iukszusjatékokra, lukszuslakasokra, sth. Sziikségesnek tartja
még a gazdag egyhazak anyvagi hozzajarulasat a gyermekvédelem
kiszélesitéséhez és ezzel kapesolatban az egyhazi kolostori javak-
nak gvermekek szamara vald kisajatitasat.

Osszegezziik az eddigieket: ,,a betegségek és halal tomegesen
viszik el gyermekeinket, kiillonosen a szegény és kozéposztalyhoz
tartozé sziilok gyermekeit. Ennek okai a mindségileg s mennyi-
ségileg gyenge taplalkozas és a siralmas lakasviszonyok, egyszo-
val a sziil6k alacsony életszinvonala. Ez azt jelenti, hogy a gyer-
mekvédelmi kérdést nem lehet elvalasztani a lakaskérdéstsl és a
nincstelen tomegek altalanos életszinvonala megjavitasanak a
kérdésétsl.” B nélkiil lehetetlen egy cgészséges, mindennel meg-
birkézni tudo fiatal nemzedék felnevelése.

Miklés Ilona

PIERRE COT: A legszorosabb cgyiittmiikodés ILoundonnal,
Varséval, Moszkvaval és Washingtonnal a béke megérzésének
legbiztosabb zaloga. Ahelyctt, hogy az id6t fecsérelve hajlong a
diktaturak elétt, Francisorszagnak a demokrata allamok felé kel-
lene fordulnia, hogy veliik egyiitt a hékében 6s a bhokéért mes-
teremtse a szabadsig Szent Szivetségét.
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