Hozzaszolas

(Elsg kozlemény)

Miota kisebbségek vannak, miota a Kkisebbségek kormanyt
tamogatva, vagy az ellenzék oldalan, tobb-kevesebb sikerrel har-
colnak jogaikért, fonnallasuk, megmaradasuk és fejlodésiik biz-
tositasaért; allandéan napirenden van a kérdés: egészet képez-a
a kisebbség, vagy ugyanugy osztalyokra tagozédott, mint a tébb-
séget alkotdo nép tarsadalma? A kérdés ma kiilonos érdekkel
bir, megoldasa nagy fontossagi a mult mérlegelésére és
annak a megallapitasara, hogy a jovében milyen allast foglal-
junk el a sorozatosan folbukkan6é nehézségekkel szemben. Erre a
fontossagra vall, hogy a vilagsajt6 — de, ami minket a legko-
zelebbrél érdekel — a mi kozéletiink is hangos a vitatol és az
osszes érvek és ellenérvek a fonti kérdés koriil forognak, vagy
erre vezethet6k vissza

Hogy olvaséink szamara a fejleménycket Osszegezhessiik és
a nagy zenebonat osszhangzobba, érthetébbé tegyiik — az alabbi-
akban megkiséreljiik a kérdés tisztazasat. Folsorakoztatjuk az
eldadasokban, cikkekben, nyilt levelekben szereplé nézeteket —
megtisztitva azokat .a személyeskedés értelemzavard sallangjai-
tol — és egyuttal kifejtjitkk a mi, helyesnek vélt allaspontunkat-
Modot akarunk igy adni a vita lefolytatasara és annak minél

szélesebbgyokerti eredményességére — az egyiittmiikodés valora
valtasara. Hissziik, tudjuk, hogy ez minden — pillanatnyilag

barmilyen part4llast — beecsiiletes, népe érdekeit szem el6tt tar-
t6 magyar ember legh6bb o6haja.

*

»Mi kisebbség vagyunk és ncm fecsérelhetjiik erbnket osztaly-
harcra, ami kiilonben is idejét multa és akkor is, amikor iddszerit
volt, csak nemzetkdzi zsidok, vagy romlott lelkd, hazadrulé zsids-
bérencek taldltdk ki, hogy a maguk sotét érdekében megmée
telyezzék a békére végyé és virulni akaré emberiséget. Osztalyok
nincsenck, csak nemzetegész van, csak sorskozésség van . . .*

Nagyjabol igy hangzik az egyik nézépont és meg kell jegyez-
niink, a legtébbet hangoztatott, legelterjedtebb az Osszes téves
allasfoglalasok kozott.

Kisebbségi sorsban éliink — ez tagadhatatlan. De valoban
apnyira helytall6 mindaz, mi a fenti allitas szerint ebbél kovet-
kezik, kiilonosen a mondat masodik fele? Latnj fogjuk, hogy
nem.

Elgszor is: erépazarlas-e az osztalyhare, olyan fényiizés, amit
ma nem engedhetiink meg magunknak? Mar a kérdés ilyen fel-
allitasa is hozzanemértést, tudatlansagot arul el. Miért? Mert
a.l)})él a tévedésbdl indul ki, hogy "az osztalyharc olyan jaték,
szorp,’koztaté féle, mint a kugliz4s, vagy a moziba menés, amit
hg jol megy a sorunk megengedhetiink magunknak, de ha szii-
kosen é8liink, le kell réla mondanunk. Ugye, milyen egyszeri?
Azonban az 6haj, minden jamborsaga ellenére, csak 6haj marad
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£s hasonlit a megboldogult természetboleselethez, melynek hivei
a természetkutatast elvetve, a természet torvényszeriiségeit ir6-
asztaluk melll akartak kieszelni és az ellenvetésre: mi lesz he
4,folfedezéseik” nem fedik a valosagot — azt felelték: annal
rosszabb a valosagnak! )

Tudjuk, hogy a tarsadalomnak megvannak a maga térvény-
szeriiségei — fiiggetleniil az egyéni akarattél. Az emberiség, a
tarsadalom, vagy egy osztily — mert ez is van, mint azt alabb
latni fogjuk — elérehaladasat pedig éppen ezen torvényszeriisé-
-gek kutatasa és megismerése biztosithatja agy, hogy hozzajuk
cselekvé médon alkalmazkodva igyekszik azokat a maga javara
folhasznalni.

De térjiink vissza a kérdéshez. Vannak-e osztalyok? Ha igens
vannak-e kisebbségi tarsadalomban is? Es valéban zsidok és hoz-
‘zdjuk hasonld, minden emberi kozosségbol kiiildozésre mélté, so-
1éthen bujkalék agyréme az osztalyharcnak nevezett bujakor?

A tarsadalom emberi kozosség. Az ember tarsadalmi lény és.
Tugyanagy nem maradthat fenn a tarsadalmon kiviil,.mint hal s
szarazon. Ez vitathatatlan. Ugyanceak vitan folill all, hogy a
tarsadalom csak termelve, a f6lélt javakat ujjatermelve létezik
45 ezen termelés méretei szerint fejlodik. Ha tobbet termel: ha-
lad, ha kevesebbet: visszaesik. A javak anyagat a természet adja,
de azokat hasznalhatéova a munka teszi.

Mi hatarozza meg az embert a tarsadalomban? Elsdsorban
‘munkaja. De a munkahoz szerszamok jis kellenek és nyersanya-
-gok, vagy ahogy azokat tudomanyosan mondjik: termelSeszks-
zok. Mit latunk a mai tarsadalomban? Hogy az részekre tagozd-
dott. Egyik oldalon allnak a féldbirtokosok, gvarosok, bankarok,
sth. — termeldeszkozok tulajdonosai a masik oldalon: akik meg-
szabott bérért a termelbeszkozok segitségével azok_tulajdonosai
szamara a javakat — az arat — létrehozzak. A két csoport —
osztaly — kozott vannak az u. n. kisemberek, akik, ha termeldesz-
kizok tulajdonosai is, az elsé csoportba nem szamithaték, mert
anyagi helyzetiik azokénal sokkal alacsonyabb és a mai viszonyok
kazott — egésziikkben — oda nem is emelkedhetnek. Ide soroljuk
-a kisiparosokat, kiskeresked6ket és a szabad palyan levéket.

Lathatjuk: a tarsndalomban elfoglalt hely — osztalyhelyzet —
attol fiigg, hogy az illeté egyén, vagy csoport a termeldeszkozok-
kel milyen viszonyban van. Masszoval: tulajdonosa-e azoknak,
vagy sem? Ez a valosag és ezt a mai berendezkedés keretein beliil
pusztian szép 6hajokkal megméasitani nem lehet, még elkenddzni
sem. Vagy talan akadnak olyan egyiigytiek, akik azt hiszik: si-
kerul vekik a héressel elhitetni, hogy téle a vele esetleg egy
anvanyelvii gazda; a munkéssal, hogy toéle a vele esetleg egy
anvanvelvli gvaros semmiben sem kiilonbozik?

.Hat j6 — halljuk az ellenvetést — osztdlyok vannak, de eb-
b6l még nem kévetkezik az osztalyharc targyilagos létezése is:
nem kovetkezik annak a megokoltsdga, hogy azt nem folbajtas.
izgatds hozza létre!*

Mit is mond ez a szépen hangzé és sokat hangoztatott allitas?
Semmi mast, mint hegy a munkast f6l kell bujtatni, hogy na-
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gyobb bért, rovidebb munkaidét akarjon; hogy a gyarost tiizelns
kell, hogy minél nagyobb jovedelmet akarjon elérni és adot>
esetben, ha érdekei ugy kivanjak (és mikor nem kivanjak?) elle-
ne szegiiljén munkasai fentebb kifejezett ohajanak és tole telhe-
téleg mindent megtegyer, hogy azokat ne kelljen teljesiteni. Hat
ezt ép ésszel, valoban senki se hiheti el.

Mert mi is tulajdonképen az osztilyhare, annak lényege? Mi
tesz egy osztalyt osztallya? -

Hogy osztalyok vannak azt el kell ismerniink, aminthogy
ezek éppen azért oszialyok, mert a termelésben, a tarsadalomban.
a javak elosztasaban ellentétes helyeket foglalnak el. Ebbédl a
vak is lathatlja, ha akarja, hogy alpveté érdekeik sem lehetnek
azonosak. Es az osztalyhare, annak lényege nem mas, mint a kiiz-
delem ezen érdekek érvényre juttatasaért. Ez a kiizdelem lehet
tudatos és nem tudatos. Az osztallya alakulast éppen ez a kii-
lonhség hatarozza meg. Amikor egy tarsadalmi réteg osztaly-
helyzetének tudatara jon, akkor valik a tarsadalmat tudatosan
formaldé erévé — osztallya. Ezt a pontot gazdasagi, kés6bb poli-
tikai alakulatok, szervezetek, harci szervezetek — ezért osztaly-
harcos szervezetek — megalakulasai jelzik.

Azcenban tévedésbe esnék, aki azt hinné, hogy mindez csak a
mai tarsadalom velejardoja és azon beliil is csak a munkassag ki-
valtsaga. Nem.

Mindenki hallott mar a céhekrél. Ugye milyen artatlan ala-
kulatok czek? Unnepélyes alkalmakkor zaszloi alatt folvonul a
2éh, beszédek hangzanak el, a zene sz6l és utina mindenki meg-
illetédve hazamegy. Hat ezek a céhek valamikor a varosi iparos-
sAg gazdasagi és harci osztalyszervezetei voltak és a regényes
kozépkor a torténelem lapjaira bizony sok véres csatat irt £6l,
amelyeket a céhekbe tomoriilt iparossag vivott jogaiért és azok
a zaszlok nem egy véres iitkozetben hirdették a foltorekvd osz-
taly gyoéztes igazat az uralmon lévével szemben.

Vagy vegyiik a gyarosok szovetségét, vagy barmely mas
munkaadoi testiilletet. Ezek miikodése ellen igazidn senkinek 3o
lchet kifogasa. Es mégis, ezek az egyesiiletek képezik az uralkods
csztaly fegyvertiaranak egy részét. Csudalatos, senki sem iitko-
zik meg ezen egyesiiletek osztalyharcos miikodésén azok koziil.
akik a munkassag szervezkedéssdre tiicskot-bogarat kiabalnak.

Es itt van a kulya elasva. Mert mit is mond csak koéznapi
nyelven a kovetkezdé allitas?

s+« A foldmives nép (!) csak része, ha nagyobb része is >
nemzetnek, a nemzet minden tagjaval azomos torekvésekkel 52
nem osztalyelkiilonuléssel, kilon osztilyérdekkel, vagy plane osz-
talyharccal . . . (és) népiink sorsa attél fiigg, mennyire sikerill
lebontani a kulonbségeket, kiépiteni a sorskdzosséget, koztudattd

tenni azt, hogy az egyén élete nem valaszthato el a nemzetegész
életétsl . . ¢

Eszerint a gazda, a béres, a foldbirtokos, a napszamos (fold-
nmtivel6 nép) egy fogalom. Hogy ez nem igaz, hogy ezt mondani,
vagy tudatlansag, vagy tudatos amitas, azt nem kell kiilon bi-
gonyitanunk. Lehet-e a 2.400 dinaros évi jovedelemmel bird, ron-
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gyos, €hezd, faz6 Oravaczeket és a tébbszaz holdas nagybirtoko-
sokat kozos érdekii tarsadalmi csoportba sorozni? Vannak, akik
azt mondjak: lehet. Szerintiink nem, vagy legalabb is nem gy,
ahogy a fenti urak gondoljak. De gyeriink tovabb. Vojvodinai.
magyar foldmiivesekr6él lévén szé, tudjuk, hogy azoknak kozel
haromnegyedét Oraveezek alkotjak és ezért batorkodunk a ,,fold-
miives nép“ alatt dket érteni. Es erre vonatkozolag a fenti idézet
nem mond mast, mint hogy az Oraveczek torekvései azonosak a
nemoraveczekével.

Mijiikk ninesen és nem vol!t az Oraveczeknek? — Foldjitk. Mi-
Jiik volt sok évszazadon at és van ma is a nemoraveezek egy
szamblelileg kiesiny, de annal salyvosabb hanyadanak? — Foldjiik.
M1t akarnak az Oraveczek? — Jobb bért, rovidebb munkat és foldet.
Mit nem akartak adni és ma sem akarnak adni nékik a nemora-
veezek? — Jobb bért, rovidebb munkat és foldet. — Jogtalan, er-
kélestelen, kisebbségellenes az Oraveczek kivansiga? — Nem.
Jogos-2, erkolesos-e, he azok megvaldsitasa képezi torekvéseik
egy részét? — Igen. Es mégis. ,,T'i Oraveczele maradjatok nyugton
és ne legyenek a mnemoraveczekével ellentétes kivdnsdgaitok,
wmert az fébenjdré biin, nemeztegsszdrulds, osztdlyhare. Ezt ki-
panja téltek a ti, a nemoraveczekével, iréasztal mellbl, kényelme-
-sen azonositott torekvéstek. Amen.

Vagyis a fenti logika szerint a nincstelenek érdeke teljesen
-azonos, egyenlé a birtokon beliil levékével, masszéval: 0=1-el!
Nem kell szamtantudésnak lenniink annak a megallapitasahoz.
hogy ez lehetetlen és az el6készitst is elbuktatjak, ha ilyet allit

~ Kiaek érdekében agal valoban a feanti idézet? A memoravecze-
kéhen, a tarsadalom uralkodé rétegei érdekében. De ki a tobbség?
A 16v6 épitdi, maltere és téglai -— az Oraveczek! Kiknek az érde-
kei fontosak elsésorban kisebbségiink haladasanak, folemelkedésé-
nek szempontjabol? A tobbségé. Mi legyen tehat a kisebbségi jel-
szavak elseje? Az Oraveczek kielégitetlen ¢si vagya — foldet!

Megbomlasztja-e vajjon ez az oly sziikséges kisebbségi arcvo-
nal egységét? Nem, hanem még inkabb egybeforraszija, atiito
crejtivé teszi. Pedig ez osztalyhare, még pedig .a javabol.

Nem akarjuk mondanivalénkat tulhosszira flizni, s megelég-
sziink ezzel az egyetlen példaval.

Amit eddig kifejtettiink, azt bizonyitja, hogy minden tarsa-
dalom, tehat a kisebbségi is, osztdlyokra tagozodott, fiiggetleniil
az cgvéni ohajoktol. Tovabba, hogy az oszalyhare nem izgatas, ha-
nem tarsadalmi herendezkedés eredménye. Végiill, hogy az osz-
talvkovetelések kielégitéséért valé hare nem bomlaszija, de aeé-
lozza a nép igaz érdekeit véds kisebbségi arcvonal egységét és
akecicképességét; mig azok semmibevevése, vagy olesé szolamok-
kal valé elintézése annak gyingitésével, szétziillésével jar.

%k

A masik mai divatos jelszé a keresztényi-nemzeti gondolat.
Hu esak a nevébdl kovetkeztetnénk a 1ényegre, szinte semmi kifo-
gicolni valot nem talalnank. Emberszereiet, szocialis gondolat, az
osztilyok és osztdlyérdekek elismerése, a nemzeti jogokért valé
hare — de nem mas népek rovasara, hare a lelkiismereti szabad-
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sagért, az emberi jogokért, az embernek ember altal valé ki--
haszoalasa ellen. Akadhat-e elvetemedett, istentél -elrugasz-
kodott valaki, aki mindezt nem helyeselné? Bizonnyal nem, leg-
alablb is nem a dolgozék soraiban, akikért és akiknek ezen esz-
méknek szolgalniok kellene.

Azonban nézziik csak meg a doigot nem eszmei elvonatkoza-
gaban, de gyakorlatban. Nem tavoli orszagokban, de nalunk és-
kozvetlen kozeliinkben. A tiirelem és megértés helyett tiirelmet-
lenség és adaz gyitlolkodés. Az egy akol egy paszior politikai je-
lentését igy magyarazzak, hogy az egy népet, egy tabort, egy
partot, egy vezért jelent! Gobbels se mondhatna kiilonben. E‘s nem
véleflen, hogy a sajat maguk altal a népérdek kizdrélagos képvi-
sel6jévé kinevezett és csakis ozért a szewpert csmsmaskodo —
népiesch — vezér és vezéreeskék 1deal;1a Hitler és a naci moédsze-
rek. Nem véletlen, hogy a népet pajzsara irt. de az igazi népérde-
ket semmibevevék a keres7teny1 eszme nevében bonulnak le azok
©l6it, akik a vilag négy sarkan mar meggyujtottak az uj vilag-
héborﬁt, a h6dité, idegen népeket leigaz® haborut. Azok elatt,
akiknek harci modszere a védetlen varosok, nok, aggok és artat-
lan gyermekek csoppet sem keresztényi bombazasa, Guerniea le-
rombolasa. Azok eldtt, akik a szent helyeket meggvalazzak, pa-
pokat kinoznak és gyiijtétaborba hurcolnak, mert éppen a keresz-
tényi eszmét, Krisztust, az elnyomottak, a rabszolgak Krisztusat
szegezték szembe az Antikrisztussal, akit nalunk a kereszténységl’
wep’ jelszavakat bomboio, habzo szajhak dicséitenek  Arrol nem
is ¢#z0lunk, hogy Magyarorszag ott vergodik az 8si ellenség hala-
los oleleseben és ebben nem kis részitk van a mieinkkel hasonszdi--
riek aldasos miitkodésénck. Vagy lehet-e & nép nvelvét betilto,
6si, nemzeti hagyomanyait tiizzel-vassal tipré ,,folszabaditok® elol
uttalan utakon menekiil6k szazezreire keresztényvi szeretettal azt
mondani: — elnyerték mélté biintetésiiket!

Hihetiink-e az anvanyelv jogaiért harecold olvan vezér 6szin-
teségében és odaadasaban, akinek éppen ez a nyelv nem anyanyel-
ve? Hihetiink-e szandékainak tisztasagaban, ha mindazt, ami el--
Ien itt harcol, masutt jovahagyja?

*

Nem az elvek fontosak, nem a hirdetett elmélet. A gvakorlat
alapjan itéliink emberekrdl, mozgalmakrél, partckrol. Es ott, ahol’
az clmélet és gyakorlat kozott szakadas allott be, ott az elmélet
csak palast volt, amit a gyakorlat leszakitott, hogy a szandékot &
maga meztelen valésagaban mutassa meg. Ha mashol helyesnek,.
a keresztényi és nemzeti gondolat valéra valasanak tartom (mas-
kép nem dlcsmthetnem) a népek szabadsagvagyanak durva meg-
fojtasat, & nemzeti onrendelkezési jogok antidemokratikus meg-
csﬁfolését, a hodité haborat, akkor — ha alkalom adédik ra — az:
eddig csalétkiil szant, fennen hangoztatott, nagy jelszavakat sutba
vagva — én is ugyanugy cselekszem majd. Teszem mindezt azért,
mert titkolt célom nem a nép java, hanem a vezérség minden arvon,
o hatalom és az avval valo visszaélés. Ezt mondjak a tények — a-
legkeményebbfeji dolgok — és a torténelem folyamén tapasztal--
hato példak sorozata.

Nem a keresztényi eszmékben, nem a nemzeti gondolatharn:



vau a hiba, de a mogéjilk huzddé fasiszta valésagban. Nem a ke-
resztényi, krisztusi keresztet kifogasoljuk, hanem annak az &r-
nyékaba bujtatott és csak kedvezd pillanatra var6 nyilat és hor-
Zot.

*

Mi egységet akarunk a kozos célok elérésért, de a kiilon esz-
mék és érdekek elismerésével és tiszteletben tartasaval. Csakis
igy, ilyen uton lehet egybeforrasztari klsebbseaunket Es aki ki-
jelenti: .az egységet akarom, de az az egység csak az én moz-
_galmamat Jelentl . az valdjaban éket ver magyar és magyar
kijzé; az nem demokrata — ha-szazszor is annak nevezi és nevez-
teti magat, hanem idegenbdl mintazott népellenes politikai esz-
mek fullajtarja.

Mi elismerjiik minden ember jogat, hogy a maga maédjan ke-
resse beldogulasat, esak ez az it ne menjen a népérdekek rovasara.
Hajlandék vagyunk mindenkivel egyiitt dolgozni az Osszes kozis
nevezdji célokért, ha csak egy érintkezési pontot is talalunk. De
minden erdnkkel és minden folhasznalhaté eszkozzel harcolunk
azok Pllen, aki a maguk, vagy egy klikk érdekeit, egyéni kis cél-
jait a nép, az egység folébe helyenk. Es kulonosen kiizdiink &
keresztényi jelszavak tisztes vértje mogé buvs, nemzetegységrol
prédikald, parancsuralomroél almodozdé népbolonditék ellen, mert
Eenn'iii;k latjuk minden igaz, hites joszandéku akaras orgyil-

osai

Igy kovetelik téliink Rakoéezi, Kossuth, Petofi és Ady szelle-
me, a magyar népi hagyomanyok. Es a harchoz lendiiletet, vég-
telen kitartast ad a demokratikus népszabadsagok minden aka-
;l.]l;;on at diadalmaskodé erejébe vetett, meg nem ingathaté hi-
in

Az utolso kenyér

Hajnali négy 6rat kukorékoltak a kakasok. Duda Istvan &si-
tozva maszott le rongyos vackarsl. Meggyujtotta a fiistés iivegil
Jampat, melynek gyér vilaganal 6t sapadt arcd, maszatos gyer-
meket lehetett latni. Mind az 6t egy sorban fekiidt a pricesea.
Duda lassan magara szedte rongyait. Felesége szakadozott fej-
kenddjébe beletett egy félkilonyi kenyeret, meg két fej voros-

hagymat.
— Pista, mész man? — kérdezi a felesége.
— Megyek. — Azzal a hona ala fogta a kenyeret és megiua-

dnlt. Kinyitotta az ajtot, még egvszer visszanézett. Mondani akart
valamit, de a sz6 torkan akadt. Meglatta, az 6t sovany gyereket,
felesége kocos fejét és rozoga asztalon az utolsé kenyeret. Meg-
fordult és csak annyit mondott: — Isten aldja. —

— Isten aldjon meg, — hallotta felesége vékony hangjat

Kint hideg marciusi szél sivitott. Osszébbhuzta magan
rongyos kabatjat. Elindult a varos felé. Kint lakott a vacos-
tol egy diillényire, htisz vagy huszonét munkatarsaval egyiitt,
akiket kilokott ide a szegénység. TItt Lkaptak portat, épitet-
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