Dojvodina Husz eve

- Mdsodik kSzlemény —

Tanulmanyunk elsé részében!) bemutattuk Vojvodina fej-
15dését a varosok népesedési adatainak alapjan. Lattuk, hogy a
fejlédés iassa, helyenként megallt és a javulasi kilatasok cléfol-
i6tele egy altaldanos gazdasagi és politikai osszefogas.

Jelen cikkiinkben kutatasainkat egy lépéssel tovabb visz-
szitk. Klsésorban bemutatjuk a nagykozségek és falvak fejlé-
dését, majd az eddig kovetett moddszerrel megvilagitjuk Banat,
Baeska és Baranya alakulasat. Igy az altalanos képet teljesen
wegismerve, megallapithatjuk, hogy a rész:k milyen sajatossi-
gokat muiatnak fel, mennyiben egyeznek az altalanos fejlodési
vonallal és attoél miben térnek el.

Ez az clemezés azért szitkséges, mert Vojvodina barmeny-
nyvirve is egv gazdasagi cgységet alkot, cgvséges lehetdségekkel,
a harom volt megyerész onmagaban véve ismeét kiilonboz6 gaz-
dasagi folépitésit. Iparilag Bacska a legfejlettebb, Baranya a
fogkevésbé az. Természetes, hogy az el6zé kozleményben ismerte-
teit hatéersk azutan mind harom részben kitlonbozéképp jelent-
keznek.

Nazykozségek® 8s faivak Vojvediniban

A lakossag tomoriilését a varosokban és ennek okait mar; is-
mertettitk,. Ugyanezen okok hatasa az is, hogy a falvak noveke-
dése (nem természetes szaporodasa) a legalacsonyabb. Jugoszla-
viden, de Voivodinara is jellemzd Jhogy az ipartelepek alapitasa
kéttéle modon megy véghe. Az elsé csoportba féképp a kisebls
fizemek tartoak. ezek o varvosokban dsszponfosninak, mert ofe
van a legtobb vevéjitk. A masodik csoport a nagyiizemek. EzekK
ot épiilnek, nhol a természeti, munkas (falvakmagykozségek) és
kozlekedési feltételek a legmegfelelébbek. Vojvodinaban igazi
rnagyiizem nines, de nagykoézségeink kozott, mondhatvi., ceyet
o talAlunk, ahol valamilyven iparvallalat ne lenne. Kulouosen
Péihieskaban. Ennek meO'felelo azutan a népesedés alakulasa is

a novekedés 109 lakdsra 1921—1931°)

varos nagvkozséy falu atlag
17 7 1 6

Az jlyen iranya népesedés eredménye azutan oz alabi kimu-
tatias alapian megallapithaté fejlédési iranyvonal:
a lakéssag megoszlasa lakhelyenkint 7% -ban?)

VAros nagykozség falu
1921 24 18 58
1931 26 19 58

A falusi lakéssag 1931-ben az oOsszlakossag felét képezte,
anota az elkoltozkodési folyamat és a varosokba valé 6zonlés,
Lo]onoqon a valsag hatasa alatt esak ero.>odott

Ezek az adatok is bizonyitjak az el6z6 kozleményiinkben
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mondoftakat és Csuka Janos allitisanak helyességét, aki az
agrarreformrél irva megallapitja, hogy az ,nem oldotta meg a
béres, a napszamos, a f6ldnélkiili zsellér stilyos problémajat.. *
(Kalangya 1938. 304. old.)

, Vagyis a két tényez6 kozos hatasa: a megoldatlan féldnél-
kiiliség és a megfelelé ipartelepek hianya, amelyck folszivhatnak
agy a varosi munkassag természetes szaporulatat, mint f6ldrél
elszabadult varasztsagot, azt eredményezi, hogy Vojvodina nem
feyl6dott ugy. ahogy kellett és lehetett volna és azt, hogy falva-
ink elszagényednek és elnéptelenednek.

Banat, Bacska, Baranya

) Vojvodina harom része koziill Bacska nemecsak azért a leg-
fontosabb, mert itt lakik a lakéssag 55%-a, hanem azért is, mert,
mig Banat lakdossaga viszonylagosan = fogy, Baranyaé stagnal,
addig Bacskaé abszclut és relativ novekedést mutat.

Szaz lakéshol®)

Lakik Banatban Bacskaban Baranyvaban
1921-ben 42 54 A
1931-ben 41 55 4

Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a fejlodés mikéntjét az
eisé két egység szabja meg és Baranyat ebben a viszonylatban
alig vehetjiik tekintetbe.

Banat

Annak ellenére, hogy, mint mindeniitt, itt is a varosi elem
duzzad, a lakdssag fé6tomegét a falvak adjak:

A lakéssiag megoszlasa lakhelyenkint %-ban®)

varos nagvkozség falu
1921-hen 19 8 73
1931-hen 21 7 72

Ki kell emelniink azt is, hogy a falvak abszolut szamokbaa
kifojezelt novekedése erdsebb, mint a nagykozségeké (2.5%, ille-
toleg 1.6%). Ez azt jelenti, hogy az iparosodas Banatban az atlag
alati van, hogy a parasztek elvalasa a f6ldtél itt még nem olyan
er6s méretii, mini Baeskaban. Ennck nem utolsé sorban a nem-
zetiségl Osszetétel az oka.

Vojvodina torténetének tanulmanyozasanal kitiinik, hogy a
18, és 19. szazadban folytatott telepiilések adtak, illet6leg adjak
Vojvodina lakossaganak tobb, mint haromnegyedét. A szerb, né-
met, szlovak telepesek szabad parasztként jottek és foldet kap-
tak. A németek, szlovakck mind, a szerbek legnagyobb része. Ev-
vel szemben a magyar telepescknek csak kis része kapott foldet,
gsokan még hazhelyet sem, amit kaptak, meglehetés dragan kel-
let megvaltaniok. Thlnyomé résziik az idetelepiilés utan is a
a béesi, majd a pesti kormanyok jovoltabol foldnélkiili, zsellér-
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sorsban maradt. Mert, hogy olesé {6ldhoz jussanak, ahhoz egy-
részt a nagybirtokokat kellett volna megnyirbalni, méasrészt oz
uton a nagybirtok elesett volna az oles6 munkaer6tsl. Errol
pedig a kormanyok, mint a latifundiumok, 6riasi egyhazi birto-
kok és hitbizomanyok, a bankokracia engedelmes végrehajio
szervei hallani sem akartak. Minek is erdltették volna magukat
az urak, hiszen csak magyarokrol, méghozza parasztokrdl volt
s76. Anak pedig szerintitk deres a jussa, kiilonhen eclfelejierne
dolgozni és az urat tisztelni.

Igy, mivel az elsé scrban foldnélkiili elem — a magyar
— Panat lakéssiagarak aranvlae kis részét képezte, cllentétben
a falun laké 43 nagyobbik részében szlav és német elemmel, Ba-
natban a falvak nem néptelenedtek el olyan mértékben, mint
példaul Baeskaban.

Szaz lakésbél Banatban®)

szlav német magvar  romdan egvéh
1921-ben 43 23 18 12 4
1931-ben 4£5 21 17 13 4

Tudvalevé, hogy falujat csak az a paraszt hagyia cl, aki a
fennilld koriilmények kozott nem képes megélni.

A novekedés varos és falu kozott felezddik meg. Tehad az
clvindorlok forrasa Béanatban a nagykézségek és nem a falvak.
T.esalabb is a népesedési és a foldbirtoklast hozzavetdlegewnn
lr}noz{mllltuté nemzetiségi adatok alapjan csak crre kivetkeztet-

etiink.

TTdsska
Bacska fejlédését nézve, az, ami szembedtlik = viarnsok
nazyv silya és az, hogy a falvakon az osszlakéssagnak a fele semt
lakik. Ezenkiviil, hogy 1931-ben kevesebben laknak falun, mint
1921-ben.

A lakéssag megoszlasa lakhelyenkint 7%-ban?)

Varos nagykozség falu
1921-ben 29 28 43
193i-ben 31 29 40

Hegy a varosi lakodssag novekedése  cesaknemn  kizdrdlag
Noviszadra esik, azt €16z kozleményiinkbél tudhatjuk. A fal-
vak lakossaga fogyott. F6 oka enck az egészeégtelar: hirtokviszo-
nyok és az ezekb6l folyo elvandorlasi kényszer.

A f6ldniivels lakossag kétharmada nem rendelkezik annyi
félidel, hogy annak megmunkalasabdél megélhetne Ezzel szen:-
ben 515 nagybirtokos kezén van 158 czer helitar $6ld (300 eze-
hold). Ezek az adatok a Dunabinsaera vonatkoznak, de mivel
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tudjuk, hogy Szerbiaban a nagybirtck majdnem ismeretlen,
hogy a nagybirtok igazi hazaja Baesla, hogy a foldnélkili elem
@ magyar, nem csoda, ha a magyarok viszonylagos szama fogy,
a falvak elnéptelenednek. Az elvandorlasi folyamat a haboru
utdn wvabb tartott és ha a tengerentuli allamok be is zartiik
kapuikat, a magyar munkasokat ma az orszig minden részében
megtalalhatjuk. = A folyamat mindenki elétt ismerates. Elgszor
a csaladfonntarto megy el és a kovetkezd évben mar a csaladja is
hozzakoltozik: ha nines esaladja, legtobb esetben ott alapit esa-
Tadot, ahol tartézkodik. Az 1931—35.-6s gazdasagi vialsag hatasa
slatt er a szomoru jelenség méreteiben esokkent ugyan, de nem:
enrek mozgatdja a ninecstelenség. Nincsenek adataink az egész-
ségiigyi allapotokrol, igy mindazt, ami a mondottakbdol kovetke-
zik. nem tudjuk szamszeriien magunk elé vetiteni. Azonban az
egyéni tapasztalat eredményei minden képzeletet folillmdainak.
Hozzavetbleges képet kapunk, ha két varos, Szenta, Sztara-
Kanjizea és két jaras, a szentali és bacskatopolai korosztaly-
adarait nézziik.

Az 6sszlakossag itt 1921-ben 153.719 és 1931-hon 152.309 volt.
VYaayis a tiz év alatt fogyott. A fejlédés iranva valdsziniileg
azota sem valtozott. Ha most a két évszamlalas részletes folso
volieat osszehasonlitjuk, az igy kepott kép kozelebb visz min-
Let a valosaghoz.

109 lakoshel®)
0—10 10--29 2040 42—69 (8-on felii]

éves
1921-ben 20 23 29 18 19
1931-ben 24 14 32 2) 19

.

Hogy 1921-ben kevesebben voltak a iiz ¢ven aluliak, mint a
10 —-20 évesek, annak a haboru az oka és ez a jelenség altalanos
% haboruban résztvett orszagokban. 1931-ben a helyzet mar
voltozott. A 10 éven aluliak a lakossag egynegyedét teszik., A
meglepd a 10—20 évig terjedd korosztaly esése és a 20 éven {folii-
lick emelkedése. Az természetes, hogy a gyermekhalandésag
kovetkeztében a 10—20 évesek szdma kisebb, mint a 10 éven alu-
linké, de az ilyen nagyaranya esést mar nem lehet pusztan a
haboru alatt sziiletettek csokkent életerejével magyarazni. Itt
mas ckok is jalszottak kozre. Gyerckrol és kiskorazkrél levén
520, az elkoltozés nem johet szamba, kiillonosen akor nem, amikor
az idésebb korosztalyok emelkedése odakoltozésekrél tanuskodik.
A 6%-ot kitevo kiilonbség (az 1921-es 0—10-es, az 1931-es 10—20
évesck kozott) 8.000 gyvermek halalat jelenti. Nyoleezer a har-
mincezerbél. Masszéoval, minden negyedik gvermek meghal,
mielott 15-ik életévét elérné.

Ez a foldnélkiiliség, az alacsony munkabérek, « munka-
nelkiiliség és a veliik kapesolatos élet és kultiurviszenyok<zomoru
merlege.

*
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Holott minden lchetéség adva van, hozy a fejlédés ira-
ryat megforditsuk. Elsésorban sz agrarreforim megindulasanal,
tervhevett, de fol nem osztott foldek félosztasara gondolunk.
Rzek teriilete 770 ezer hold, cbbél 210 ezer a szantofold. Azoukiviil
itt vannak még a lecsapclatlan mocsaras teriiletek. — A kozle-
kedési halozat kiszélesitése, a hirhedt banati és baeskai utak
kiépitése nem esak toméntelen munkaalkalmat jeleniene, ha-
nem tavolabbi  gazdasagi hatasa az életszinvonal nalunk cddig
még nem tapasztalt emelkedését vonna maga utan. Meg van a
lohetdség  arra, hogy Vojvodina olesé villanvaramhoz jusson i
Péter és Sandor kiraly esatornikon valéo duzzaszté gatalr eme-
18sével. HEz lehetévé tenné a villanyvilagitas eljuttatasar
minden faluba és tanyara és az ipartelepek egész soranak kiépi-
16<ét. Ezekre van Vojvodinanak, Vojvodina népeinek szitkségo.
Teremtd, alkoté munkara. A pénziigvi alap is megteremtédne, ha
megfelelé adonolitikaval Vojvodina tervszerii gazdasigi emelését
lchetévé tennék.

Mindennek kikeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen el6feltétels
az egész orszag, kiillonoskép Vojvodina népeinek altalanos, nem-
zeti-, faji-, vallasi kiilonbség nélkiil politikai és gazdasagi,
haladészellemti Osszefogasa.

o Pdlice Miklos
1.) Hid 1938. 301 old.

2) A nagykézségck Kutegériajaba soroztunk minden 7.000 lakésom
folili 1 ozséget.

3) Kikerekitett szamiok.

4. L. a cikk végén kozdlt szamadatoKkat.

5.) A vérosi lakéssag novekedése 37.000, ebbsl Noviszad 24.000.

¥*

. 1921 + ndvekedés
Yo)vodina 1931 — cstkkenés %
Ossziakossig 1,354.527 1,423,291 +76.764 5.7
Varosok 319.552 369.842 --50.290 16.9
Nagykozségek 247.935 264.244 +16.289 6.5
Falvak 779,028 789,205 +10.185 1.3
Banat
Osszlakoéssag 561.958 585.548 +23.590 4.2
Varosok 109.364 121.831 +-12,527 115
Nagvkozségek 41.348 42,032 + 684 1.6
Falvak 411,246 421,625 +10.379 25
Bacska
Osszlakossag 735.117 784.896 +49.779 6.7
Varosok 216.188 257.961 +37.773. 18.0°
Nagyvkozségek 206.697 222.212 +15.605 7.5
Falvak 318.317 314.738 — 3.579 1.1

1]
]
Baranya
Osszlakéssag 49.452 52,847 +3.395 6.8
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