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dett, a gondot megint elzavartuk egy hétre. Nem igen szokott
istenkedni, inkabb kdromkodni. Templomba se jir, de most
azt mondta:

— Léam, mégis j6 az isten, nem hagyja el a szegényt... az
utolsé pillanatban mindig kisegiti. ..
Na, csak varj — mondom. — Lesz ez még rosszabbul is

mig felnének ezek a rajkék. Addig még nagyon sokszor kell neki
segiteni.

De mindegy, egyszer megint tulvagyunk a nehezén és Sari
ellohajtott Mézsihoz, vitte az egy pengét, amit Kelemenéktsl kapott
s0ra, éleszt6re. En azt akartam, hogy 50 fillért adjon az adéssagba
is, hadd lassa Mézsi, hogy van benniink akarat, most is nagyon
j6 volt, hogy kisegitett, de Séari azon volt, hogy hoz inkédbb vagy
hat kilé6 krumplit, legaldbb az legyen a haznal, hogy tudjon valami
Steliélét is f6zni. .. Veres Péter

VOJVODINA HUSZ EVE

(Szemelvény mogt késziild naptarunkbdl)

Egy orszag, nép, vagy akdr orszagrész életében a torténe-
lem szempontjab6l husz év nem nagy id6 és hiisz év alait nem
torténhetnek események, nem mehetnek végbe folyamatok, ame-
lyeknek hatdsai barmilyen szempontb6l helyrehozhatatlanok len-
nének. De hisz év folmutathat mar bizonyos torvényszeriiségeket
és ha ezeket félleljiik, akkor a mult alapjan a jovére is kovet-
keztethettink. A megallapitott hidnyok, vagy el6nyds jelenségek
tanulségai pedig a szebb és jobb jové kiizdelmes épitésének nél-
kiil6zhetetlen eszkozei.

Ebbédl a szempontbol minden idevalé ember részére — elgon-
doldsait akar tulnyomoéan egyéni célzatok, akar altruizmus vezes-
sék -— Vojvodina fejlddése az elmult hiisz év népesedési adatainak
megvilagitasaban okvetleniil érdekes képet nytjt. Ez a kép a valo-
sdgot, — a szdmszerili tények valbsigit adja. Ilyenek vagyunk,
mondjidk a tények. Mivel a j6v6 els@sorban téliink fiigg, mert az
emberek — ha adott kerelek és megszabott lehetdségek kozott is
— maguk iranyitjdk sorsuk fejl6dését, sziikséges, hogy a javitani
akards tényekre tdmaszkodva induljon meg a kitiizétt cél felé.
A legszebb elgondoléds is csak tgy valhat valéva, ha minden izé-
ben idomul abhoz a talajhoz, amelyre alkalmazni akarjuk.

Barmilyen igazak, s mindeniitt alkalmazhatdk legyenek a vi-
lagot atfogé tantételek, ha azok a helyi talajpa nem eresztenek
gyOkeret és éltetberejitket nem onnan szivjdk, s ha az 4ltalanos-
sdgban egyezd viszonyok kiilonleges jellemvondsait, térvényszerii-
ségeit nem taldljuk meg, ezeket nem kutatjuk és hozzijuk nem
alkalmazzuk — csak utépidk maradnak, iires szavalds és frazis-
puffogtatas.
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A mi viszonyaink kutatdsa, ismerete és megismertetése ezért
is fontos, mert minek kell minket elsdsorban érdekelnie, miért
kell kiizdeniink, ha nem azért a f6ldért, ahol felnéttiink, ahol dol-
gozunk, ahol éliink ? Azokért, akikkel egy levegst szivunk, akik-
kel kézosek az adottsagaink, bajaink, 6romeink. Es kikkel fogjunk
Ossze legelsBsorban, ha nem velitkk ? Hogyan, s mit birdljunk, miért
lelkesedjiink, ha mindez a koézeli dolog, a koézvetlen kérnyezet
szamunkra szinte ismeretlen? Nem visszds és egészségtelen-e az,
hogy munkasok, parasztok, értelmiségick, majdnem kivétel nél-
kiil tobbet tudunk a spanyol, vagy kinai falvakrol, mint a miéinkr&l 7
Es semmit se tettiink, de nem is tehetiink addig, amig a mi vi-
szonyainkat nem ismerjilk meg legaldbb annyira, amennyire azt
lehetdségeink megengedik.

A helyszini kutatds nalunk még gyermekcipSkben jar, vagy
még abban sem., A statisztikai foldolgozast pedig egyrészt az
anyag hidnyossiga, nehéz megkozelithetGsége hatraltatja, masrészt
az olvasok idegenkednek a szdmoktél és ez csékkenti azon keve-
sek munkakedvét is, akik kiillonben latjdk, hogy ez az egyediili
helyes 1t a szélesebb megismerések felé, Mégis ezen a téren mar
valamivel gazdagabbak vagyunk.

A kovetkezd par oldalon réviden éssze akarom foglalni szii-
kebb hazdnk, — Vojvodina fejlddésének azt az oldalat, amit az
Allami Statisztikai Hivatal népesedési adatai mutatnak meg,

Mit hozott Vojvodina az d4j dllamalakulatbha

Vojvodina egész torténetének, gazdasagi és politikai kialaku-
lasdnak vizsgaldsanal egy pillanatig sem szabad szem el8l veszte-
niink azt a tényt, hogy itt szerbek és horvatok, magyarok és né-
metek, roméanok és szlovakok élnek, hogy a kiilonb6z6 nyelvcso-
portokat nagyfoku osszekeveredettségiik miatt nem lehet ugy el-
hatarolni, hogy par jardsnyi osszefiiggd teriiletre nyugodtan mond-
hatnank : itt ez és ez a nemzetiség a lakossagnak legaldbb a ha-
romnegyede. Ez a koriilmény elssorban a régi osztrak nemzeti-
ségi politika sakkhizasainak az eredménye. Roéviden Vojvodina
egész tjabbkori térténete nemzetiségi teriilet jellegét viseli. En-
nek befolydsa vildgosan észlelhetd és érezhetd a gazdasagi és
politikai életmegnyilvianuldsok minden terén. 1918 elétt is, azdta is.

Az 1918 elstti Vojvodinat harom dolog jellemezte: a nagy-
birtokok, rossz kozlekedési lehet6ségek (a banati utak, amikkel a
kormanyok az ellenzéki voksokat biintették, messze f6ldén hirhed-
tek voltak) és az élelmiszer nagyipar bizonyos fejlettsége (malmok,
cukorgyarak). Nehézipar nem volt és textilipar is csak kialakuld-
félben. A varosok -lakéssiga az Osszlakossaganak K 24 szazalékat
alkotta, ami mar meglehetds fokd varosodédst jelent. A tizezer
lakéson folilli nagykozségek pedig a lakdssdg 15 szdzalékat,
vagyis kimondoitan falun és tanyén a lakossdg 61 szdzaléka élt.

Ha ezeket az adatokat dsszehasonlitjuk Jugoszlavia 1921-es ada-
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taival, akkor Vojvodina relativ fejletisége a kévetkezs képet mutatja:

1921-ben 10 lakés koziil 20.000-nél népesebb vdresban lakott:
Vojvodindban 24
Jugoszldvia tobbi részén 6
Mig Vojvodina népessége az orszag lakossaganak 11 szaza-
léka volt, addig az orszdg varosi lakéssdgdnak egyharmada esett
a vojvodinai varosokra.

Mit mutatnak ezek a szamok ?

Azt, hogy Vojvodina az 1j allamban minden elmaradottsdga
daciara magasfoku egységet jelentett. Magasabb fokon csak
Szlovénia 4lit.

Mibdl kovetkezik ez ?

A varosok fejlettségébdl. Tudjuk, hogy a modern tarsadalom
fejlédésének jellegzetes foka a varos-falura szakadéas, mikor a két
termelési tényezé ellentétbe keriil egymdssal. Ennél a foknal
kezdddik gazdasagi politikai stb. téren a véros hegemonidja. A va-
ros kezében tartja a t6két, a gazdasagi élet fejlesztésének kulesat.
A szellemi élet, iskolék, sajtd, miivészet, politika mind a vérosok-
ban &sszpontosulnak és ezekre a hatder6kre tamaszkodva a pol-
garsag, mint a varosiasodds zaszlovivéje, a tdrsadalom — tehat
véros és falu — vezére lesz. Ettsl kezdve a fejlédés mikéntjét a
varos diktalja.” A gyaripar a mezégazdasiggal szemben tualsulyba
keriil. Az 4altaldnos fejl6dés mindeniitt a varosok névekedését mu-
tatja a falvak rovadsara. Ez természetesen nem a varosi lakodssdg
szaporabb voltinak, hanem a bekoéltézkédéseknek az eredménmye,
amit a falvak elszegényedése és a varosokban kinalkozé munka-
alkalmak inditanak meg. Ez a mai termelés és tarsadalom elva-
laszthatatlan velejardja. Magatol értetddik, hogy ez a folyamat nem
egyenletes, zokkendnélkiili. Az id6kozdnként bealls valsdgok és
konjuaktiardk kikeriilhetetlen hatdsa itt is megmutatkozik, de az alap-
vetd fejlddési iranyt nem valtoztatja meg.

Ha wost mindezt a Vojvodinara vonatkoztatjuk, akkor tekin-
tetbe kell venniink az itteni vdrosok sajatossidgait. A viszonylag
nagyszamu varosi lakéssag kisebbik részét képezik az iparosok,
kereskeddk, gyarosok és munkdasok, tehdt a varosi kultura igazi
elemei, mig a lakéssdg jorészének jévedelmi forrasa a f6ldmiivelés.
Igy a polgiarosodds, amit a varosbanlakds ardnya mutatott, csak
kiilszin volt. Es mégis ez az elsé lépés azon az titon, amely a
foldnek gépekkel valo iparszerli miiveléséhez, vagy a foldtsl valo
elszakadashoz vezetett. A véarosok, mint fejlédést irdnyité ténye-
z8k egyre jobban izmosodtak, ha nem is jelentettek olyan erét,
mint azt a Jakdssdg pusztdn szdmbeli sulya mutatja. Erre vall az
is, hogy minden jelent8s megmozdulds a varosokbél indul ki, akkor
is, ha példdul a falu megmentését tiizi ki céljaul.

Vojvodinaban két ellentétes varostipust kiilénbodztethetiink
meg. Az elsének legjellegzetesebb formdaja Subotica, a masodik-
nak Novisad.
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Subotica tipikus parasztvaros. Tulajdonképen tobb faluszeri
telepiilés egybeolvadasabsl keletkezett. Gyaripara jelentéktelen
volt és még maig is magan viseli azt a jelleget, amit keletkezése
és kiépiitése folyamdn nyert. Lak6ssiga z6mét nem polgarsag stb.,
hanem parasztsdg képezi és ezért habdar Magyarorszagon is, Jugo-
szldvidban is, a harmadik varos volt népesség szerint, nem jatsz-
hatott ennek megfeleld szerepet. Legjobban az érias falu elnevezés
illik rd, Ehhez a tipushoz tartoznak Vel. Kikinda, Stara Kanjiza,
Senta is.

Novisad fejlédésében, melynek alapja a kereskedelem és az
tjabban kialakult gyaripar, a Duna hatalmas szerepet jatszik. Lakds-
siga tilnyomé részben polgirsig és munkdssag, a féldmivels-
birtokos elem csak kissdalyd és jelent6ségii. A rohamos fejlédés
ebben leli magyardzatdt. Természetes, hogy ez a Vojvodindban
legvarosibb varos ugrasszeriien lejlédik, mig a toébbi pang, vagy
éppen visszafejlédik, mint pl. Bela Crkva. A két ellentétes tipus
kozé6tt az atmenet Petrovgrad és ijabban Pancevo kepviseli.

Mindezt azért mutattuk be, hogy megérthessitk azokat
a kovetkeztetéseket, amelyeket Vojvodina életenek utolso 20 évérol
taniskodé tényekbdl kell levonnunk.

Az tj keretek (1931-ig)

Vojvodina vildghdbord utani fejlédése elsdé szakaszdnak két
hatark6vét az j allamalakulatba wvalé beolvadds és az 1929-es
gazdasagi valsig adjdk. Ezt az id8szakot a hibord utdani konjunk-
tira, az agrarreform, az 1923-ben elkezd6dott mezbgazdasagi valsag
és az 1928-ban megindult vildgvalsidg hatdsai toltik ki.

A vildghdborii uténi konjunktira hatidsa alatt megindulé nagy-
aranyu befektetések, a pénzb8ség nem tartott soka. A korona
atvéltasa dindrra mar megrazkodiatassal jart. Es mikor 1925-ben
a mezdgazdasagi valsdg jelentkezett, azt a gazdasdgi élet minden
aga megérezte. Mindehhez hozzdjarult a dindr wagas arfolyami
stabilizdciéja. Az el6z6 évek Ueruhazasi kolcsdneit a gazdak az
alacsony btizadrakbsl nem tudtdk fizetni, a szévetkezeti mozgalom
még alig vert mélyebb gydkeret, nem valt éltaldnos jelleglivé és
a falvakon megiitotiék a dobot. A kereskedelem megcsappant, a
parasztsdg nagy vasarloképességére berendezkedett iparvallalatok
leépitenek, helyenként bezarjak kapuikat. A munkanélkiiliség lidérce
rafekszik a gazdag Vojvodinara, A kozéposztilyok elszegényedési
folyamata is itt veszi kezdetét.

Az agrdrreform mindennek nem tudott szilard gatat vetni,
mert egyrészt az idedlis elgondolds kells anyagi tamogatds hijjaval
volt, masrészt a féldnélkiili lakéssdg meglehetds nagy része kielé-
giiletlen maradt. Az utébbiak igy foldet alig kaptak, ha igen, ugy
keveset az 6nallé egzisztencidhoz, de a nagybirtokok folosztdsa a
a helyi, habar keserves munkalehetéségeket is csokkentette. A
gyaripar sem nyujtott elég elhelyezkedési lehet8séget. Mindezt
tetézték a rovidlaté gazdasagi intézkedések. A fejlédés megallt.
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Nagyvonaltt k6zmunkdk kellettek volna, hogy a gazdasagi élet
kihagy6 érverésébe 1j lendiiletet vigyenek. Fékép politikai okok
miatt azonban ezekre nem keriilt sor. A koézlekedési viszonyok
nagyjabol az 1918, eléttick maradtak. Az életszinvonal zuhanni
kezdett és megindult az elvéndorlas.

Igy allt els az a helyzet, hogy mig az orszag tobbi részének
lakéssaga 1921-t61 1931-ig kozel 18 szdzalékkal nétt, addig Vojvodina
csak 6 szdzalékkal. Az elbrebocsatottak meglepd bizonyitékot
kapnak, ha a népesedést varos és falura bontva nézziik.

A népszaporodds tempéja 1921-t51 1931-ig szdzalékban®

varos falu
Vojvodina 17 3
Jugoszlavia tobbi részén 52 14
Jugoszlavia 40 14

Elészér is latjuk azt, hogy a varosok népesedése sokkal
er8sebb iitemii, mint a falvaké, vagyis a fejlédési irany az egész
viligon észlelhetvel azonos jellegii. Es ugyanakkor az is meg-
allapithaté, hogy Vojvodina népesedése nemcsak 4ltalaban, de
elemeiben is mélyen az orszag tobbi részein alul maradt.

Miért? Azért, mert a felsorolt, Vojvodinara vonatkoz6 okok
hatdsa alatt (gazdasagi folépités, politika koériilmények, stb.) a fej-
f6dés megallt.

Ha a vojvodinai varosok adatait most ésszetevdikre folbontjuk,
akkor az amit ezek jellegér6l mondottunk, a leplezetlen valésig
képében dll eléttiink. Tiz varos kozil igazi fejlédést, erésodést
csak Novisad mutat {61, a tobbiek megalltak, vagy visszafejlédtek.

A lak6ssdg novekedése 1921-t61 1931-ig szazalékban®

Novisad ... .. 0604 Vr$ac . . . ¢ . .. 9O
Petrovgrad . . . . 19 Stara Kanjiza . . . 5
Pandevo . . . . . 14 Senta . ... ... 4
Vel. Kikinda . . . 10 Sombor . ..... 3
Subotica . . . . . 10 Bela Crkva . ... O

Az emlitett gatlo hatdsoknak egyediil Novisad allt ellent és
némileg Petrovgrad. A tébbiek névekedése a természetes szapo-
rodas vonaldn, vagy azon alul mozog. Mar pedig ez a tényezd,
amint mondottuk, a varosok fgjlédésében teljesen aldrendelt sze-
repet jatszik.

Az orszdg t6bbi véarosainak fejlédése — Beogradrél nem is
szélva — kevés kivétellel (Ljubljana, Maribor, Bitolj, Mostar) 20
szdzaléknil magasabb. Beograd 114, Zagreb 71, Skoplje 68, Kra-
gujevac 74, Zemun 52, Nis 41, Split 39 stb. szdzalékkal névekedett
1921 —31. kozétt. Ez a rovid 6sszehasonlitds nem csak azt erdsiti
meg, hogy a vojvodinai varosok — tehat Vojvodina — fejlédése

* Kikerekitett szamok.
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meglassult, helyenként megéllt, hanem azt is mutatja, hogy az
orszag tobbi varosainak erdsebb fejlddése milyen irdnyi.

A mondottakbél kivilaglé tényt csak kiegésziti a gazdasidgi
helyzet masik mutatéja: a munkabérek 4llasa. A legalacsonyabb
munkabéreket a vojvodinai Betegsegélyzd Pénztirak kimutatdsai
tiintetik f61.* Es ez a tény épp ugy nem véletlen, mint a fejlodés
emlitett megtorpandsa, hanem avval egyiitt egyenes kévetkezménye
és fiiggvénye a Vojvodinara oly jellegzetes politikai és gazdasagi
adottsigoknak, amelyek hatdsat, 6sszes életmegnyilvanuldsainkban
érezziilk, nemzetiségi, felekezeti és osztalykiilonbségekre valo
tekintet nélkiil.

1931-t51

Az ipari valsig Jugoszlividban nem 1929-ben tért ki, mint
a vilag gyariparilag fejlett dllamaiben, hanem 1931-ben. Azonban
ez a kozbees6 két év sem miult el telijesen nyomtalanul. Ennek
oka az orszag gazdasagi felépitésének tarkasiga. A dominalé leg-
fejlettebb termelési mdod mellett az orszdg déli részein még patri-
archdlis gazdalkodds folyik. A gazdasigi élet egyik legjobb fok-
méréje az alkalmazott munkdsok szdma és a munkabérek. Ezek
szerint a valsidg el8sz6r Vojvodindban éreztette hatdsat, még
1929-ben, untina kovetkeztek Szlovénia és Horvatorszag. majd
Bosznia, Szerbia stb.

Egy masik cikkemben®™ kifejtettem a gazdasagi valsig hatdsat
Jugoszlavia népesedésére. Ott a tényezék felvonultatdsival bebi-
zonyitottam, hogy a népszaporodas {6 mozgaté ereje a gazdasdgi
helyzet és az abb6l kovetkezd életkilatasok, Milyen viszonyban
allnak ezek a tényez6k Vojvodindban? A gazdasigi szinvonal
esése itt is maga utdn vonta a sziiletések esését, amit még
a kozegészség javuldsit mutaté csdkkens haldlozasi ardnyszdm
sem tud ott annyira ellenstilyozni, hogy a szaporodis iiteme ne las-
sult volna meg.

A szaporod4s 10.000 lakésra’*”

Dunabénsig Jugoszlavia
1920—-30 . . . 107 144
1931—33 . . . 87 139
1934-35 . . . 66 136

Nélunk a népszaporodas iitemének csokkenése 38 szdzalékot
tesz ki. Hogy itt is az orszigos atlag alatt vagyunk azt mutatja a
masodik szamoszlop.

A tények rovid attekintése és az Osszehasonlitis szomord
képet ad. A fejlédés megallt. A nép vitdlis ereje csokkent és a
kialakulasban — Novisadot kivéve — sehol sem taldlunk biztaté
jelet. A fejl6dést gazdasagi tényez6k iranyitjdk és amig ezeknek

* 20 szazalékkal vannak az orszagos atlag alatt.

** Utjecaj privredne krize na populaciju u Jugoslaviji (A gazdasagi valsag
hatisa Jugoszldvia népesedésére). Znanost i Zivot, 1937. 272. oldal.)

*** Kikerekitett szamok.
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beidllitottsiga mas jelleget nem vesz fel, jobbraforduldst nem
varhatunk.

Kildatéisok

Vojvodina gazdasigi ereje, ha kisebb is, mint volt, de még
mindig nem torpiilt annyira Gssze, hogy a kildbolas, a follendiilés
ne leheine ugyanolyan lehetdség, mint a bemutglott legyongiilés. Varo-
saink lakossdga az orszag véroslakésainak még mindig 27 sziza-
{éka, a lakossdg megoszldsa varos és falura még mindig joval
magasabb jellegii, mint az orszig tobbi részeiben.

100 lakosbol
véarosokra falvakra
esik 1931.ben"*
Vojvodindban . . . . 26 74
Az orszdg tobbi részeiben 8 92

Az a gazdasigi és kultiradlis erd, amit ezek a szémok kép-
viselnek tervszerii akciokkal mind életre kelthetdk és megindit-
hatok. A hosszii megprébaltatasok utdn még szebb napok is virrad-
hatnak Vojvodinira. Rengeteg kiaknazatlan lehetdség véar egy
Osszefogasra, amely Vojvodinat orszdgunkban fontos szavi ténye-
z6vé tenné. Es ezt Vojvodina méltan varhatja, mert erre gazdasagi
stlyédndl és térténelmi multjdndl fogva lehetisége és joga van.

Palics Miklés

Az Allami Statisztikai Hivatal népszimlilisi kimutatisa szerint a lakossag
abszolut szdmokban : )

Osszlakéssig
Vojvodina Jugoszldvia
921 1,346.527 11,984.911
1931 1,423.291 13,934.038
A 20.000 lakésnal népesebb varosok
1921 319.552 958,144
1931 369.842 1,337.313

(Vojvodindban a két 20 ezren aluli is.)

* Kikerekitett szamok.



