HAZUGSAG ES OSZINTESEG

Bizalom ember és ember kozott csak egy hazugsdgmentes
atmoszféraban képzelhet6 el. Bizni csak abban tudunk, akit
becsiiliink, szeretiink és — akinek hisziink.

Legyiink &szinték vagy, hazudjunk ? Sékszor fel6tlik benniink
e kérdés valaminek kapcsan. Maganéletiinkben a nap minden sza-
kéban ki vagyunk téve a hazudas kisértésének. Azonban til ma-
ganéletiink keretein, amelyek k6z6tt naponta tjra és ujra atgondol-
hatjuk, pozitivan vagy negativan megoldhatjuk ezt a kényes kér-
dést — tudnunk kell azt, hogy a tarsadalmi élet kiilonb6z6
munkahelyein, a legfontosabb tadrsadalmi funkciok végzésénél
hatarozott és kovetkezetes allaspontot kell elfoglalni ebben a tekin-
tetben. Harom elismert tdrsadalmi munkést: egy orvost, egy peda-
gogust és egy politikust kértem meg arra, hogy nyilatkozzanak:
mennyire érinti a hazugsig és Gszinteség kérdése szakmajukat és
ezzel kapcsolatban mi az allaspontjuk. Nagy 6romémre a nyilat-
kozatok Osszehasonlitdsa uldn kitiint, hogy mindharmuk véleménye
megegyezik ebben: a hazugsidgnak nincs helye a tdrsadalmi élet
legnagyobb felel6sséggel jar6 munkakoreinek betéltésénél, éppoly
kevéssé mint az emberi élet barmely mds teriiletén. Beszélgetései-
met az aldbbiakban kozl6m.

Az orvos:

— Doktor tr, sokan azt allitjdk, hogy nem j6 orvos az, aki
adott helyzetben nem tud megifeleléen hazudni betegének.

— Sokkal bonyolultabb a kérdés, semhogy egyszeriien ellen-
mondhatnék vagy megerdsithetnék. Talan akkor lathatjuk a kérdést
tisztabban, ha a hazugsagot szigortian megkiilonboztetjiik az elhall-
gatastol, eltitkolastol.

— Milyen jelentésége van ennek a kiilonvalasztasnak, hiszen
az eltitkolds semmi mds, mint a hazudas egy moddja?

— Lehet, de ne feledkezzenek. meg egy szempontrdl: az or-
vosnak meg kell szereznie a beteg teljes bizalmat. Az orvos, aki
hazudik, nem szamithat a beteg teljes bizalmara. Elhallgatni vala-
mit azonban sokszor lelkiismeretbeli koételessége az orvosnak.
El8szor is vegye tekintetbe azt, hogy minden tudomény allandéan
fejlédik és egyik sem tokéletes. Ez all az orvostudomanyra is, ha
ma mar pontosan meghatdrozott elvekkel és kezelési szabalyokkal
rendelkezik is. Ezeknek alkalmazdsa az orvos személyes tapasz-
taltsagatol és tudasatol fiigg, de akarmilyen szamottevd volna is,
ez utobbi, igen gyakran eléfordulnak olyan esetek, amelyekben a
kezelés kimenetelét lehetetlen eldrelatni. Az orvostol ebben az
esetben nem kovetelhetjiik, hogy beszamoljon véleményérsl. O ezt
annal kevésbbé is teheti, mert sajit maga sem biztos a dolgaban.

— Milyen esetben tarlja On az &szinte szokimondast meg-
engedhetének?

— Az 8szinteség barmily méretii legyen is, sokkal kevésbé
karos, mint a legcsekélyebb hazugsdg, amelynek elsésorban az
orvosi tekintély latnd karat. Ha az orvos biztos diagnézisdban és
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intelligens beteggel all szemben, az a véleményem, hogy &szintén
feltarhatja a helyzetet, 4gy a beteg, mint annak kérnyezete elétt.
Teheti ezt annal is inkdbb, mert a modern orvostudomany a be-
tegségek legnagyobb részével sikeresen harcol.

— Azt hiszem, a beteg azért kérdez, mert elsGsorban jo hirt.
akar az orvostél hallani. Taldn az a stilyos beteg, akihez &szinte
volt kezeld-orvosa, utélag megbénja, hogy az orvostol &szinteséget
kivant. Véleményem szerint az &szinteség csak akkor halas, ha
reményt, 6nbizalmat, hitet ad.

— Elhiheti, hogy az orvos is ilyenkor a legkénnyebben
Sszinte, de ne felejtse el, hogy a beteg, aki nincs tisztiban beteg-
ségének komolysagaval, kdrosan befolyasolhatja a kezelést s arthat
maganak. Természetesen tragikus esetek is eléfordulhatnak, elvétve
ugy az egyik, mint a masik esetben. Egy ilyen esetet Onnek is.
elmondhatok. Néhany évvel ezel6tt egy miivészember jelentkezett
az akkoriban legismertebb rékspecialistandl. Hangsulyozta, hogy &
maga intelligens ember, aki nem {él a halaltél s aki az életet
filoz6fusi magaslatrél nézi és ezért meg kell tudnia az igazat. Az
orvos megvizsgalta és megéllapitotta a rdakot. Néhdany nap mulva
az orvos azt olvashatta a napilapokban, hogy az illet6 miivész
Ongyilkossdgot kovetett el.

— Ebben az esetben az orvosi 8szinteség karos volt, nemde?

— Nem az &szinteség volt karos, hanem a paciens volt
gyenge. Az adott esetben egy kezdetleges rakrdl volt sz6, amelyet
lehetett volna gyoégykezelni.

— Még egyet szeretnék hallani Ontsl. Vajjon az orvos kéte-

lez6 diszkréciéjat mennyiben érinti eredeti kérdésiink ?

— Az orvos hivatasbeli titoktartisa térvényileg kotelezé, Az
orvos, akinek igy meg van kétve a keze, sok esetben nem mond-
hatja meg az igazat. Vegyiink példaul egy ilyen esetet: egy vé-
legény, akinek eskiivéje kozeledik, szifiliszben gyogykezelteti magat.
Nem hallgat orvosa tanicsaira, mindeniron meg akar eskiidni
menyasszonyaval miel6tt kigyogyulna. A menyasszony vagy annak
sziilei valahogyan tudomést szereznek a dologrél és elmennek ér-
deklédni az orvoshoz. Neki azonban kotve van a keze és mem
mondhat semmit. A hdzassag létrején. A kévetkezményeket el lehet
képzelni. Az a meggybzédésem, hogy az ilyen és hasonlo esetek-
ben az orvost mentsék fel a titoktartis kotelezettsége aldl, mert
igy sok szerencsétlenséget keriilhetiink el.

A pedagédgus:
~ — Hazugsag!? Kérem el8szér is tisztdzzuk a hazugsag fogal-
mat. A hazugsdg tgy, ahogy 6n mondja nem jelenthet mast: mint
valakinek jéakarati vagy rosszakarati félrcvezetését. Ami ezt a
hazugsigot illeti, azt hiszem megegyezhetiink abban, hogy nincs
14 sziikség.
— Eszerint?
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— Mashogy kell feltenni a kérdést. Példaul igy: feltétleniil
Bszintének kell-e az embernek lenni?

— Ezt On természetesen tagadja ?

— Igen. A tanar, az orvos csak akkor felelhet meg hivatasa-
nak, ha a tanitvany illetve a paciens értelméhez, lelki teherbiré-
képességéhez tudja viszonyitani Oszinteségének mértékét. Koteles-
sége az, hogy bizonyos koriilmények kozott ne legyen oszinte: a
tandrnak pedagégiai, az orvosnak higiéniai céljai vannak és elsé
sorban ezeket kell elérniok.

— S ezek a célok az Oszinteség szem el6tt tartdsival nem
érhetdk el?

— Nem szabad mindent szigortian venni: mi eleven érzé,
fejl6d6 anyaggal dolgozunk, amely milli6 valtozatokat mutat.
Ahényféle valtozat, annyiféle akcié sziikséges a megfelelé reakcio
eléréséhez. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ahdny ember
annyiféle nevelési elv, hanem csupan azt, hogy adott esetekben
megtaldljuk a hozzaférkézés leghalasabb modjit.

— Széval embere valogatja!?

— Ugy van. Vegyiink példaul egy ilyen esetet; egy fiti rossz
tanul6 a kozépiskoldban, mindenki azt hiszi, hogy legalabb is
wvizieji”. Ahogy azonban kikeriil az egyetemre, mint valami bels6
titkos gombnyomédsra megelevenednek benne a lélek erdi. Kitiin-
tetéssel teszi le vizsgait. Képességeit s intelligencidjat barki haj-
land6 elismerni. Mi volt a titka ennek a valtozasnak? Tapasz-
talataim alapjan azt mondhatom, hogy a legtébb ilyen esetben a
korilmények megvaltozdsa jatszik szerepet. A gyermek viselkedése
reakcio a felnéttek béanasmoédjira és egyaltalaban az életkoriilmé-
nyekre. Megfelel6 rahatassal, vezetéssel, azaz neveléssel a legtobb
gyermek fejlddését ugy lehet irdnyitani, hogy minden értéket fel-
dolgozzanak magukbél.

— Es ehhez minden eszkéz felhasznalhato ?

— Igen, de ennek a szempontnak szélesebb alkalmazasat
nagyon megneheziti az a nélkiilozhetetlen koévetelmény, hogy a
pedag6gusnak nemcsak a gyermek becsiilését, bizalmat, de szere-
tetét is meg kell nyernie. A pedagégus csak akkor tud erkoélcsi-
leg is hatni neveltjére, ha maga is erkolcsi személyiség. Ezért nem
szabad a hazugsédgot eszkoéziil felhasznalnunk. Tehat csupan az
Oszinteség megteleld adagolasarél lehet szo6. Kiilonben is a lelki
fejlédés minden egyes embernél més és mas gorbéket mutat. Nincs
az a pedagdgus, aki nyugodt lelkiismerettel palcat torhetne a ta-
nitvany képességei felett. Ezzel nem azt mondtam, hogy a peda-
gogia teljes homalyban tapogatdzik: vannak tudomanyosan edzett
elveink, nevelési szabdlyaink, mert a fejlédésben mutatkozé tor-
vényszeriiségekkel jérészt tisztiban vagyunk. A pedagoégia azonban
éppen olyan tudomany, mint a t6bbi: fejlédésében mindennap djabb
allomést jelent. Csak egy dolgot akarok itt megemliteni. A mult
szdzad végén Freud lerakta a pszihoanalizis alapjait. A psziho-
analizisbdl egy egészen 1j lélektan nétt ki. Megismertiik a tudat-
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talant, a lélek rejtett folyamatait, az 6sztonerdk miikédését. Mindez
tegnap még nem volt a pedagdgidban, ma pedig a pedagbgia —
mondhatni — erre épiil.

— A pszihoanalizis hogyan litja a hazugsédgot?

— Amennyiben beteges hazudozast gondol, gy — azt mond-
hatom Onnek, hogy — a lélekelemzés a legtobb konkrét esetben
azt taldlta, hogy a hazudozds egy mneurotikus tiinet, amely mint
ilyen, megfelel6 kezeléssel eltavolithato.

— A pszihoanalizisnek, mint nevelési rendszernek mi az 4llas-
foglaldsa kérdésiink tekintetében?

— A sziils, vagy nevel6 egy bizonyos napon arra ébred,
hogy a gyermek varatlan kérdésekkel all els. Egyike a legelsé
kérdéseknek: hogyan joviink a vilagra? A gondos sziil6 és a jo
neveld ilyenkor el6vigyazatosan, de egytttal &szintén tarja fel a
valé életet. Itt csak arra kell vigyaznunk, hogy ne menjiink az el-
lenkezé végletbe: azaz ne terheljik meg a gyermeket. Csak any-
nyit adjunk az élet valosdgabodl, amennyi feltétleniil sziikséges a
kivancsisag és érdeklédés kielégitéséhez. Legfontosabb tehat az,
hogy a gyermek kivancsisdgat feltétleniil elégitsiik ki és ne fojtsuk
el, mert éppen ebbdl a kivancsisagb6l fakad a legnemesebb
tudasvagy is.

A politikus:

— Két ellentétes politikai rendszerre kell ramutatnom a fenti
kérdés kapcsan: egyleldél a demokratikus, mésfelél a diktatorikus
rendszerre. A demokratikus dllamforma nem més, mint a térvénye-
sitett emberi szabadsag biztositéka.. A demokratikus orszdgokban
a nép szabadon nyilvanithatja véleményét és ugyszolvan hazafiui
kotelesség a becsiiletes, joszandéka kritika. Itt a politikusnak is ki
kell érdemelnie a nép bizalmat, szeretetét, ezt pedig csak abban
az esetben teheti, ha jellemes ember, ha erkolcsi személyiség,
akinek szava dllja az id6k és koriilmények viharat. A diktatérikus
orszagvezelés egészen mds elveket tart szem eldtt. Szabad véle-
ménnyilvanitds és kritika nincs. Az ,igazsdgot" az egész nep sza-
mara egy helyr6l diktaljak. Az ilyen rendszer erkoélcstelenné teszi
gy az aktiv politikust, aki ténykedésébe nem viheti bele egyéni
meggy6z06dését, mint a népet, amelynek helyeselnie és tapsolnia
kell. Meggy6z6désem szerint csak a demokratikus politikdnak van
jovéje, akarmilyen ellentmondoék is korunk egyes politikai folya-
matai, mert a demokratikus rendszer és ennek tokéletesedése tudja
biztositani emberi jogainkat a szabadsighoz, az igazmondashoz,
a becsiiletes kritikdhoz és az ember minden fontos testi és lelki
sziikségletéhez. Senki sem vitathatja, hogy az ember eminens lelki
sziikséglete, hogy minden kiilsé kényszer nélkiil, belsé meggy6z6-
désbdl bizzon azokban az allamférfiakban, politikusokban, akiknek
kezébe sorsat leteszi — ez pedig csak egy tokéletes demokracia
megvalositdsa ttjdn, a népamitds és hazugsag kikiisz6bolésével
érheté el. Sédndor Lajos



