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Freud Zsigmond

A nyolcvanegy esztendds, zsenidlis zsidé tudés, az osztrak Bécs
egyetemének rendes tandra, a varos diszpolgara védoorizet alatt all.

A napokban a nagyon sok kozott jelentés érkezett hozzank
arro6l is, hogy Sigmund Freudot, a pszichoanalizis megteremtéjét
Bécsben letartoztattak. A zaklatds vagy meghurcolds sejtheté ko-
vetkezménye volt egy ilyen rendszervaltozdsnak, mégis mély dob-
benetet keltett minden igazsagot, tudast és vildgossagot szomjazo
ember lelkében a nyolcvanegy esztendds, agg tudés letartoztatasa-
nak hire. Ez a dobbenet taldin a tudoménynak sz6l, amelyet a
professzor hatvan megprobaltatasos esztendén keresztiil lankadat-
lanul szolgalt, taldn az objektivitdsnak, amelynek Freud minden
tekintetben legtokéletesebb szimbolumava valt, talan a nyolcvanegy
esztendds élet emberi tragikuméanak. Legyen azonban bérhogyan is,
ez a dobbenet a Felsobbrendii En, a lelkiismeret szava. Azé a
moralis Ené, amelynek genezisét, szocidlis szerepét és jelentéségét
éppen a Freud-i tudominy deritette fel, azé az értékméré lelki
tényez6é, amelyik érzéseink, gondolataink, cselekvéseink — kultura-
és tarsadalomalkoté mérlege. Ha erre a mérlegre helyezziik most
Sigmund Freud hatvan munkds-esztendejét és munkajanak mara-
dand6 eredményeit, akkor ugy taldljuk, hogy semmiféle mulando
politikai rendszer, semmiféle tarsadalmi intrikdval sem tud a mérleg
masik serpeny&jébe annyi stilyt csempészni, hogy Freud kénnyiinek
talaltasson . . .

A legutolsé jelentés arrél szél, hogy Freud a lakésan tartoz-
kodik, nem letartéztatdsr6l — csupan Orizetbevételrdl van szé.
Mindegy ! A lényeg igy is ugyanaz s a kiilénbség pusztan formai.
Avagy végeredményben nem mindegy-e, ha a tudomanyos és szép-
irodalom orokértékii miiveit nyilvdnosan elégetik vagy csak meg-
tiltjak olvasdsukat és terjesztésiiket? Lényegében a kutatds, a tu-
domany, a szellem szabadsagan esett csorba.

De nézzitkk meg, mit véthetett Freud professzor és tudomanya
a nemzeti szocializmusnak.

10—15 évvel a vilaghdbora el6tt, amikor Freud o6nallé kuta-
tasainak szenzdcios megfigyeléseit, merész kovetkeztetéseit a tudo-
manyos vildg kozvéleményébe dobta: a németorszagi kritika mutat-
kozott a legelvakultabbnak. Egyik habort utdni miivében Freud
errdl igy nyilatkozik: ,Ha majd a j6vében egy térténettudés meg
fogja irni korunk szellemi életét, meg kell irnia azt is, hogy a
pszihoanalizis német ellenfeleinek magatartdsa nem szolgalt a német
tudomdany becsiiletére. En itt nem magira az elutasitis tényére
gondolok, sem arra a rideg elzarkozasra, amelyben az 1j tudomany
elutasitisa jelentkezett, mert ez varhaté volt és nem vethetett
volna arnyékot az ellenfél karakterére: de a dolyf aradataért,
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a tamadédsok durvasagaért és izléstelenségéért, minden logika lelki-
ismeretlen kijatszasaért nincs biinbocsanat. Taldn azt lehetne fel-
hozni itt, hogy kicsinyesség ma, tizenot évvel a torténtek utén,
megengedni magamnak ezt a nagyfoku érzékenységet és én valo-
ban nem is engedném meg, ha nem tehetném hozza a kovetkezsket:
néhany évvel késébb, amikor az ellenség egész korusa azt harsogta,
hogy a németek barbarok — mely kifejezés magaban foglalja az
elébb mondottakat — akkor mély fijdalmat éreztem, hogy sajat
tapasztalataim tudatiban ezt nem cafolhattam meg."

Kétségtelen, hogy nem az efféle aprosagokon délt el Freud
tanar sorsa. A tulajdonképeni okokat mélyebben kell keresniink,
magaban a pszihoanalizis tanitdsaiban és abban az eszmearamlat-
ban, amelyet megértdi és kovetsi kozott kivaltott. A pszihoanalizis
eredményei ugyanis tilnének a pszihiatria és a pszihologia keretein,
a pszihoanalizis 1j atértékelése az embernek, az emberi életnek,
1j atértékelése az egyénnek és a tarsadalomnak. A nemzeti szo-
cializmus is hozott magaval uj atértékelést, de ezt a két atértéke-
lést az Osszeférhetetlenség kinai fala vélasztja el egymdstol. A
pszihoanalizis kiindulépontja az egyén, a nemzeti szocializmusé a
faj, az egyik az anyagi és lelki létnek a kozOsségi életben felol-
d6dé harmoénidjaban litja a boldogabb jovenddt, a masik a fajta
gybzelmes térhoditdsaban jel6li meg az egyed életének a céljat,
érlelmét és boldogsagat.

Végeredményben is azonban Freud nem politikus, nem is
tarsadalomtudés, hanem orvos, pszihidter, aki csak élete telén,
a visszavonultsag elmélkedésrekészteté csendjében irt néhéany
kisebb-nagyobb miivet a tarsadalmi élet problémairél. Ezekben a
miivekben azonban mar nem is annyira a kutaté tudés, mint inkabb
az elmélkedd ember szdlal meg. Ami szorosan magéhoz a psziho-
analizishez tartozik, annak komoly tapasztalattudomanyi alapja van,
Ez lathato kiillomben a pszihoanalizis ténykeres6 modszerén is,
amely pont az ellenkezbje a nemzetiszocializmus igazsagbizonyito
modszerének. A pszihoanalizis mint méar neve is mutatja az egyes
lelki jelenségeket, folyamatokat, torténéseket megfeleld eljarassal
elemzi és csak az elemz6, majd az elemzés anyagat szabélyosan
szintetizdl6 munka nyoméan jut el a tények felismeréséhez, — a
nemzeti szocializmus mint vilagnézet a fajelmélet kaotikus kodébél
indul ki és a val6sdg képét annak meglelelGen, tehdt onkényesen
akarja formalni. A pszihoanalizis a misztikumokkal harcol, a nem-
zeti szocializmus a misztikumokbol né ki. Egy tény: olyan poli-
tikai szemlélet, mint a nemzeti szocializmus, amely a tudomanyos
kutatdsokra is alkalmazza a partszabalyok paragrafusait, nem tiir-
het maga melleit egy ellentétes szellemaramlatot, egy ellentmondé
tudomanyt.

A legkirivobb szembedllas a pedagogia, a nevelés terén je-
lentkezik, Ugy a pszihoanalizis, mint a nemzeti szocializmus més
és mas lelket akar az 1j generdcidkba nevelni: az elsé gatlas-
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mentes, targyilagos, szenvedélymentes, kiegyensiilyozott, testi és
szellemi munkdra szdzszdzalékosan képes nemzedékért dolgozik,
a masodik a vérségi és faji kapcsolatok 6rokké dldozo taltosait, a
parancsszora gondolkozasnélkiil tiizbemendket, a faj nagy harcanak
megvivasara alkalmas nemzedéket akar. Az els6 a tarsadalomépitd
boldog egyénben, a masodik a hatalmat noveld faj harcos egye-
dében latja a szebb j6v6 letéteményesét.

Ezeknél az 0sszehasonlitisokndl ne feledkezziink meg egy
pillanatra sem arrél, hogy nem egynemi dolgokrdl targyalunk. A
pszihoanalizis nagyon de nagyon messze esik a hétkéznapok poli-
tikdjatol, a pszihoanalizis nem 4d még csak 6nallo tarsadalom-
szemléletet sem s csupan az ember lelki és Gsztonéletének ténye-
irgl és torvényeir6l szolo tanitdsaiban talalunk indirekt utmutatast
a tarsadalom tokéletesitéséhez. Tehat a pszihoanalizist nem lehet
partpolitikai mértékkel mérni. Megint mas az, hogy e kutatdsok
eredményei nyitva allnak a valdsagtalajon mozgé tarsadalom és
vilagszemléletek szamara. Igy talan az is érthets, hogy a nemzeti
szocializmus, amely nem a mai élet valésagabdl, hanem a faji mult
misztikus kodébdl taplalkozik, soha sem fog Osszetaldlkozni, meg-
békélni, megbaratkozni a pszihoanalizissel és Freuddal.

Azoknak az életszemléleteknek azonban, amelyek a modern
haladé tudoményokhoz igazodnak, elébb-utobb talalkozniok kell a
freudizmussal.

— ,Nem ¢én kerestem Freudot — mondta Thomas Mann a
Szellemi Egyiittmiik6dés Egyesiiletének budapesti kongreszusan —
hanem a freudi lélektan utjan jott el hozzdm ... Az igazsig kere-
sése volt az ut, amelyen Freuddal 6ssze kellett taldlkoznom. Ma
méar mindenben taldlkozunk wvele! Filozéfia, irodalom, miivészet-
szemlélet, néprajz, orvostudomdény, tarsadalomlélektan, mind fol-
szivtdk a freudi gondolatot..."

Olyan id6k jonnek szerinte, amelyekben az emberek a freudi
lélektan utjan felismerik 6nmagukat és egymast, indulataikkal szem-
ben belatébbak és engedékenyebbek lesznek. Az egész emberiség
fejlédésiranya ez. El fog érkezni aldozatok, harcok és osszeiitko-
zések aran olyan uj humanizmushoz, melybél szabad és megérté
emberek életk6zosségének kell megsziiletnie. . .

Stefan Zweig irja Freudrél: ,Ez a kutatéo 6tven esztendén
keresztill szakadatlanul a harc utjat jarta, titkokra vadaszott és
igazsdgot kutatott, zsdkmanya megmérhetetlen. Mi mindent terve-
zett, sejtett, latott, alkotott és segitett, ki tudnd a szellem teriile-
tén végrehajtott valamennyi tettét felsorolni?

Most 6reg ember, megpihenhetne..."
Sandor Lajos
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A suboticai Szabadegyetem
(Narodni Univerzitet)

Vérosunk kulturkrénikdsa nem hagy-
hatja megemlités nélkiill azt a kultur-
munkat, amelyet a suboticai Szabad-
egyetem (Narodni Univerzitet) vezetésége
népszerii tudomanyos eldaddsok megren-
dezésével kifejt. A tudomanyos kérdések
nyilvanos targyaldsa a modern népnevelés
egyik leghatékonyabb eszkéze. Subotican
évek ota miikédik mar a Narodni Univer-
zitet, miikddése azonban nem teljesen
kielégité : honapokon keresztil nem
rendez el6addsokat, azutin meg egy
héten kettSt-harmat is. Igen fontos volna,
ha az elGaddsokat legalabb egyszer he-
tenként, minden héten, még pedig egy
meghatirozott napon rendeznék, igy,
hogy az érdekl5dd k6zdnség azt biztosra
vehesse s idejét mar elére ezekre az
eléaddsokra kothetné le. E tisztan szer-
vezési kérdésen kiviill fennmarad még
a probléma-kér kérdése, amellyel azon-
ban egy késébbi cikkben akarunk fog-
lalkozni.

Az elmult honap folyaman harom ér-
dekes el6adast tartottak a Szabadegye-
temen. Lr. Pavle Vulovié egyetemi tanar :
«Vajdasag természete és lakossaga® cimen
ismertette Vajdasag természeti és gazda-
sagi viszonyait, valamint a lakossig ere-
detét és mai Gsszetételét. A statisztikai
adatokkal helyenként tulterhelt eléadast
a jobbak ko6zé lehetne sorolni, ha az
el6adé kissé t6bb figyelmet szentelt
volna a ko&zbnség figyelmének ébren-
tartdsira. Vajdasag ilyen problémai kii-
lonben a legszélesebb publikéaciot érdem-
lik meg s az el6adé talin npagyon jol
tenné, ha az elbadott anyagot kényvben
is kiadna. A gondosan Osszegyiijtétt sta-
tisztikai adatok csak igy érhetnék el
céljukat.

A mésodik el6adéast dr. Mirko Kosié
az ismert tanar és politikus tartotta
oFajok és fajelmélet" cimen. A korszerii
probléma irant érdekl6dé kozonség zsufo-
lasig toltotte meg a fiugimnazium disz-
termét. Az el6adé szellemes és mindenki
részére konnyen érthet6 modorban va-
zolta a ,modern” fajelmélet eredetét és
azokat a politikai okokat, amelyek ezt
korszeriivé tették. Erdekes médon mu-
tatta be, miként képes egy semmitdl
vissza nem riad6 propaganda a tudoméany
legelemibb tételeit meghamisitani, elfer-
diteni, kiforgatni; miként lehetséges az,
hogy ‘a tisztan propaganda célokat szol-

galé hamis jelszavakat a tudominy me-
zébe bujtassik, mikézben a tudomany
viligszerte ismert bajnokait a maglya-
halallal fenyegetik és koncentracios ta-
borba, vagy emigracioba iild6zik. A faj-
elmélet Osszes esztelenségeit felsorolva
kimutatta az el6ad6, hogy a pozitiv tu-
domény egyaltalin nem ismer Aarja-fajt,
hanem csak arja nyelvtdrzset, hogy tehat.
az arja-fajrol gyartott elmélet, enyhén
szo6lva a legkdzonségesebb humbug és
sarki népbolonditds. A katyuba jutott
tékés tarsadalom, hogy a dolgok fennillé
rendjét biztosithassa, a témegeket egy
ilyen téves és minden izében hazug
dogma rabldncin akarja tartani és egyet-
len népréteg, a zsidésig biinéiil felroni
az Osszes biindket, amelyeket pedig sa-
jat maga termel ki. Erdekes megemliteni,
hogy az eldadd szerint a pozitiv fajelmé-
let értelmében sem lehet a fajokat egy-
mastél szigorian elvilasztani, hogy az
allandé keveredés és a vilagforgalom
gyors kavargdsa az egész torténelem fo-
lyaman, de kiilonosen ma, elmosta azo-
kat a szervi kiilonbségeket, amelyek az
6sid6kben még megvoltak Az u. n. faji
jellemvonasok nem léteznek, mert a ma-
sik fajndl kisebb mértékben szintén fel-
lelheték. ,Nem csak hosszi és kerek
fejek, hanem iires fejek is léteznek" —
vonta le a végsd kovetkeztetést dr.
Kosié.

A harmadik el8adast ,Karadorde bel-
politikja” cimen dr. Si§i¢ Ferdo egye-
temi tanar tartotta. A magyar tudoma-
nyos korokben is ismert horvat tudds
nagyszeriien bemutatta azt a tirsadalmi
és lélektani légkort, amelybél a mult
szdzad elején az 6nallé Szerbia létrejott.
Kitiinden jellemzi a t6r6k uralom ellen
felldizad6 szerb nép vezérét, a car és a
szultdn diplomatait, ravasz jatékukat, hogy
a szabadsig-mozgalom élét elvegyék és
sajat hasznukra forditsak. Kimutatta azt
a belpolitikai eréket, amelyek mar az 4j
allam létrehozasanal Osszeiitkdztek : az
osztalyuralmukhoz ragaszkodé szerb ne-
messég és az eloyomott nép, a ,rajah”.
Karadorde maga is egyszerii, szegény
emberek gyermeke, a nép élére dllt és
a széthizé nemeseket egymas ellen ki-
jatszva, alkotmanyos allamrendet akart
létrehozni. Sajnos az események lehetet-
lenné tették ezen szandékat és Karadorde
szabadsig mozgalmanak a térék gyorsan

véget vetett.
K.
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Magyarorszigi sajtéperek. Sza-
porodnak a sajtperek, a sajtovétségek
és foghazbiintetések Magyarorszdgon. Es
hogyne fijna ez nekiink, nekiink, akik
megtanultuk megbecsiilni a magyar szot,
a magyar irast, akiknek minden egyes
eltiltott magyar betii fij, minden kimon-
datlan magyar és emberi sirdm, minden
kis szabadsag, amit elgizolnak, minden
ir6 és mester, akit elhallgattatnak. Féj ez
és szégyeljiikk, ha még nem faradtunk el
szégyenletében magyarsagunknak és em-
berségiinknek ebben a nagyon magyar-
talan és embertelen viligban. Mit csi-
paljunk? Kulturbotraoyt kiltsunk? Tilta-
kozzunk? Szomori a mi emberségiink,
ha tiltakozé szavunkban mar nem hi-
sziink, ha csak Onigazolaskép emeljiik fel
reménylelen szavunk. Kell még valaki-
nek, valaha rdmutatnak-e még arra, hogy
volt valaki, aki felszélalt, tiltakozott,
akinek fajt, aki szégyelte? Ez tényleg
mar csak a ,jovonek sz6lo megmutatis
s a kinpadra. vont becsiiletnek a szava".

Harminchat éve mult, hogy Ady
Endre aki olyan jol latta és fajlalta a
magyar betegségeket, ezt irta:

w- . - ndlunk, Magyarorszagon egyre n6
a sajtoporok szima s egyre mnagyobb
divatta valik {itni a sajtén.., s valoszi-
niileg még cudarabbul lesz nilunk. A mi
sajtétérvényeink, szokasaink, f6lfogasaink
s dominalé tirsadalmi aramlataink mind
a sajtészabadsag kivégzését célozzak. Es
ezért szaporodnak a sajtoporok. Mar
nemsokdra gyantis lesz minden kinyo-
matott sor: nem lehet Oszinte, mert le
merték irni.

Kell mondanunk, hogy a reakciot
szolgilja mindez? A gondolat megfojtasa
a vilag hatrafordulasat jelenti.

Es elszorul a sziviink, ha latjuk, hogy
a magyar iigyészi és bir6i kar, melynek
szabadelviisége még egy-két évtizede is
olyan erés volt, — mint illeszkedett
hozza a megvaltozott id6khéz. Az az
Oszintébb ujsagird, akit térvénybe idéz-
nek, vigéhidra megy. Jaj annak, akik a

mai rend bélvanyaihoz ujjal is nyilni
mernek". )

36 éve. Hol ez a 36 ¢v? Mi tortént
ezalatt? Egyszeriien elveszett az iddtlen
magyar nyomorusagban? Hat semmit sem
tanultunk, hit semmit sem javultunk?
Egy emberdlté elveszett, kimaradt, egy
bardzddja a magyar torténelemnek beve-
tetetleniil, kicsirdzatlanul maradt. — De
torlédik mar, gyiil, halmozédik egy eljo-
vend6é viharhoz, tisztitishoz, leszdmolas-
hoz valé nagy keseriiség. Es az amit
most konstatdlunk, amit most fdjlalunk,
szégyenliink Fejtd Ferenc elitélésében
egy lelkiinkben felgyiilemlett, elraktaro-
zott most szomori és reménytelen ke-
seriiség. De nagy keseriiségekbol, elrak-
tarozott, elfojtott mai indulatokbél né a

holnapi vihar.
K. J.

SZEMLE

Faludy Gyorgy miiforditésai.

Két Faludy-kotet fekszik eléttem. Az
elsd egy korszeriivé varazsolt Villon,
akit nehéz studiumokkal és ezért nagyon
nagy ¢lvezettel kozelitettem meg vala-
mikor -— a masik egy .Eurdpai kéitsk
antoldgiaja”, amiben szdzadok lelke so-
rakozik és all gléddba béke és szabad-
sig mellett. Es eszembe jut Faludynak
egy a Korunk-ban megjelent hosszabb
forditisa : Heine verses titleirasa ,Német-
orszag, téli rege”. Mindhdrom iras 6szinte
6rom a versek szeretdinek. Villon, Heine
és az antologia koltéi elmult korok tanu-
vallomasa szazadunk felemdslelkii, szo-
rongé olvaséihoz.

Ezek a forditisok nem hitelesitett,
a régi irodalmi mértékek szerint bhitele-
sitheté mesteremberi forditasok. Faludy
sokkal tobbet tett ennél, atiiltette és a
mi korunknak virdgoztatja és gyiimol-
csozteti elszallt korok majdnem elfelejtett
veteményeit. A Heine-forditdst megel6z6
bevezetésben elmondja Faludy szem-
pontjait : minden kornak megvan sajitos



