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rel nem tudja megvaltoztatni ezeket a viszonyokat. Csak az 6sszes
szellemi erék egysége, kozos kitartdo tevékenysége, kulturélis
Osszevonasa biztosithatja tarsadalmunk szellemi értékeit és annak

azt a jelent6ségét, amire hivatva van egy fiatal kulturalis tar-
sadalomban.” K.
A munkaviszonyok Vojvodindban¥)
(Vasutasok, bdnydszok és féldmunkdsok nélkiil)
1. Az alkalmazott munkasok szdma:
Vojvodina Jugoszlavia
1930. 1 évi 85 839 631.181
1936. J atlag 94.981 616.209
1937. VIL 106.156 707.489
1937. VIIL 109.520 721.051
1936. VIIL 96.499 614.093
1937. IX. 108.204 716.664
1936. IX. 101.144 651.149
2. A munkanélkiiliek szdma**):
1936. évi allag 52:361 436589
1937. VL. 56426 448 306
1937. VIIL 57722 455301
1637, XL 57546 480477
3. Az dtlagos munkabérek fejlodése :
noviszadi szombori petrovgradi  szuboticai  Vojvodindban Jugoszlaviaban
keriileti munkasbiztosité teriiletén
1928.-\ évi 2649 2290 2234 21°33 2290 (1930) 26'56
1936. S atlag 1846 16'57 1555 1536 16°64 21.68
1937. VIL 5 2006 1762 1839 1772 18:66 2302
1937. VIIL = 20.51 17°99 18.33 1805 1892 2327 a
1936. VII. — 1905 16°87 1599 1580 17-09 2194 —~
1937. IX. a 20175 1801 1822 1777 1869 2342 A
1936. 1X. 1932 1696 16:18 15°65 17°25 21°97

4. A 1étminimum viszonya az 4tlagos munkabérhez Suboticdn:
a munkabér a létminimumnil

atlagos munkabér [étminimum kisebb szézalékkal:
1937, VII 18°05 27'56 34'5%o0 .
1937. IX. 1777 3043 41°7%o0

*) A Kézponti Munkasbiztosito Hivatal kimutatdsa alapjan.
**) A Kézponti Munkaskozvetité Hivatal adatai alapjan.

SZEMLE talanossagokban tesz halvany célzast a
——————— boldog jovére. Mindez annyira megszo-
GyongydsiDezso: Sorsprobléméak. kott, hogy ugy vagyunk vele, mint a

ponyvaregénnyel: alig kezdiink bele, maris

(Kisebbségi Kényvtdr, 1937.) Megszoktuk
mar, hogy a jugoszlaviai magyarsag élet-
kérdéseir6l szolva, mindenki elsirja a
maga banatat, kesereg tehetetlenségiinkon,
megallapitja, hogy a helyzet tarthatatlan
és végiil is vagy a ,nem lehet" savanyn
pesszimizmusdba siipped, vagy lapos al-

tudjuk a végét.

Gyongydsi nem tartozik azok kozé,
akik végnélkiili sirdmokkal, minden
redlis tartalmat és a dolgok lényegét
nélkiil6z6 tanulmanyokkal teszik probara
a joakarati olvasé tiirelmét. Osszegyiij-
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t6tt cikkeiben nem téved tilzott &ltala-
nositasokba, nem botorkal, mint sok mas
publicistink a tisztdzatlan nézetek kiut-
nélkiili siirlijében és f6leg nem von le
minden alapot nélkiil6z6 kévetkeztetése-
ket. Nem az az ember, aki elétanulma-
nyok nélkiil, pusztdn ,tehetségében®
bizva, vig neki az irasnak. A dolgok
mélyére szall, boncolgat, tanulmanyoz és
itél. Konkrét javaslatokkal jon, nem saj-
nilja az idot, hogy a kérdés legaprobb
részleteivel is foglalkozzék.

Gyongyosi irasat szazszazalékos jo-
akarat jellemzi. Szolgilatot akar tenni
kisebbségi sorstirsainak, meg akarja is-
mertetni velilk helyzetiik valosagat és
szinte lépésrdl-lépésre vezeti az olvasét
arra a belatasra, hogy sorsanak javuldsat
csak az Osszefogds, kolcsonds segités, a
nemzetiségi béke, azaz a nemzetiségek
békés egyiittélése és a demokrécia utjan
érheti el. Mint minden j6szandéku és
becsiiletes gyogyulast-kutaté, 6 is erre
az eredményre jutott.

Azonban Gyongyédsi szociologiai tu-
dasa még sok kivanni val6t hagy hatra.
Val6sziniileg forrasmunkait sem vélogatta
ki a legszerencsésebben, kiilonésen ami
a habort-utdni nagy szocidlis megmoz-
dulasokat és a legajabb politikai esemé-
nyeket illeti. Az egyes nemzetiségek vi-
szonyat szocidlis alapproblémaik elégtelen
ismerete miatt gyakran tisztan politikais
ideolégiai vagy éppenséggel érzelmi okok
felvételével igyekszik megmagyarazni.
Mindamellett iigyesen taldlja meg és
allitfa szembe a diktatérikus és demo-
krata allamokban ¢é16 kisebbségek létfel-
tételeinek kiilénbozd voltat. Hogy-azutin
a kisebbségek szempontjab6l a demokra-
tikus allamberendezkedés mellett foglal
allast, az csak természetes. Ezt mar elotte
masok is megtették, De ami nala j, az
a demokricidnak, mint egyediil lehetséges
szervezkedési alapnak a feltiintetése a
kisebbségen beliil is. Nem esik abba a
hibaba, hogy a kisebbséget egy egység-
nek veszi, hanem helyet ad a kiilénb6z6

osztilyok természetszeriien ellentétes vi-
lagnézetének. Elismeri, hogy osztilyok
vannak és hogy ezzel akarva, nemskarva
szamolni kell. Nem hive tehit a nalunk
annyira divatos irany-nélkiiliségnek —
ezzel szembe is széll — és éppen azért,
mert tudja, hogy az osztilyellentétek ta-
gadhatatlanul fennallnak, az Gsszefogas és
szervezkedés egyetlen életképes modja-
nak a belsé demokraciat jeloli meg.

A nép és nemzet, mint szocioldgiai-
politikai fogalom koézoétti kiilonbséget
nem ismeri fel és ezért sziikségszeriien
kisiklik akkor, amikor a magyar népet
politikus nemzetnek nevezve ki, azzal
igyekszik megmagyarazni  kisebbségi
sorsra keriilt részének szervezetlenségét,
hogy inkabb politikai mozgalmakba ve-
tette magal, mint sem hogy gazdasagi
téren latott volna hozzd a szervezkedés-
hez. Valéjdban a magyarsagnak mindig

. csak egy igen kis része volt politikus:

+a nemzet”, mig a népet éppen ezek a
politikusok fosztottik meg a nemzetts-
valas lehet8ségétél. Ez volt a baj. Mert
az -anyaorszagtol valo elszakadas utan is
azok vették at a vezetSszerepet, akik
eddig is politizdltak, mig a politikailag
elnyomott és éretlen nép ismét lemaradt
a kozos iligyek intézésének forumairél.
Ezért nem tett ez a politikai szervez-
kedés egyetlen utédallamban sem atfogé
jélentdségre szert. Ezért maradtak ki
mindig igy a varosi, mint a falusi mun-
kasok és torpebirtokosok a magyarsag
hivatalos partszervezeteibdl. Gydngydsi
kissé vadolva emlegeti a csehszlovékiai
magyar munkassig opportunizmusat,
hogy a magyar szocidldemokratak egy-
ségre léptek a csehszlovakiai szocial-
demokrata parttal. Pedig nem a munkas-
sagnak, hanem a magyar part vezetd-
ségének kell ezt felréni.

Ez, a rétegek kozétt fennaHo izolalt-
sag akadalyozza az egységes gazdasagi
szervezkedést is. Gazdasagi téren kiilon-
ben is legiobb koézgazdaszunk azzal a
begyOkerezett tudattal siirgeti a szbvet-
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kezetek mielobbi megalakitasat, hogy a
jugoszldviai magyarsig nagytdbbségben
kisgazdakbol all. Gyongyési is ezt fogadja
el gazdasdgi tanulmanyai kiindulépontjaul.
Igaz, hogy ezért inkdabb azok hibaztat-
haték, akiknek kotelességiik lett volna
a magyarsig gazdasagi erbinek pontos
szamontartasa. Gyongydsi csak a kész
adatokra tamaszkodhat, azok pedig nem
felelnek meg a valésignak. A baj az,
hogy a hibas kiindulas, hibds kévetkez-
tetésekhez vezet. Szervezés kozben
latndk csak kozgazdaszaink, hogy milyen
kevés a szama azoknak, akiket szdvet-
kezetekbe tomorithetnek. Magyarsagunk
legnagyobb tomegét, sajnos, a f6ldnélkiili
szegénység teszi. Ezt azonban konokul
tagadjak. Miért? Talén azért, mert ezzel
a szépen elgondolt szvetkezeti mozgalom
elvesztené értelmét?

Gyongy6si is ingadozik, amikor a
munkdssag sorsanak kérdése keriil sorra.
Nem tudja, mit kezdjen veliik. Nincs
foldiiik, nincs semmijitkk, tehit pem is
hozhatok &ssze holmi szévetkezetekbe...
Erdekszervezeteik jogosultsagit ugyan
nem vonja kétségbe, de kivanatosnak
tartand, ha ezeket is nemzeti szellem
hatnd at, mivel -— szerinte — a nemze-
tiségi elnyomds mégis nagyobb az osz-
talyelnyomdsnal. A nagybirtokot felosz-
lattak, szamottevé gyariparunk nincs,
tehdt az osztilyellentétek sem olyan na-
gyok, hogy kibirhatatlanok lennének. Es
ha mégis: nagyobb az osztalyelnyomads,
mint a nemzeti? Es ha a munkas jobban
érzi gazdasagi fiiggdségét s kihasznalasat,
mint a nemzeti elnyomdast? Akkor nincs
ra méd, hogy a magyarsag szdmara meg-
mentsiik ?. ..

Gyongyosi munkdajanak azért hataro-
zott értéke van. Béatran ki mer éllani és
nyiltan hitet mer tenni a demokrécia
mellett. Ritkasdg ez erre, mifelénk, ahol
az antidemokrata ,nemzeti hagyomany*
talan még mélyebbre ragta magat a koz-
tudatba, mint klasszikus hazajiban, Ma-
gyarorszagon. A vajdasigi haladészellem
Gyongyosi munkajaval djabb sikert kony-
velhet el. K. L

A Betyar. (Mdricz Zsigmond regénye.)
Nem tudom, Méricz Zsigmond aldirta-e a
magyar ir6knak azt a kialtvanyat, amelyet
két meghurcolt iré elitéltetése -elleni til-
takozasul nyujtott a magyar kozvélemény
elé a haladé magyar szellemiség egy kis
csoportja. Hiszek benne, hogy aldirta
Moricz Zsigmond is, az él6 magyar re-
gényirodalom legnagyobbja, tiltakozasul,
de némileg 6nigazolasul és 6nvédelembdl,
preventiv énvédelembél is. Egyik tjabb
regénye ugyanis, a Befydr, ha eszkozei-
ben nem, de tdmadé irdnyaban, kévet-
keztetéseiben, lehangolé végakkordjiban,
sejtetéseiben és sugallataiban van olyan
gyujto, izgaté és gyaldzo mint Féja Géza,
vagy Kovacs Imre lelkeket felkorbacsolé
konyve. Ha aldirta, akkor nép-~ és sza-
badsagszeretetén és az elitélt irékhoz
fiiz6 sorsk6zdsség érzésén tul az onvé-
delem osztone is javasolta Méricznak
ezt az allasfoglaldst, nevének egyetemes
sulyaval hullé magatartast, mint mondot-
tam, mar 6nvédelembdl és 6nigazolasbol
is. A Betyar regénybe gyiirva felér olyan
vadirattal, mint Féja Géza és Kovics
Imre kényve.

A regény kalandok, tettek, térténések
leiré-miifaja lévén, természetszeriileg nem
nyujthatlapjain, mint szociografia,adatokat
egy népréteg életének szamszeriileg, meny-
nyiségileg bemutatott rejtelmeit, rezdiilé-
seit, felelmét, kidltdsat, kenyerét, kraj-
cérait és vagyalmait.

A regény események elbeszélése fo-
lyamatos modorban, szitkségképen roman-
tikus, még a naturalista Zola is romantikus,
Méricz Zsigmond Betyérja is az. Kalan-
dokba bocséjtkozik, egy nép tragikus
kalandjait futja meg egyéni 1tjain és a
végén ebbe ful bele, egy agrarszocialista
kalandba, mert el kell vesznie annak,
aki egy tévedésekkel teli jogrend acél-
vazait akarja szétvetni. Uj Turi Dani ez
a betyar, de tobb, mint csak Turi Dani
ujabb valtozatban. Van benne Dézsa
martiriumabdl téviskoszorunyi fajdalom,
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van benne Vak Bottyan verekedd kese-
riiségéb6l embernyi dac, van benne a
torténelmi osztilyokkal szemben &llo
6rok magyar zsellér foldéhsége, a magyar
tragédidk viharszele borzolja lazas fejét
ennek a betyarba oltott Tiborcnak, en-
nek az dlcds szegénymagyarnak, akit a
muhi puszta, a majtényi sik, a mohacsi
mez6 mind megérintett és mind meg-
értette evvel az Avar Janival, hogy a
foldnélkiili magyar vesztette mindig a leg-
tobbet. Ez az Avar Jani ott volt a sikra
leereszked6 magyarokkal Vereckénél,
ott volt lazadé Koppany seregében, az-
utdn menetelt mezitlabas Lorinc jobbjan,
6 vitte reménnyel késébb a Lengyelhon-
bol csempészett sziizmdrids-lobogot Esze
Tamias mellett és hogy milt az id6, egy-
szer csak megjelent a tirgyaléteremben
Méhes Ignacz dr., kir. itélétablai biré ta-
nicsa el6tt. Mert- Avar Jani taléli 6nma-
gat. Ez az Avar Jani mindeniitt megjele-
nik, mint hazajaré lélek, 6rék szamon-
kérés, vad és atok, o6rék Tibore, aki
most Avar Jani és mindig a jussat kéri.
Osi sérelmek 16kik mindig felszinre,
mindig fuldoklik és soha nem tud elme-
riilni. Valamiféle jussa neki is van az
ezeréves lalajhoz, vitézkedett 6 is, Lebe-
didstél kezdve bessenydvel, morvéaval,
térOkkel, tatarral, csaszari sassal, kozak-
kal, de gyongydsbokrétanal, népszinmii-
nél tovabb nem jutott jusséanak, vérének,
izménak, tehetségének elismerésében.
Aki pedig a valdsaghiiség nyilt szavaval
¢él, pokolra megyen az, foghdzba,
vagy vandoroljon ki, mint Avar Jani,
hagyja el a Tiszat és menjen a Hudson
River mellé. Ez az Avar Jani, a betyar,
nagyon is mai betydrember, de fajilag
egészen a meotiszi ingovanyokig vissza-
nyiilé 6smagyar Achim Andrds is bujkal
vérében, igényeiben, akarataban és test-
véreiben. ,Ugoros-magyar”, mondana
tisztelendé Malnasi Odén. A nincstelen
magyar parasztsag Skle 6, mikor lendiil,
és amikor az 06kol lehanyatlik, sokszo-
rosan magyar, tétova, hat minden-mindegy-
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magyar. Mit tehetne Avar Jani, mikor
egyszer béviilrél latja meg a gréfi kas-
télyt, lakoit, gyertydit, étkeit, a beijedt
népet, Aron grofot, Toncsi-Loncsit, Deat,
az inspektort és azutin a falut, a sajat
otvaros kolykeit, apjat, anyjat, a csirke-
tolvajokat, szolgabir6t, Gddmany Andrast,
jogrendet és telekkényvet, a falu {6l¢
borul6 éjszakat, a kiilonés, nehéz magyar
éjszakat, ezt a kamzsas sotétet, a boron-
gast és mdsutt a masok fényét.

Allegorikus regényt irt Moricz Zsig-
mond a Betyarban. Példazatos regényt,
mint a régi fabula-irék. A lapulé, jog-
talan, f6ldtelen, kulturemberi szintre nem
verg6dhetd parasztosztily lép be a Be-
tyarral egy nedves, 6szi, borongés este
a grofi kastélyba, A hési p6z — hazug
péz, vagyalom, mint a népmesék konda-
sabol lett kiralyfi palastia, de nem is le-
het a specialisan magyar viszonyok ko-
zO6tt maskép és Moricznak hazug pézba
kell allitani Avar Janit, hogy beallithassa
a gyertyafényes grofi kastélyba. A betyar
sziire, aranyrojtos gatyija az eltemetett
parasztvagynak, a délibabnak a kalandja,
amely benne fesziil a paraszti bicepszek-
ben. Alarcot adott Méricz Avar Janira,
hogy batrabbd tegye a grofok szine elétt,
amikor ,agrarszocialista” kivansagait ki-
teregeti Aron grof csaladja el6tt. Ha
egyszer a paraszti erd kilép medrébél és
szélesen kihdmpolydg... — ezt akarta
mondani, de ez mar nemzetgyalazis és
foghaz jar érte, hat Moricz Zsigmond itt
megallt, nem mondta tovabb, jobb, ha
Avar Jani szedel6zkédik, elmegyen &
Amerikdba, nem lesz beléle nemzet-
gyalazo.

A ,oemzet" és a ,nép" kiilénbézo-
sége a magyar torténelem tagikus ténye,
ez a torés, ez a szakadék vonul Avar
Jani és a grofok kozott végig. A ,nem-
zet" és a ,nép" harca és a ,nemzet”
gyézelme a ,nép" f6l6tt — ez Mobricz
Zsigmond regénye. Ez a magyar torté-
nelem, két kiilon égtdj, két kiilén vilag
harca, osztitlyharc ez, bdrhogyan nézziik s ez



Szemle

a magyar torténelem Pusztaszertsl kezdve
egészen a Daranyi-korméany valasztéjogi
térvénytervezetéig. Ez a Moricz-regény
egyébként is iddtelen, abban az értelem-
ben, hogy a magyar torténelem barmely
korszakaban aktudlis lehet, nincs benne
korfestés, tudatosan nincs és ahogy Méricz
Zsigmond a Millenium idejébe helyezie,
Avar Jani beléphetne mai grofékhoz is.
Ez az id6tlenség adja a regény idétallo
alapjat. Mégis van benne szandékoltsag,
korménfontsdg abban, hogy Moricz dip-
lomatikus vargabetiivel visszamegy egész
1896-ba, a Millenium évébe.

Moéricz Zsigmond szivének teljes ma-
gyar melegével Avar Jani mellé all, de-
hogy is tagadja meg ezuttal a Hét krajcar
ir6ja, hogy Jani meg Andras szivének
kedveltjei és nem Aron gréf és facanevé
idiota tarsasaga. A mérici proza legszebb

liraisagatol fiitétt a regény minden sora. ,

Magyar éposz a Betyar, de masképpen
éposz, mint Szabé Dezsé Elsodort faluja.
Szab6é Dezs6nél sok a hoskodés, a taltos-
kodas, Moéricz a {6ldrél szélva a f6ldon
maradt, Szab6 a levegébe emelkedett és
koturnuszrél beszél az Elsodort faluban,
a hexameter szarnyalé felhdin szdguld,
Moéricz kemény lirdja ebben a regényben
is gejzirforrd, hadakozo, bolcs, nyugodt,
békés és illatos, csordulé nedvii, mint a
gerezdes gyiimélcs. Fajdalmas fintor ez
a regény, a torténelmi osztilyok ¢és a
népi rétegek iszonyu, erkélcsi, gazda-
sagi, kulturalis szakadékanak ijesztd vissz-
fénye: Ime, ezek vagyunk!

Taldn nem éri el a regény a meg-
érdemelt visszhangot, Moricz mégis
Arannyal tart, mondvan: Ha késén, ha
csonkdn, ha senkinek: irjad.

Fekete Béla

Cankar: Jernej szolgalegény
és az 8 igazsaga. (Pdvel Agoston dr.
fordildsa, Nyugat kiaddsa.) Napjaink po-
litikai gyiilolk6dései, naponta valtakozo
gylilolség- és félelemsziilte-orientacidi
kozt szép vigasztalas s dacos jovébenézes
a népi kulturanak alland6, megingat-

hatatlan, mélyenjaro, foldalatti kapcso-
lata a népek kozott. Van valami dacos
megmutatas abban, ha évtizedes poli-
tikai bizalmatlansdg siirii feliiletén
egyszerre feltor a mélybdl évszazadok
kozos nyomorusagai nyoman egymas-
hoz utat keres6 &spanaszos hangja a
népnek. llyen vigasztalé és dacos, kis
piszkos politikan attoré folényes népi
hang, korlatokat tord, kiegyenlitd ne-
kem pl. Stijn Streuvels szerb forditasa,
vagy Szilagyi Andras: ,Uj pasztora“
horvétul és most Cankar: Hlapec Jer-
nej-e magyar nyelven. Nem véletleniil
jutott eszembe éppen e harom konyv,
mindharomban van valami kozos, va-
lami mélyen a foldben gyokerezo kap-
csolat, kiilonb6z6 helyekrol Osszepa-
naszkodé hangja a megtaposott igaz-
sagnak. Jernej magyar forditisa hites
vigasztalé esemény. lllet is mar lefor-
ditani, nem csak azért, hogy legyen
megint egy délszlav-magyar forditas a
jugoszlav-magyar baratsag pillanatnyi
— s taldn a konyvpiacra is kedvez6 —
konjunkturdja idején. Fordité és kiado
talan ezt a konjunkturat tekintve adtak
az olvas6 elé a konyvet, de maga
Jernej sorsa minden pillanatnyin til
mély, megingathatatlan, allandé sors-
kozosségnek a manifesztuma, Jernej
szlovén subaja magyar vagy akarmilyen
béressorsot takar; a szines subat
Szlovénia és Cankar szabtak ra, a
sorsot, a mostoha sorsot szintelen,
mindeniitt egyforman érvényeskimélet-
len, rideg torvények. Szintelenek, ride-
gek, kiméletlenek, de — laziték is!

A most magyarul megjelent Cankar-
konyv egy kivert béres élettorténete,
azaz csak attol kezdve, hogy uj gazdaja
kidobta. ,,Csuddk szomorisiagos csu-
daja. Valaki kercken negyven évig ro-
botolt, hajlékot emelt, veritékével zsi-
rozta a rogot, a rétet; és amikor all
a hajlék, amikor a rog, a rét mar
bujan viragzik, jon, honnan, honnan
sem, jon egy ember és azt mondja:



