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A vilagnézet nem egy egységes, mindenki altal elismert tudo-
many, mint pl. a természettudoméanyok, mondjuk a ndvénytan, fizika
vagy vegytan. Mert tudjuk, hogy a modern fizika, pl. egy egyetemes.
tudomany, amelyet mindenhol egyformén tanitanak. A vilagnézettel
nem igy vagyunk. Nincs egy altalanosan elismert, egységes vildgnézet,
hanem teljesen ellentétes vildgnézetek sorozatait ismerjiik, amelyek
egymdast a leghevesebben cafoljak és egymas médszereit nem ismerik
el. Ami az egyik vilagnézet szerint igazsdg, az a masik szerint mar
hazugség és forditva.

Mindenekeld6tt megdllapithatjuk, hogy a modern
vilagnézet, a dialektikus materializmus tudomédnya
egységes. Minden dialektikus materialista ugyanazon médszerekkek
dolgozik, a kiilonbség csak az lehet, hogy az egyik tobb, a masik
kevesebb hozzadértéssel. A dialektikus materializmussal ellentétben
allo vilagnézetek viszont a természetrsl €s a tdrsadalomrdél mind mas
és masképpen vélekednek. Itt van eldszor is a vallasi nézetek egész
sorozata. Minden vallds azt tanitja, hogy csak neki van igaza, 6 az
egyediili iidvozit6. Azutdn a kiilonb6z6 bolcseleti vildagnézetek, ame-
lyekbdl annyi van, ahany filoz6fus van a vildgon. Ezek is mind azt
allitjak, hogy csak nekik yan igazuk, a tobbieknek pedig nincs.
Melyiknek higyjiink hat?

A dialektikus materializmust nem ismerdk azt allitjak, hogy mi,.
a dialektikus materializmus vilagnézetét vallok, egyoldaliiak vagyunk
és az javasoljadk, hogy hizzuk meg az Osszes létezd vilignézetek
keresztmetszetét €s amit ott kozosnek talalunk, azt fogadjuk el mo-
dern vildgnézetnek. Csakhogy ezek a nézetek annyira ellentétesek,
hogyha mindazt Osszekevernénk és az ellentmondasokat eltévolitanénk,‘
akkor semmi sem maradna.

Ha a kiilonboz6 vilagnézeteket kozelebbr8l megvizsgaljuk, latni
fogjuk, hogy ebben a ziirzavarban is van egy bizonyos rendszer és
hogy tulajdonképen két f6irdny van. E két f6irdny pontosan megfelel
a modern (t6kés) tarsadalomra jellemz8 féosztalytagozédasnak. Ahogy
a gazdasdgi életben, gy a vilagnézetek kialakuldsdnal
is az osztdlyellentétnek donté szerepe van.

Thalheimer modszerét kovetve, a kovetkez6kben ismertetni fog-
juk a vallast, az antik materializmust, az antik idealizmust, az antik
logikat és dialektikat, a polgari filozofiat, a materialista ismeretelmé-
letet, a modern dialektikdt, a dialektikus materializmus torténelem-
elméletét.

A vallas

A vallas a legrégibb vilagnézet. Minket elsésorban az érdekel,
hogy miben kiilonbozik a vallas a modern vilagnézettél. A vallas
a fantédzia terméke, a modern vildgnézet pedig a
tudomanyé. Vagyis a vallas a hiten, a modern vildgnézet pedig
a tudédson alapszik. De mint minden fantazidnak, a vallasi fantdzia-
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nak is megvan a maga tapasztalati alapja, amit a vallas fantasztikus
modon dolgoz fel. A tudomany alapja szintén a tapasztalat, csakhogy
a tudomidnynak nem a képzel6dés, a meseszovés, hanem a logikus
kovetkeztetés, a kisérletezés, a gondolkodds a moddszere.

A vallds a természetben, vagy a torténelemben észlelt ta-
pasztalatokat Aatdolgozza és a természeti és tdrsadalmi
jelenségeket istenek, szellemek, démonok stb. miivé-
nek tiinteti fel. A legfejlettebb vallisokndl méar nincsen sok
szellem, isten és démon, hanem a természet fékormdanyzoja az egyetlen
isten, egy a vildgon Kkiviilallo, képzeletbeli lény, amelynek alapjul
magat az embert tekinthetjilkk, de amelynek tulajdonsagai hatartalanul
hatvanyozottak és e tulajdonsagoknak megfelel6 testtel nem bir. Az
ausztraliai néger primitiv vallasforméjatél a modern keresziény val-
lasokig hosszi a fejlédés 1tja, de ez a lényegen nem valtoztat.
A modern kapitalizmushoz hozzdidomult vallasok kifinomult vallasi
képzetei végeredményben mind a primitiv ember 4ltal elképzelt fan-
tasztikus, képzeletbeli lények tokéletesebb alakjai.

A tudomany ezzel szemben megfigyeli és Osszegyiijti a jelen-
ségeket, osztdlyozza, csoportositja, szétvalasztja azokat, vizsgalja az
okozati szabalyt, az Osszefiiggéseket, hatdsokat, keletkezést stb. Azon-
kiviil — és ez igen fontos — kikutatja a tarsadalmi formak létre-
jottét és valtozdsait, felépiti a természettudomanyokban a technikat,
tirsadalomtudoményban a politikat, amelyek segitségével a természeti
és tarsadalmi eréket az ismert torvények alapjan az ember és a tar-
sadalom szolgalatadba A4llitja. Ebben a vallas, barmily. nevet visel is,
lényegesen kiilonbdzik a modern tndomdnytdl, a modern vilag-
nézettol.

A vellasos nézetek két f6forrasbol erednek. Az egyik az ember
viszonya, illetve fliiggése a természeti er6kt61 és azon
ohaja, hogy felettiik képzeletben uralkodjék, mert a val6sdgban nem
all modjaban. Ezért az imak, az 4ldozatok. A mdsik forrds az egyén
viszonya a t4drsadalomhoz, azaz a tadrsadalmi viszonylatok osszes-
sége. A tarsadalmi viszonylatok alapja pedig a ter-
melési méd, az embereknek a termelésben el-
foglalt egymdskodzti viszonya. Minél fejletlenebbek
technikailag és gazdasdgilag az emberek, annal jobban fiiggnek a
természett6l és anndl inkdbb nézik a természeti és tarsadalmi jelen-
ségeket a valldsos fantdzia szemiivegén Kkeresztiil. A primitiv, hala-
szattal, vadaszattal vagy akar mar folmiveléssel foglalkozé Gsember
nem tudta a természeti er6ket leigdzni és ezért vallasi ceremonidkkal,
aldozatokkal, imakkal akarta azokat megvesztegetni. Ha a kiilonboz
tarsadalmi formakat és azok valldsait figyeljiik, ugy tapasztalni fog-
juk, hogy a legszorosabb 0sszefiiggésben vannak a tarsadalomnak
természethez val6 viszonyaval.

(Folytatds jové szamunkban.)
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