Hajdu V.:
A paraszt-kérdés
és a foldmives-szovetkezetek

Hogy a foldmives-szovetkezetek jelent8ségérsl és fejlodési
lehet&ségeirdl helyes képet nyerjiink, sziikséges megismerkedniink
a parasztsdg mai helyzetével, gazdasagi szerepével, vagy azzal,
amit réviden paraszt-kérdésnek neveznek. Ez a megismerés lehe-
téséget nyujt arra, hogy a most annyira aktualissd valt szévetke-
zeti kérdésben is hatarozott é.llé*sp*ontot foglaljunk el.

A tarsadalom mai gazdasagi rendszere apré ardtermelésben
veszi kezdetét. Tobb évszazadnak kellett eltelnie, mig mindeniitt
gyOkeret vert és uralkodo termelési modda fejlédott. A t6kés ter-
melés torténelmi tutja el6szér csak a kereskedelem és az ipar
terén vezet keresztiil. Id6vel azonban benyomul a f6ldmivelésbe
is. A f6ld magantulajdon-jellege és a parasztbirtokok szétdarabolt-
séga folytdn ez az 1uttorés nehezebben megy, mint az iparban.
Azonban ezek az okok nem gatolhatjdk meg a modern technika
vivméanyainak és a tudomidnyok eredményeinek a f6ldmivelésben
val6 alkalmazasat, ha mindjart ez nehézkesebben is térténik itt, mint
-a gazdasagi ¢élet mas agazataiban.

A lassi, de folytonos gazdaségi erjedés eredményeként jelent-
kezik a falu belsd, szocialis tagozodasa. A mai falu szocialis szer-
kezet tekintetében mar majdnem olyan differencidlédott, mint a
varos és éppen ezért hiba lenne, ha a parasztsdgot, mint egységes
osztalyt tekintenénk, ahogy azt egyes koézgazdaszok igen nagy
-elészeretettel teszik.

Egy falu gazdagparaszijai mellett ott-taldlhaté a kézépparaszok
és a szegényparasziok nagy t6bbsége, mint birtokos-osztalyrétegz6dés
és mindezek szdmat joval feliilmilja a falusi napszdmosok, munkdsok
nincstelen tomege. Hogy az egyes gazdasdgokat melyik katego6ridba
sorozzuk, az nem a f6ld teriiletének nagysagatol, hanem atiél a
jovedelemtél fitgg, amelyet a fold hoz. Ezt pedig nemcsak a f6ld-
birtokok kiterjedése hatdrozza meg, hanem a megmiivelési mad,
valamint a fold minésége is. Nagy kiilonbség az, ha az ember 6t
hektar f6ldje — mondjuk — a vizeny8s Szdvaparton fekszik, vagy
ha ez a birtok a koévértalaji Vojvodindban van, ahol a fold j6-
minéségéhez még a meglehetésen tékéletes megmunkaldsi mod is
hozzajarul.

A gazdagparaszt sokszor maga is dolgozik, de rendszerint
fogadott munkaerével dolgoztat és az év végén szabalyszeriien
zsebrevégja az idegen munkaerd hajtotta hasznot. A kozépparaszt
altaldban egyediil dolgozik és csak kivételes esetekben vesz maga
mellé munkadsokat. Gazdasagat csak csalddja és a maga nehéz
munkajaval sikeriil valahogyan fenntartania. A konjunktura béven-
tcrmd éveiben még félre is tehetett valamit. Ma azonban az agrar-
valsag kovetkeztében ez mind ritkdbban és ritkédbban sikeriil neki.
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A szegényparaszt mar nem képes a sajat foldjébsl megélni. S igy
kénytelen arababocsijtani munkaerejét. Vagy napszamba megy a
gazdagparaszthoz, vagy — ha van ilyen a kozelben — béanyéaban
és gyarban keres maganak elhelyezkedést, mint szezonmunkas. A.
napszamos a falu bérmunkésa. Féldje nincs. Eletének egyediili 1ét-
forrasa: eladé munkaereie.

A falu fentvézolt képe a szocidlis tagozédas eredménye..
Ennek folytdn a parasztok egy kisrésze gazdasagilag felemelkedik,.
erdsodik, ,emberré” valik, mig a masik, nagyobbrésze mindjobban
tonkremegy, elszegényedik és végiill korgé gyomorral a varosba.
tédul. Lyuba Davidovics Rajan tartott beszédében jellegzetesen
mutatta be a szerb falu szocialis ,fejl6dését”. Példanak azt a falut
hozta fel, ahol iskolaba jart. Abban az id6ben az ember az djjain
olvashatta meg azon falubelieket, akiknek nem volt 6kriik — és
ma ugyaniigy megolvashatja azokat, akiknek van okriik. Ha tovabb
ment volna a falu elemzésében, bizonyara felfedezte volna, hogy
az egész kozség csak egypar emberbdl all6 gazdasagi érdekeltség
onkényének van alavetve. Kis csoportok ezek, amelyeknek Ossze-
kottetésitk van a varos pénzkoreivel és igy ezek az érdekeltségek.
egész vidékeket tartanak a keziikben. Gazdasagilag jaromba haijtjak
a falvakat, hogy azutdn gazdasagi hatalmukat politikai céljaikra.
is felhasznédlhassék. Mihajlovics Ilija, a janudr 6-iki rezsim egyik
oszlopos tagja, a JNS vezet6embere egy vilasztds alkalmaval ez-
zel mutatott rd az asztaldn fekvs, nagy halom, parasztoktdl ereds
valtora: ,Ezek az én szavazéim !*

A parasztok gyors tonkremenése és elszegényedése nem
vonja mindig maga utdn 161dt6l valé megvéltasukat is. A paraszt:
szegényedik, de mindig gércsésen ragaszkodik az utols6 darabka
16ldhoz is. Adoéssdgba sodrodik, mértéktelen munkéval oli sajat.
magat, csalddjat és joszagat, a maga és csalddja sziikségleteit a
minimdlisra csdkkenti, ndha a sz6 szoros értelmében éhezik, de
azért kiizd, birkézik, hogy megdrizze {oldecskéjét, mert ez az
utols6 védelme a teljes elproletirosodassal szemben. ,Paraszi-
baratok®, a kiilonb6z6 ,parasztfiloz6fusok” erre hivatkozva kiir-
tolik vildgszerte a parasztnak az anyafold irdnti igaz, velesziiletett.
szeretetét. Pedig a paraszt ,f6ldszeretete” tarsadalmilag" kénysze-
ritett. A paraszt csupan csak azért nem akar megvalni a 151dtél,.
mert fél a szdmaéra idegen, vérosi munkdsélettsl.

A falu tagozdédasédnak folyamatat siettette még a valsag is..
Ez valésagos pusztitast vitt végbe. A parasztok tobbsége tigyszol-
van koldusbotra jutott. A féldmives-termékek aranak katasztrofdlis.
zuhandsa, a kartellirak és a trosztok politikdja, az aranytalan
adoterhek és mas jarulékok, az uzsorakamatokra szerzett adés-
sagok, polip-karok modjara fojlogatjak, szoritjdk a parasztot. A ki-
csiny parcelldkbol &ll6 gazdasagok elvesztik rentabilitdsukat, mert
a primitiv eszkozokkel nem képesek elég intenziven termelni.
Ugyancsak nincsen médjukban tjabb befektetésekkel megnévelni.
a f6ld hozamképességét.
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fgy fest ma nagyvonalakban a parasztsig helyzete, miutin a
modern moédszerek a falura behatoltak.

A fenti helyzetismertetés utdn felvetédik a kérdés, hogyan
{ehetséges adott keretek k6zott a bomlasztd hatidsok ellen harcot
inditani? Milyen lehetéségek dllnak rendelkezésiinkre ebben a
harcban és hol vannak azok a hatidrok, ameddig elmehetiink ?

A gyakorlatban eddig csak egy ismeretes médszer nyert al-
kalmazast, mint a parasztsig védekezd rendszabalya: a szévetkezeti
rendszer (zadrugarstvo). Kozgazddszaink nagyrésze ebben litja a
bajok megsziintetésének egyetlen lehet6ségét, valamint ezt szédndé-
koznak hidként felhasznélni egy olyan tarsadalmi berendezkedés
felé, amelynek alapja a sz6vetkezeti rendszer lenne. A szovetke-
zetek évtizedes tapasztalatai azonban megmutattak, hogy ez mind
nem méas, mint johiszemii emberek megvalosithatatlan &alomképe.
A szovetkezeti rendszer mindezideig nem akadéilyozta meg a pa-
rasztsdg oriasi tobbségének tonkrejutdsat és szocidlis tagozodasat
még abban az esetben sem, ha ezeket a szivetkezeteket j6szan-
dékti emberek vezették. Nem akadéalyozhatja meg, mint ahogy a
munkdasosztily szervezetei sem sziintethetik meg az egyre nagyobb
erével hato gazdasigi bajokat. Ezzel nem akarjuk azt mondani,
hogy tgy a szdvetkezetek, mint a munkdsszervezetek nem célra-
vezetk, hogy egy dltudomanyos érveléssel napirendre térhetiink
{elette és csupan csak arra szoritkozva, hogy indokolatlanul egy
semmiben sem korvonalazott harcot hirdessiink elleniik. Ez meg-
bocséjthatatlan hiba lenne és azt jelentené, hogy elméleti és prak-
tikus miikédésiinkben nem a valésagbol indulunk ki. Kétségtelen,
hogy 1ugy a paraszt-szovetkezetek, mint a munkdasszervezetek
szitkségképen keletkeztek, mint védekezési eszkozok a kihasznélas
-ellen. Mint ilyenek, ellentétes tarsadalmi érdekek hii megnyilvanu-
lasai és ezek szerint fegyvert jelentenek abban a harcban, amelyet
.az ellentétes érdekek sziilnek. Itt is olyan szerepet jatszanak, mint
a gazdasigi harc minden érdekcsoportosulasiban. A szervezett
egység erejével idoérél-idére tavoltarthatjak maguktol az ellenséges
tamadasokat. Megtanitjdk tagjaikat a szervezettség elényeinek fel-
ismerésére, valamint arra, hogy nem kiil6én-kiilén, egyenkénti aldo-
zatai egyes, szétszortan jelentkezd gazdasagi katasztrofaknak, hogy
nem egyéni tragédidkrél van sz6, hanem nagy témegek nyomorba-
stillyedésérél, egy, a gazdasagi élet minden agara kiterjedd, atfogo
jelentéségii valsagrol, amely a rokonsorsiiakat Osszefogdsra, egymas
kolcsénés tamogatasdra kényszeriti. Az ilyen szovetkezetekre sziik-
ség van, hogy tisztanldtast és ennek révén ellenalloképességet,
aktivitast vigyenek a paraszttomegekbe. Igy azutdn lassan, tényleges
tarsadalmi helyzetitk valésdganak tudatira ébrednek, megtalaljak
.ennek a valésdgnak megfeleld szocidlis szerepiiket is. Megismerik
a szocidlis igazsiagot és egy egészséges népmozgalom alapjat
vetik meg.

Ilyen mozgalom nélunk mar induléfélben van: a ,Gospodarska
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Sloga“. Ennek a nagy parasztszovetkezetnek miikédési tere dllan-
déan boviil, bizonyitva, hogy az ilyen szovetkezetek mindeniitt
talajra taldlnak a népben, megmutatva egyuttal a nép teremtd-
erejét, alkotoképességét.

Nem elég azonban csak az eredmények bolcs megallapitasa.
Sziikség van arra is, hogy a tarsadalom minden tettrekész emberét.
ennek a mozgalomnak oldaldara allitsuk. Itt lehetévé van téve
mindazok egyiittmiikddése, akiknek helyzete a hibas gazdaségi
er6megoszlds miatt elviselhetetlen és akik belatjak, hogy a kozds-
ségen keresztiil folytatott, sajat érdekiikért valé harc nélkiil nincsen
tarsadalmi haladas.

A szovetkezeti egyiittm{ikodés szamtalan olyan munkénak
nyit teret, amely az apré6 megsegitések utjan elvezet az egymadsra-
ismeréshez és a dolgozok szolidaritisdhoz. Az Osszetartozandosag
minden szikrédja, a kolcs6nos megsegités minden kis magnyilvanu-
lasa nagyobb stllyal bir, mint barmilyen nagyhangq, frazisokkal
telettizdelt és deklaraciokkal megspékelt, mondva-csinalt nép-
mozgalom.

Az ilyen szovetkezeti mozgalom alkalmat nyujt az elproleta-
rosodast6l fél6 parasztnak és a proletarsorsbol szabadulni igyekvé:
munkasnak arra, hogy egymaésra talaljanak, hogy ko6z6s munkdjuk-
kal énmagukbol és az utdnukjovékbél az egyazon tdrsadalmi sors-
ban ¢l6k tudatos harcosait nevelje ki. Ez a moddja annak, hogy
betartva a fejlédés &altal meghatarozott tirsadalmi haladas fokait, a
parasztsag eljusson a szdvetkezeti rendszer ama tokéletes formaja-
hoz, amely nem csak telt magtarakat biztosit részére, hanem lehe-
16vé teszi azt is, hogy emberhez mélt6 kulturdlis életet éljen,
megsziintesse a falu és vdros kozott fenndlld évezredes kiilonb-
ségeket és megnyissa el6tte a fejlédés széles horizontjat.

A sovinizmus a nacionalizmus tilhajtdsa és korldtolt

gondolkozdsbél ered.*
(Holbach: ,,System de la nature*.)

ANNA SEGHERS:
., Vegyiik ki a valésdgos nemzeli
kulturjavakat mondvacsindlt iigyvivéik
kezébél. Segitsiink mi, irék az ij hazdk
épitésében s akkor a valéban nemzeti
szabadsdgkoltok régi pdtosza bdmula--
tosan ismét érvényessé lesz.*
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