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Mindez rovidesen hatalmas témegkivandorlisra vezetett, mely
mar-mar munkaerShidnyt idézett el6. Am a nagybirtok résen allt.
Méar a mult szdzad végén megindult az allami telepitési és az tgy
az allami, mint magant6kével tdmogatott parcellazasi akciok egész
sora. Ezzel azutin a banktdke is benyomult a mez8gazdasigba és
mindjart az elsé rohammal a kisparaszti tizemek jelentds részének
f6ldjaradékat sajatitotta ki. Ez a folyamat a vilaghaboru kitoréséig
oda vezetett, hogy végiil miar majdnem az egész kisparasztsig a
banktékének volt kénytelen kamat és torlesztés formajaban fold-
jaradékat atengedni.

Ez a folyamat jellemezte a magyar birtokmegoszlasi viszo-
nyokat a haboru kitOréséig és egyre vadabb kétségbeesésbe haj-
szolta a foldért véres verejtékkel hidba kiizdé parasztsigot. Ez a
parasztsig ott vérzett a vilighdboru minden harcterén, azonban
sem a hidborut megel6z6 kizsakményolds, sem az idegen érdekek
szolgédlatiban ontott rengeteg vér nem volt még elég ahhoz, hogy
az egész osztalyt vagy legalabb annak t6bbségét 6ntudatra ébressze.

Stolte Istvan Miklés

ESZMECSERE

E rovatban szivesen ad helyet szerkesztdségiink mindazon
cikkeknek, melyek valamely megjegyzést vagy vitdra szol-
galé anyagot tartalmaznak, valamely lapunkban vagy bér-
mely mas lapban megjelent cikkel kapcsolatban.

Jobb és bal

Valasz a ,,Nép‘“-nek

Az anyagi vilig és az emberi tudat Osszefliggésének kérdésébél
két ellentétes vildgszemlélet alakult ki. Az idealizmus, mely szerint a
tudat hatdrozza meg az- anyagi létet, és a materializmus, mely az em-
beri tudatot az anyagi 1étb6l magyarazza. A régi, természettudomanyi
alapokat nélkiiloz0 filozofiai rendszerek e két ellentétes polus kozott
mozogtak, és konkrét bizonyitékok hidnydban ez a harc elddntetlen
maradt. A legujabb természettudomdanyi kutatisok és felfedezések a
merev és dllandban zsikuccdba futé idealista modszerekkel fel nem
oldhat6, tj, bonyolult problémakort nyitottak meg nem csak a szoro-
san vett, egyes természettudomdnyi agak korén beliil, hanem a filo-
z6fia szdmara is. Ezek az 1j problémdk az eddigiekkel szemben més
moédszereket kivantak, A formdlis logika, statikus, mechanikus mate-
rializmus, képtelenek voltak ezekkel megbirkozni. Szilikségképpen meg
kellett sziiletnie egy, a kérdésekhez jobban alkalmazkod6 filozdfiai és
torténelemkutatdsi médszernek, mely mint szilard ideoldgiai bazis
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dont6 szerephez jut a termelési viszonyok okozta érdekellentétek
Osszelitkbzésében. Ma az idealizmus és materializmus harca €16 tar-
sadalmi valésaggd vélt. E két fogalom ma tbbbet jelent filozofiai
rendszereknél. A két vilagfelfogds kozotti kiizdelem mdr nem speku-
lativ jellegli, ma ez két ellentétes vildg Osszelitkdzését, gazdasagi, po-
litikai és kulturdlis harcot jelent, ‘

A ,Nép“ cikkiréja taldn nem is tudta, milyen mély problémak-
hoz nyiilt, mikor kdnnyelmiien jobb és balfelé valasztotta a jugoszld-
viai magyar ifjlisigot. Nem tudta felmérni a materialista baloldalisdg,
és az ezzel szembehelyezelt idealista jobboldalisignak jelentGségét.
Egy természettudomanyi, filozéfiai és torténelmi megalapozottsaggal bird
vilagnézet harcat egyszeriien {ires, divatos jelsz6dobal6zdsnak minG-
siteni nem csak rosszakaratot, hanem nagyfoki tudatlansigot arul el.

Ezek utdn mdr pontot is tehetnénk. De nem engedhetjiik, hogy
egy magyar nyelven megjelen6 lap kisebbséglinket bargyu, sekélyes
idealizmusdval megfertézze és tovabbra is tehetetlenségének rabsi-
gaban tartsa, hogy mar-mar latni kezd6 szemeiket tjra bekdsse és
ezért mindig készek lesziink sikra szdllni az ilyen irdnyti munka el-
len. Az itteni materialistik azok, akik — ha a .vadak“ szerint le is
becsiilik a szellem jelentéségét — a jugoszldviai magyar szellemi-
ségtol a legtobbet varjdk. Elbszor is elvarjdk, hogy tanuljon; mert a
»Nép“ cikkiréjanak kijelentései utin még jobban igazoltnak latszik e
lap &ltal is képviselt allaspont, hogy a fiatalsdgot tartalomnélkiili, se-
kélyes gondolkoddsmédjabol fel kell razni. Az intellektudlis erdket,
melyek még itt, vajdasdgi viszonylatainkban nemzetiségiinkért és az
emberi kultira tovibbhaladasaért kifejtett munkaban igénybeveheték
aktivizdlni kell. Mi nem féliink felhasitani k6zombosséglink és tudat-
lansagunk burokjat, mely pedig sokdig olyan biztonsigos nyugalmat
hazudott nekiink. A magyar dolgoz6 és szellemi rétegek az dlta-
lanos elszegényedés egyre meredekebb lejtdjén bukdédcsolnak, a ki-
utatkeres6k szdma naprél-napra emelkedik, tehdt nem tfirhetjiik a
nyarspolgari elGitéletekkel megspékelt maradisagot.

Eppen a materializmus és a baloldalisig az, ami elszegényed
magyar tomegeink sorsdnak véllaldsira kotelez minden itteni gondol-
kod6 agyat. Ez a sorsvallaldis nem engedi, hogy idealista kdnnyed-
séggel kibujjunk tdrsadalmi helyzetiink és korunk diktdlta kotelessé-
gek aldl, még kevésbé, hogy a gazdasdgilag és szellemileg mar amuigy
is agyonnyomott parasztjainkat félrevezessiik.

Az idealizmus a dolgozd ifjisdgot passzivitdsba, a fényes multtal
megelégedett, terméktelen kér6dzésbe tereli. Nem ez kell nekiink!
Mi tudjuk, hogy ezeréves torténelmiink is a magyar robotosok fold-
ért és életért folytatott harcat jelenti. Latjuk, érezziik, hogy ez a harc
ma is folyik. Es amit a magyarsag valaha teremtett, az ebbdl a harc-
b6l fakadt, Ennek a harcnak liza lobogott az 1514., 1687—1711. és
1848-as széles magyar tomegekben, ez a ling tiizelt Bacsényiban,
Petéfiben és Adyban. Azok voltak igazi nagy embereink, koltdink,
akik a nép torténelmi torekvéseit megértették, akik lelkesedtek ezért,
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és akik nemzeti kulturdnk felfejlesztésében a legjobban megkozelitet-
ték az egyetemest. Felismerni a népek felszabadulasi harcdnak kozos
vondsait, nemzeti sajatsdgukban ezt az altaldnos kulturhaladdsba kap-
csolni — ezt akarjuk mi, Nemzeti kulturdnk lényegében fel kell is-
merniink azokat az érintkezési pontokat, melyek révén a vildg kultur-
kozosségébe kapcsolodhatunk., Es nagyon jél tudjuk, hogy ezt éppen
a nemzeti kultura tokéletes felfejlesztésével érhetjiik el

A miivészetnek nem csak formdja, hanem tartalma is van. A
forma felduzzasztisdval és tulértéklésével az egész miivészet szép, de
semmitmondd vaz marad csak, mijvel elveszti dinamikus tarsadalmi-
torténelmi jelentGségét. Az értelmetlen formakultusz tartalmatlansig-
hoz, feliiletességhez vezet, és mindig hamis miivészetszemeléletet
eredményez. Ne hamis, de igazi értékeinket tanuljuk megbecsiilni.
Hogyan tehetjiik ezt meghamisitott torténelemmel és torténelmi-népi
viszonyaibdl kiragadott irodalommal ? Nem latjdk az idealistdk, hogy
torténelmi vonatkozsaitdl, tehat tartalmi val6jatél megfosztott iroda-
lommal még tokéletesebbé teszik a kdoszt, mely felvildgosulatlan
ifjusdgunk gondolkodasvildgdban €é1? Vajjon mit akarnak elérni? On-
tudatos tisztanlatast, vagy még zavarosabb ontudatlansidgba siillyesz-
teni a magyar dolgoz6 rétegeket? Ne higyjék azt, hogy minden ér-
ték, ami magyar! A tisztdn formai klasszikus miivészet, mely az ak-
kori kivéltsdgosokat szolgalta ki, mar sajat kordban is talajtalan volt,
mennyivel inkdbb az ma, minden torténelmi-tdrsadalmi Osszefiiggés-
bél kiragadva? Ez a mesterkélt és mondvacsinalt miivészet ma egy
csoppet sem viszi kozelebb kisebbségiinket problémaik megolddsahoz.
Nem a néptdl idegen, hanem a népbdl kin6tt miivészet adhatja meg,
helyes torténelmi atértékeléssel, azokat az igazi irdnyokat, melyek mai
harcainkban is ttmutatisul szolgalhatnak. André Gide monda: ,Egy
irodalom mindig csak a fundamentb6l, a talajbol, a népb6l merithet
er6t és djulhat meg“. Ehhez még hozzafiizhetjiik, hogy csak akkor
tesz eleget hivatdsanak, csak akkor valik igazi miivészetté, ha a nép-
ben talal visszhangra is.

A torténelem valtozdsok sorozatab6l &ll. Nem csak gazdasagi
rendszerek, hanem szellemi feliilépitmények is valloznak. Es koranak
torténelmi sziikségleteit hiven visszatiikr6z6 miivészet altaldnos érté-
keit csak ezen valtozdsok felismerésével és helyes atértékelésével al-
kalmazhatjuk a ma harcdra és Orizhetjilk meg a holnap szdmdra.

Kalmér Istvin

Az ifjusdg pdrtfogéi; ,...a dicsésséggel, szakdllal és
évekkel meglerhelt emberek felfedezték az ifjusdgot. Tele vannak gon-
dossdggal irdnta. Folyton az 6 nevében beszélnek ... Allitlag 6k fejezik
ki a mi dlmainkat. Nevetséges! A szdzad bajinak és az ifjusdg bajd-
nak keresztelték el a mai zavart, hogy anndl jobban leplezzék eredetét . . .
Nagy tévedés. Mi megérteni és cselekedni akarunk". (Pierre Armez,
L'etudiant d’avant-garde). 3
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