Filozofiai
és tudomanyos esztétika

irta: Csapo6 Sandor (Harmadik kozlemény)

Erzékszerveink, idegrendszeriink és egész organizmusunk
ugy konstrukcié, mint miik6dés tekintetében nagyjaban megegyez-
nek egyméssal. Mar pedig ,nihil est in intellectu, quod non prius
fuerit in sensu” — semmi sem juthat az értelembe, ami el6bb nem
volt az érzékszervekben. Nem csoda tehat, hogy a rajtunk kiviil
es6 vilag hatdsai hasonlé reakciot véltanak ki benniink. A meg-
felelé rezgéseket (vibracio) mindannyian pirosnak, z6ldnek, sarga-
nak, stb. mondjuk. Ismételjiik: az emberek hasonléak és hasonlo
hatdsokra hasonloképpen reagalnak. Innen az esztétikinak mint
tudomanynak a lehetdsége.

Egy dologgal mindenekelétt tisztdban kell lenni: az esztétika
egy kiilonleges tudomany, mert mig a tudomany tobbi agai a va-
l6sag vilagat veszik bonckés al4, azaz targyuk — a dolgok amint
vannak, addig az esztétika egy latszat-vilag torvényeire igyekszik
fényt deriteni, mert targya — a dolgok amint nekiink latszanak,
azaz a dolgok, ahogy érzékeljitk 6ket. Kétiéle igazsag és ennek
megfelelleg kétiéle megismerés van: érzéki (subjektiv) és tudo-
manyos [(objektiv). Az esztétika vilaga szubjektiv természetii, mert
arra vonatkozik, amit érzékeliink, a tudoméany vilaga objek-
tiv, mert arra vonatkozik, amit tudunk. Ennek megielelen
kétféle tér is van: érzéki és mértani. Az egyikben az ember a
dolgok mértéke (homo mensura rerum), a masikban dolog a dolog-
nak mértéke (res mensura rerum). Az érzéki és geometriai tér
kiillonbségét illusztralhatjuk és egyszersmint bizonyithatjuk egy igen
egyszerii példaval. Ha vasuti sinpar kozé allunk, ugy latjuk, hogy
a sinek minél messzebb haladnak téliink, anndl jobban kézelednek
egymashoz, s6t a lathataron taldlkoznak is egymassal (szubjektiv
igazsig), masrészt nagyon jol tudjuk, hogy a két sin a valésdgban
nem kozeledhet egyméashoz és nem tavolodhat egymastél, hanem
végig parhuzamosan haladnak egymas mellett (objektiv igazsédg),
ellenkez6 esetben nem is volna praktikus értékiik. Sokan azt mona
danadk erre, hogy amit mi hasonl6 példakban szubjektiv igazsag-
ként tiintettiink fel, semmi mas, mint ,optikai csapda”, érzékszer-
veink illuzidja ; ha azonban ezt elfogadjuk, akkor azt is el kell
ismerniink, hogy az egész vilag egy ,optikai csapda“, érzékszer-
veink nagyszerii illuziéja, hisz nagyon jol tudjuk, hogy a fény, a
hang, a szin, a hd, mind-mind vibraciék és mégis egy eleven, tarka
viligga formalédnak benniink.! Ez az érzékszervek alkotta vilag
nekink abszolut szubjektiv igazsdg, szubjektiv va-
16sag. A tudomanyos esztétika feladata ép e szubjektiv valosig
objektiv tanulmanyozésa.

1 Helmholtz : ,Erzékszerveink csupan a dolgok hatasait kozlik velink, nem
pedig a dolgok masat, még kevésbé a dolgokat magukat®.
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A fentiekbél kitiinik, hogy els6é 1épésiink nem lehet mas, mint
érzékszerveink alapos tanulmanyozasa. Annak tehat, aki a tudo-
manyos esztétika utjait akarja jarni, mindenekel6tt ismernie kell a
a fiziologiat s féleg az érzékszervek fiziolégidjat. A
mult szdzad 6tvenes éveitsl kezdve mind a mai napig siiriin talal-
kozunk olyan esztétikusok neveivel, akik az esztétikai problémik
megoldasanal tobbé-kevésbé tekintetbe vették a fiziolégiat. Ang-
lidban Spencer, Grant Allen, Sully, Németorszagban Helmholtz,
Stumpf, Riemann és masok végeztek hasznos megfigyeléseket ebben
az iranyban. Hogy j6 uton jartak, igazolja az ugynevezett ,gyer-
mek-esztétika" is, amely bebizonyitotta, hogy az esztétikai jelenség
valéban fiziolégiai természetii s evolucidja parhuzamosan halad az
érzékszervek, az idegrendszer és az agy kifejlodésével.

Amikor az érzékszervek fiziologiajarol beszéliink a hangsuly
a latds és a hallas szervén van, mert csupan ezeknek van eszté-
tikai vonatkozdsuk. Innen van a miivészeteknek két csoportra valo
osztasa is: a latds és a hallds birodalmaba tartoz6 miivészetekre.
A latasi és hallasi folyamatok tudomanyos tanulményozéasa fében-
jaré kovetkezményeket vont maga utdn az esztétikaban is. Doku-
mentalja ezt a kovetkezd eset: Boriszavlyevity professzor ossze-
gezve és kiegészitve az optikai fiziologia eddigi eredményeit,
megallapitotta, hogy: 1. az emberi szem miikddése és konstrukciéja
tekintetében nem egyezik meg a fényképezégéppel, mert ez utobbi
sztatikus; 2. az ember szeme nem a retindn lat (mint a fényképe-
26gép a lemezen), hanem a retina segitségével; 3. a litds nem
szimultdn vagy sztatikus, hanem szukcessziv vagyis dinamikus
(elébb az A pontot latjuk, azutan a B pontot stb.); 4. a targy
nagysidga nem a lat6szogtsl fiigg, hanem az A ponttél a B pontig
valé szemmozdulattél. Egy targy nagysigdnak a mértékét az az
id6tartam hatirozza meg, amely az A pont impresszi6jit a B pont
impresszibjaval osszekoti. E megallapitdsok utan mondhatjuk, hogy
a szem nem fizikai azaz nem egy rideg optikai rendszer, hanem
egy liziolégiai késziilék, egy dinamikus rendszer. A retinan levé
kép semmi mds, mint a kiilonb6z6 fényingerek egymadsutanja &ltal
befolyasolt mikroszképikus méretii csapocskdk és botocskdk jel-
Beszéde az aggyal. Ha a latas aktusa szukcessziv, akkor ebbdl
logikusan kovetkezik, hogy az épitdmiivészet és szobraszat idbeli
és nem térbeli, szukcessziv és nem szimultdn miivészetek. Ennek
a megillapitasa kapitalis jelent6séggel bir a miivészettudoméanyban.

Mésodik 1épésiink a tudomany megligyelési és kisérletezési
moédszerének helyes hasznédlata. Zeissing kezdeményezése és
Fechner hires kisérletei azt mutatjdk, hogy ennek a metodusnak
hasznat mér régebben atlattak az esztétikusok. Kar, hogy egyik
sem tudott elszakadni teljesen a filozéfiai hatasoktol, kar, hogy
tobbnyire megmaradtak a generalidkon. Nevezetessé Zeissing az
ugynevezett aranymetszet feltaldlasival vélt. Ha ugyanis egy
két részre osztott egyenesen a kisebb rész (minor) ugy viszonylik
a nagyobbhoz (maior), mint ez utobbi az egészhez, akkor ez a
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felosztas a legszebb aranyossdgot képviseli. Ez a viszonylat igy is
kifejezheté a: b=b: (ba), vagy ha a=3, b=5, akkor 3:5=5:8 b,
Az experimentilis iskola megalapitéja Fechner felhasznalta Zeissing
megfigyeléseit. Nagyszerii kisérletében 228 férfi és 119 n6 mondott
véleményt arrél, hogy az eléjikk helyezett kiilonb6z6 alaku név-
jegyek koziil, melyix a szép illetve a legszebb. A kisérlet ered-
ménye megszildrditotta Zeissing ,arany-metszetének” a helyzetét.
A 3:5 arany tehat a feliileteknél is érvényes. Késébb Fechner
tanitvanyai is hasonlé eredményekhez jutottak. Arra a kérdésre
azonban, hogy miért szép ez az arany, senki sem adott feleletet.
De nem kaptunk konkrét feleletet arra sem, hogy miért szépek az
emberi miivelédés kiiloémb6z6 korszakaiban keletkezett festmények,
szobrok, épitészeti remekmiivek stb. Elmegyiink megcsodalni a
velencei palotédkat, a parisi Notre Dame-t, a k6lni domot, — gaz-
«dag refleksziok tdmadnak benniink és érezziik, hogy szép, szem-
gyonyorkodtets képeket latunk, de hogy ennek a szépségnek a
titka miben rejlik, azt nem tudjuk. A tudoményos esztétikanak
megsziinne a létjogosultsidga, ha erre a patinas kérdésre nem tudna
kells feleletet adni, elvégre a tudomdany feladata éppen az, hogy
megmagyarazza a dolgokat és felledje azokat a torvényeket,
amelyek a dolgokat szabdlyozzik. , A tudds szdandéka az — mondja
Claude Bernarde — hogy rataldljon a jelenségek igazi okara és
mihelyt sikeriilt megismernie ezt az okot megérti ennek a meg-
nyilatkozasait (manifeszticid) is, amelyeket azutin akarata szerint
eléhivhat és kormdanyozhat". )

Azt mondottuk, hogy: 1. ismerniink kell a fiziolégiat; 2. hasz-
nalnunk kell a tudomany két médszerét a megligyelést (obszervacio)
£s kisérletet (experimentum), azt is mondottuk azonban, hogy a
tudomdanyos esztétika egy sajitos tudomanydg, amely egy latszat-
vildgra akar fényt deriteni. Ez a vilag az érzelmek vildga, amely
az érzékek fundamentumara épiilt. Ezt a vildgot nemcsak latni és
hallani kell — hanem érezni is, éppen ezért nem elegends
kvalifikdcio az esztétikus szdméra, hogy szakavatott tudés — annak
aki az esztétikdval akar foglalkozni izig-vérig miivésznek is
kell lennie. Nagy hiba és nagyon érezteti a hatasat, hogy az eszté-
tika eddigi miivelSi kozott vajmi kevés a miivészember. Vegyiik
csak Kantot példdnak. A konigsbergi remete — akinek , Az itélet-
erd kritikdja® cimii miive gerince a mai esztétika-tanitasnak a
kiillomb6z6 egyetemeken — ' teljesen kozombosen viselkedett a
miivészetekkel szemben. Baratai sokat kérlelték, hogy legaldbb
egyszer nézzen meg egy képkiallitast, egy szépmiivészeti muzeumot,
¥ azonban nem volt kaphaté erre. Ugyanez a Kant és a tobbiek,
akiknek nem volt mindennapi lelki kenyeritkk a miivészeti alkota-
sokban megnyilvanulé szép — merészen nekidlltak olyan problé-
mak boncolgatdsdhoz, amelyekre feleletet csak a tudds-szellem és
a miivész-lélek adhat.

Aki eleget tud tenni a fenti hirom kovetelménynek, annak
mnemesak joga van, dg kotelessége, hogy kozremiikodjék az uj,
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objektiv esztétika felépitésében, annal is inkabb, mert az esztétikai
kutatds hatalmas teriiletén ma még nagyon sok jelenséget nem
tudunk kell6 megvilagitdsba helyezni. Boriszavlyevily professzor
vallalkozott erre a nagyszerii feladatra és tanitvanyai élén biztos
léptekkel halad a kitiizott cél felé. Esztétikdja a legszilardabb
tudoményos talajra épiill és' naprél-napra pozitiv eredményekkel
gazdagitja az emberi tudast. Benne nincs is hely a merész és
fellengzés frazisok szamara, amelyekben elvész az értelem. Mii-
veiben a tudés egyszerii, de vilagosan érthetd nyelvén kozli veliink
sokévi tudoményos kisérleteinek és megfigyeléseinek eredményét.
Szép az, ami megegyezik az emberi természettel, ami a hatds és
a fiziolégiai visszahatds harmonidjabol fakad. A szép nem a dol-
gokban, hanem az emberi szubjektivitisban' rejld tulajdonsag. A
dolgokat mi latjuk, halljuk, azaz a dolgok hatnak reank; e hatas
benniink megfelelé visszahatast valt ki, amely ha pozitiv, illetve
kellemes — azt mondjuk, hogy a dolog szép. A tudomanyos esz-
tétika egyik legfontosabb feladata, hogy ennek a jelenségnek fel-
fedje a fiziologiai meghatarozottsagat, mas szoval azokat a feltéte-
leket, amelyek alapjan keletkezik és folyamatban van.

A tudoményos esztétikat a konkrét szép érdekli. El6sz6r meg
kell allapitani, hogy valami szép (experimentum segitségével) és
azutan objektiv megvilagitdsba kell helyezni azokat az okokat,
amelyek az illet6 dolgot el6ttiink széppé teszik. Vannak szobrok,
festmények, monumentalis épiiletek, amelyekre az emberiség évsza-
zadok, évezredek ota csodalattal tekint. Ezeknek feltétleniil szép-
nek kell lenniok, mert a kiilonb6z8 egyének és kiilonb6z6 korok
véleménye megegyezik ebben a tekintetben. A szép tehat adva van
s ezzel egyiitt adva van a fix pont is, ahol megvethetjiik a labun-
kat és ahonnan biztosan kutathatunk a szép és a tetszés térvényei
utdn. ,Semmi a vildgon nincs véletleniil, mindennek van oka.
Azok, akik azt hitték, hogy a miivészet dolgaiban minden indivi-
dudlis és hogy a miivészi alkotdsok nem tartoznak megfelels
torvények ald, hatalmasan csalédnak. Ezek ne féljenek a torvé-
nyektsl, nem akarjik azok guzsbakétni a szellemet. Szem el6tt
kell tartani azt, hogy a térvény sohasem vonatkozhat az egyes
esetre, hanem csupan az Osszes egynemii esetekre — a tudomany
csak mint tudomany az egyetemesrsl allhat fenn".

Boriszavlyevity professzor nemcsak iranyt szabott az esztétikai
kutatasnak, hanem — s all ez f6leg az épitémiivészetre — a jelzett
iranyban eredményes tudomanyos munkat is végzett. Erre itt nem
térhetiink ki, de ennek az ismertetését megfeleld alkalommal
nem fogjuk elmulasztani.

A tudoményos esztétika fiatal tudomany, de olyan, mint a
gyorsan fejlédd egészséges gyermek, akinek a jovSje merd biztatas
és komoly igéret. (Vége).

1 Boriszavlyevity Milutin : Harmoénia az épitémiivészetben. 1935,



