Az adosvédelem problémaja

Hogy a bérbeadott f6ld tulajdonosat és a bérlé tulajdonost a.
hirom agrarédllam t6rvényes rendelkezései elényeiben nem része-
siti illetve sziikiti a védelmi hatdrokat tekintettel a mar emlitett
gazdasagpolitikai szempontokra, lathatjuk e kérdés elvi megoldasa-
nal. Térvényeink helyesen jartak el, mikor csak a sajat kezelésben
tartott f6ld tulajdonosat védték kezdetben, mig egy késébbi ma-
gyarazé rendelet megengedi a sajat f6ld egy részének bérbeaddsat
is azzal a feltétellel, hogy a bérbeadott teriilet kevesebb a sajat-
kezelésben tartottnal. Mar liberalisabb elvet vall a M. R, mely a
haszonbérbeadasbol szarmaz6 joévedelmet mezdégazdasagi forrasbol
ered6 jovedelemnek mindsiti fiiggetleniil a bérbeadott teriilet nagy-
sagatol; a haszonbérelt mez8gazdasagi ingatlan azonban nem lehet:
tobb 50 kat. holdndl. A mezdgazdaadosnak f6ldje sajit megmiive-
lésére szoritdsat kozvetett uton éri el a R. T., amennyiben csak a
bérbeadds eldtt keletkezett adossdg keriil védelem ald. A vérosi
beltelkek bérbeaddsa nem szolhat harom évnél hosszabb idére s.
a bérosszeget nem szabad egy évnél tébbre el6re felvenni mindezt
a védelem elvesztésének terhe alatt. Tehat e torvények helyes.
intencidja, hogy a védett gazdasagi alany foldjét lehetéleg 6nmaga
miivelje, mivel kivilaglik szorosabb érdek-kapcsolata a mezdgazda-
saghoz s igy valdszinti, hogy intenziv munkajaval e gazdasagi réteg.
konstruktiv eleme lesz.

A mezégazdasdg erésen csdkkent jovedelme a mezdgazda-
sdgi munkabérek alacsonysigat vonja maga utdn. A kézi {6ldmii-
ves munka nagy kinalata folytdn is a munkadr a termelvény érté-
kesitése utdni nyereség alapjan megengedhet6 rezsikéltség szerint
kénytelen igazodni. S mikor a mez8gazdasagi arti értékesitési le-
het6sége annyira csekély, a munkaer$ alkalmazisa és javadalma-
zésa csak sziik keretek kozott mozoghat. Ha tehat a tisztan f6ld-
munkabél é16 gazdasagi alany hazat vett maganak adossagra, akkor
ezt a megterhelést a mai kereseti lehetdségek mellett nem visel-
heti; pedig a vétel idejében magas névértékii munkajévedelmével
fizetni tudta az ugyancsak magas kamatokat s kozterheket. Ki-
sebbségi mezégazdasagi munkastémegiink tradicids életrendje, hogy-
hazat vesz maganak a faluban munkaképtelen koranak biztositasara.
Azért e kérdés nagyon aktudlis nekiink, sajnos azonban toérvé--
nyeink rendezését egyaltalaban nem érintik. A M. R. kiilén pont-
ban latja elére e helyzetet, mikor ,csupdn hazas beltelek tulajdo-
nosa vagy haszonélvezéje, ha jovedelme nagyobb részben mezé-
gazdasagi munkajovedelembél szarmazik” védelemben részesiil.
Még nyiltabban utal erre az esetre R. T. azaltal, hogy mezégazda.
adosoknak tekinti azokat a kézi foldmunkasokat is, kik barmely
fekvésii lakohaznak a tulajdonosai.
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A megaillapitott védelemben részesitend6 mez&gazdasagi ala-
nyon kiviil mds gazdasagi egyedek is hasonl6é anyagi nehézségekbe
keriiltek vagyis a valsigba jutott gazdaséagi réteg fogalma tagabb
kérii volna a f6ként mezbgazdasigi jovedelembdl él6k csoportjanal.
«Gazdaséag-politikai szempontbol tekintve is kimondottan mas fog-
lalkozasi adés védelmi kérdése a legtobbet vitatott s e targykor
legkomplikéltabb megoldandé feladata. Védelem elleni érv, hogy a
kereskedelem és ipar semmiféle fizetési haladékot, elengedést sem
-engedhet meg, mert ez alapvetd hiteléletét teljesen megbénitana s
-gazdasagi szerepét tonkretenné. Nem egyeztethet6 Ossze, hogy a
.rovid lejarati kereskedelmi hitelek, melyeknek éllandéan liquidnek
kell lenniok, visszafizetési teljesitéseiknél barmi megszoritasoknak
legyenek alavetve. Ezenkiviil — mint mir emlitettem — termelési
tehnikaja is més a kereskedelemnek s a nehezebb viszonyoknak
sokkal konnyebben all ellen. Elvileg helyes ez az allaspont, csak-
hogy a gyakorlatban sokszor nem igy értelmezik s ezért sok za-
vart okoz ferde magyardzata. A kereskedelmi hitel rovid lejaratat,
gyors teljesitési alaptermészetét figyelembe véve, kimondott keres-
kedelmi hitel ma nem &llhat fenn, mely 1932 aprilis 20 el6tt ke-
letkezett. Ez id6 utdn felvett kolcsén meg kiildnben sincs védelem
.alatt. Feltéve, hogy a hitel mégis régebben keletkezett s all6 téke
képzésére adta a hitelez, tehat szamitott hosszabb ideig tarté
kiegyenlitésre, feltétleniil ingatlanon val6 bekebelezéssel biztositotta
magat. A forgalmi drak nagy zuhandsa altal most teljesen elvesz-
tené ingatlanat az adés, legerésebb hitelbiztositékat, jollehet hogy
a kolcséon felvételekor tobbszérés fedezetet nyuitott. Nem ilyen el-
birdlds ala esik a tisztdn személyi kélcsén, mely nem ingatlannal
fedezte magdt, hanem bdazisa a kereskeddi johiszemiiség alapjan
416 tizleti Osszekottetés és ariforgalom. Vagyis a mas foglalkozds-
mnal, hol a termelés jobban &ll ellen a viszonyok rosszabbra for-
dultaval, csupidn a megterhelt ingatlan védendd, mert ez utobbi
realis vagyonrész kiilonben a kritikus arvaltozasnak és a pénz
t6keképz6 ereje eltoloddsanak feltétleniil dldozatul esne. A R. T.
a varosi ingatlanok védelembe helyezését irta eld, amennyiben tu-
Jajdonosaik nem szdmitatnak mezdgazda-adésoknak és személyes
ingatlan jévedelmiik legalabb 30%c-at képezi Osszes elemi adé ala
es6 személyes jovedelmeiknek. A védelem természetesen csak
azon adésokra vonatkozik, kik legkevesebb 1931 dec. 18 dta a
jelzett ingatlanok tulajdonosai. Ezen intézkedés nem lépett életbe
‘mindjart az 1932-es mezégazda védelemmel, de késébb 1934-ben
sziikségesnek mutatkozott a védelemnek minden ingatlanra valé
kiterjesztése. Ezzel szemben a M. R. csak olyan ingatlant véd,
melynek tulajdonosa tilnyomé részt mezdgazdasigi jovedelembdl
-él. Mivel mas foglalkozast nem zar ki a védelem feltételeként,
meglehetésen tag fogalma sok ingatlant von térvényes rendelkezései
ala. Sajnos itteni torvényeink ilyen esetet egyaltalan figyelembe
sem vesznek, s6t a védelemben részesitendé mezdgazdasagi alany
fogalmuk rendkiviil szitk megallapitisa még a valsagba jutott me-
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z6gazdasagi réteget sem oleli fel, annal kevésbé terjed ki dltaldban:
az inflaciés id6kbél szarmazé kolcsénnel megterhelt ingatlanok
védelmére. Torvényes védelmiinkben e fennallé hézag kitoltésének
sziikségessége nilunk erdsen jelentkezik. Ez wvaltotta ki dr. Bu-
garski Kosta addssagrendezd torvénytervezetét, mely az ingatlanok
jelzalogilag biztositott koveteléseinek hosszilejarata kélesénné valé
konvertalasan alapszik. Ugyancsak e célbél alakult Beograd koz-
igazgatasi teriiletén az ingatlan tulajdonosok egyesiilete, mig az
egész orszag teriiletére kiterjedd adés-védé egyesiilet altalanos
ad6ssag rendezés végrehajtasan faradozik. Ez wutobbi e hé 7-én
tartott orszagos kongresszusan rezoluciét készitett és adott at a
kormanynak e kérdés szerinte helyes mérvii megoldaséral.

A védelemben részesitendé gazdasagi alany fogalma birala-
tom alapjan a véazolt médon volna helyes, mit azonban a kormany
igéretéhez hiven megjelent 1j s végleges féldmiivesvédd rendeleté-
ben még megkozelitden sem valésitott meg. Az 4j rendelet f6ld-
miives fogalma sajnos teljesen egyezik az eddig érvényben volt
meghatirozassal, mialtal Gsszes felsorolt észrevételem az uj rende-
zésre is vonatkozik. Ujitds csupan a haszonélvezd bérls és feles.
védelemben vonasa akkor is, ha csak idegen féldet miivelnek sa-
jat teriilet hianyaban megfelelve azonban a t6bbi altalanos védelmi
feltételnek.

Felmeriil a kérdés, hogy a védett személy, mely adossigai
keriiljenek védelem ald. Sokak szerint kiilonvalasztand6 volna jog-
cim altal az adéssigok egyes fajai keletkezésiitk alapjan, valamint
a hovaforditas és felhasznédlas tekintetében, hogy az igazsagos el-
biralas folytdin a kénnyelmii és meggondolatlan adés most egy-
szerre érdemetlen elényben ne részesiiljén. Elvont megallapitasként
ez feltétleniil helyes, de kozelebbi megvildgitisban a . mai gazda-
sagi élet és tehnikai kivitel figyelembe vételével nem mondhaté
abszolut mértékben helytallonak. Az akkori idék esetleges tilmé-
retezése nem a hitelez6 megkarositdsat célozta, hanem a kedvezd.
gazdasagi viszonyok til optimisztikus megitélésébsl szarmazott.
Ha azt vitatjuk, hogy a konjunkturalis helyzet alland6 vagy legalabb
is hosszabb ideig tart6 megmaraddsanak feltételezése gazdasdgk
konnyelmiiség, minek be nem teljesedése el6re lathaté volt, akkor
csoddlkozhat az ad6s azon, hogy erre hitelez6je nem figyelmez-
tette, mikor nagy kamatokat kapott kihelyezett pénze utan. De
ettdl eltekintve is a sok éven at fizetett részben aranytalan kamat
eléggé megbiintette a kénnyelmi addst s ingatagga tette gazdasagi
erejét. Tehnikai oldalat nézve pedig az adosségok emlitett miné-
ségbeli kategorizalasdnak, egy szinte megoldhatatlan problémaval
keriiliink szembe. A felvett kolcsén mikénti felhasznalasanak meg-
allapitdsa a legtobb esetben rendkiviil kérillményes dolog s vég-
nélkiili vitdkra illetve perekre adna okot. Csak a legkénnyebben
bizonyithat6 keletkezése az adéssdgnak lehet kiilén elbirdlds tar-
gya. Igy wj f6ldmiives védelmi rendeletiink kedvezébb rendelke-
zéseket tartalmaz a foldvasarlasokbol eredé adossagok védelme-
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zésénél. Az 1932-es R. T. viszont a kisbirtoknal a f6ld vasarlasbol
szdrmazé adossagot az 1931-es kozéparak nivojara szallitotta le,
ha a végrehajtott 50%c-0s engedmény utdn az adossag a foldérté-
két meghaladta. A ko6zép és nagybirtok szanaldsiandl pedig feltétel,
hogy az addssig 60°/0-a — mint mar emlitettem — a f6ld vételé-
bél, 6ntozésébsl, karok fedezésébdl stb. alakuljon. A késébbi tor-
vény ezen elkiilonitésektdl mar eltekintett, miként a M. R. is csak
az 1923. XXXIX. t. c. értelmébeni kartéritésnek 8%oc-on feliili biréi
tton érvényesithetd részét helyezi kiilon intézkedés ala. A nalunk
megindult mar jelzett mozgalmak altaldnos elve az ingatlanok vé-
delme s lehetéleg teljes addssdg rendezés.

A védelem ellenzése barmiféle gazdasagi réteggel szemben,
de legalabb is a mez&gazdasagi alanyokra valo leszoritdsanak
torekvése még azt is kivanja, hogy az ne érvényesiiljon bizonyos
mérvii eladosodottsigon alul. Nem volna indokolt, hogy a most is
biztos gazdaséagi egzisztencidju ados, kinek jovedelme a tartozas-
nak teljes aranyd talan azonnali teljesitését is minden anyagi meg-
rendiilés nélkiil lehetévé teszi, fizetési kedvezményben részesiiljon.
Nehéz azonban olyan iranyelvet taldlni, mely elvont jogszabaly
tartalma lehet s kifejezi altalanossagban az adodssignak azt a fo-
kat, mely minden esetben még olyan ardnyban all a mostani ke-
resettel, hogy kiegyenlitése korlatok nélkiil kovetelhets. Az adés
vagyona jelenlegi értékének felbecsiilése vagy atlagos jovedelmé-
nek viszonyitdsa adossigdhoz nem nyujt biztos tdmpontot, mert
ugy a vagyonrészek subjektiv értékelése, mint a nyilt s eltitkolt
jovedelmek legiébbszér bizonytalan meghatarozhatéosaga sok bo-
nyolult vilat valtana ki. Legalkalmasabbnak mutatkozott az ingat-
lan elméletileg megallapitott mai atlagos hozamképessége és renta-
bilitasa alapjan kataszteri tiszta jovedelmének megfeleld tobbszo-
rosével szembeadllitani az adéssagot. E nézetem szerinti helyes
elvet a M. R. alkalmazta, mikor a védett birtokka valo nyilvanitas
eléfeltételeként eldirja, hogy a mezdgazdaséagi ingatlannak a rende-
let hatdlyba lépése napjdig érkezett beadvany alapjdn bejegyzett
és fennadllo jelzalogos terhe a kataszteri tiszta jévedelem 15 sz6-
ros szorzalat, a hazas belteleknél pedig 4 és félszeresét meg kell
haladnia. Mas allam sajat gazdasagi koriilményei szerint hatarozna
meg a szorzoszamot. Az 14j foldmiives védelmi térvényiink eloké-
szit6 bizottsdganak vitdin tudtommal hasonlé kévetendé elvrél volt
520, a végleges szovegezésben azonban nem nyert alkalmazést s
igy a torvény az eladésodds mérvét a védelembe helyezés felté-
teleként nem veszi figyelembe. Csupéan a fold értéke a kataszteri
tiszta jovedelem késébb rendeletileg meghatarozott tobbszorose
alapjan lesz meghatirozva. Hasonléan a dr. Bugarski-iéle térvény-
tervezetben az ingatlanok értékét a kataszteri koeficienssel aranyba
hozott kataszteri tiszta jévedelem bizonyos tébbszérése fejezi ki.
A masik é4llaspont szerint a pénznek mar vazolt eltolodott tdke-
ereje miatt az 6sszes jelenleg fennallo régi keletkezésii adoéssagok
nem realisak, tehat az addéssig nagysagatol eltekintve a védelem-
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ben levé adés minden tartozandé kolcsonosszege revizié ald veendd
s védelemben részesitendé még akkor is, ha azt az adods anyagi
nehézségektdl menten teljes névértékben kifizethetné. Mint a fent
mondottakbol koévetkeztethetjilk, ilyen alapokon all az 4j foldmii-
ves védelmi rendeletiink, valamint az R. T. nem tekinti védelmi
kritériumnak az adossdg aranyiat a jovedelemhez és a vagyon
értékéhez, mert nagyfokiu adossig-elengedése és a harom agrar-
allam kozott legjobban kiterjesztett gazdasagi védelme maés elvi
felépitésen nyugszik. Ugyancsak minden adossig védelmét kéri az
adosvédd egyesiilet emlitett rezolucidjaban. Dacéra a most kifejtet-
elvi allaspontnak a kiilonb6z8 gazdasigi érdekek osszhangba ho-
zdsa céljabol helyesnek taldlom az aranytalanul csekély adéssag
védelembe nem részesitését. Ugyanekkor azonban elitélem azt a
nézetet, mely bizonyos maximumon feliili tiladésodottsdgot szintén
kivonna a védelembél azon érv alapjidn, hogy itt mar a védelmi
konnyitéseket sem birnd el az adés gazdasagi ereje. Nem volna
értelme eszerint azon adds védelem ald helyezésének, kinek —
mint a minimum megéllapitdsandl — adéssdga akar jovedelméhez
akar vagyondhoz mérten olyan ardnytalan viszonyt mutatna, hogy
az adés tovabb mint termel6 gazdasagi alany a kozérdek szem-
pontjabol nem jéhetne szamitdsba. E felfogds azon téves kozgazda-
sagi alapelvbél ered, mely tisztan a' realis gazdasagi forrasokat
veszi csak figyelembe. Pedig az adés s minden gazdasagi alany
gazdasdgi ereje szellemi képességei kihasznaldsaban, Osszekotteté-
seiben vagy mds elhelyezkedési, eladasi s kolcsonszerzési lehetd-
ségeiben is gyokerezik reélis barmikor felbecsiilheté vagyonrészén
kiviil. Gazdaségi életképessége nem az azonnal megallapithato
adatok Osszevetése eredményétdl fiigg csupan, hanem az emlitett
lehet6ségek kiaknazasanak sikeres voltatol is. Kategorikusan nem
mondhatjuk ki egy adésrél sem, hogy a kozérdek szempontjabol
védelmének nincs értelme; azonban megfleszitett onmaga altali pro-
bak utin az eredménytelenség esetén veszitse el a tényleg bebi-
zonyult hatdstalan védelmet. Ezen alldspontot azért volt sziikséges
kifejteni, mert 1ij f6ldmiives védelmi rendeletiink el6készitésénél
felmeriilt olyan javaslat, mely 60—70%-on feliili eladdsodottsagot
nem tartott védelmezend6nek. Az életbelépett rendelet érthetéen
eltekintett az ilyen elvii rendezést6l s helyesen az esedékes fize-
tési kotelezettség harom egymadsutani elmulasztisa esetén sziinteti
meg a védelmet. A vagyona jelenlegi értékének 50%-an feliil el-
adosodott gazdasagi alany viszont kérheti adéssdgdnak e mértékig
valo lecsokentését. A R. T. nagy ardnyu adossag leirasa altal on-
magatdl elesik ott e nézet jogosultsiga. A M. R. a megélhetés és
tartozas teljesitési képesség szemel6tt tartasival az ingatlan ka-
taszteri tiszta jovedelmének 40-szeresét meghaladé betdblazott
adossag Osszegét az éallamra ruhdzza konyvadossidg cimén, a ka-
taszteri tiszta j6vedelem 30-szorosan feliili Osszeg felét pedig a
t6ketorlesztési alapbodl kell fedezni. E rendelkezések 10 holdas s
annal kisebb birtokokra vonatkoznak. A nagyobb birtokoknal a
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kataszteri tiszta j6vedelem 40-szeresén tili megterhelés esetében,
amennyiben meghaladja az adés vagyoni erejét, maganegyesség
kisérlendé meg,. ‘

A konjunkturalis, inflaciés id6k elmulta utin a gabona arak
nagy esésével s pénziigyi politikank kihatdsaképen a pénz téke-
ereje oly mértékben emelkedett, hogy mezégazdasagi allamunkban
az altalanosan bedllott valsag utan felvett kolcsonok védelembe
helyezése nem volna igazolhaté6 gazdasag-politikai szempontbél.
Mert a kolcson felvételekor mar megvolt a pénz mai tékeképzd
-ereje, tehat barmiféle gyiimolcsoztetd elhelyezése a mostani viszo-
nyoknak megfeleld gazdaségi erét képvisel, ugyhogy a rizikot tel-
jes névértékben és tokeerejében viselni kell. Ezért érthets, hogy
minden e sulyos helyzet kivaltotta sziikség védelmi jogszabaly
csak a gazdasagi lehetetleniilés {felléptéig keletkezett addssdgot
Oleli fel rendelkezései kedvezményben. Mivel a nehéz gabona el-
helyezési problémdk, gyenge termés eredmények s mas gazdasagi
jelenségek koriilbelill 1932/33-ban sodortdk valsidgba végleg a gaz-
-dasdgi alanyokat az agraréllamokban, a térvényes rendezések is
ez évben jelentek meg s az ezideig létesiilt kolcsénoket védik
csupan. Igy elsé foldmiives védelmi térvényiink 1932 &pr. 20-an
lépett életbe, az elsé R. T. pedig egy nappal el6bb. Magyarorsza-
gon tébb részleges konnyitést jelent6 rendelet utan 1933-ban je-
lent meg a gazdatartozdsok rendezésérél szolé rendelet.

Vazolva a védendé gazdasigi alany fogalmat s igyekezve
biztositani gazdasagi fennmaraddsat, nem bizonyos, hogy minden
esetben helyesen jarunk el az adés szemsz6égébdl nézve, ha a vé-
delem keretét mindenképen alkalmazzuk vele szemben dacara an-
nak, hogy az 6sszes megkévetelt feltételnek megfelel. Bar e tor-
vények megszerkesztésiiknél fogva a teljes mértékben raszorult s
valoban gazdasagi felmorzsolédas altal fenyegetett addost védenek,
mégis az egyes konkrét esetben karosabb lehet az ugyan védelmet
érdemlé adosnak a védelmi kotott szabalyok betartdsa, mert hitel-
transakciok tekintetében s més gazdasddi mozgasban is bizonyos
fokban korlatok k6ézé van szoritva. Ha tehat az utobbiakra sziik-
sége van az adosnak valsdgos gazdasagi helyzetébdl valoé kibonta-
kozasanal, mely a védelem nélkiil is ily médon sikeriilne, a koz-
érdek szempontjabdl sem gatolhatjuk meg ebbeli anyagi rendezése
keresztiilvitelét. Indokolva latom ezért a M. R. intézkedését, hogy
a védett birtokkd nyilvanitast az adésnak kell kérnie zaros hatar-
idon beliil, hogy el6nyben akar részesillni, de senki sem keriil eo
ipso a rendetet rendelkezései ala azon oknal fogva, hogy az elé-
irt feltételeknek megfelel. Ezt a mindenképpen helyes eljarast nem
koveti a R. T., sem foldmiivesvédelmi rendeleteink, beleértve a
legujabb rendezést is, melyek a védelem alkalmazasat ius cogens-
ként irjak elé.

Ne higyjiik azonban, hogy az agrarallamok valsigos gazda-
sagi helyzetbe a védelmi rendeletek életbeléptetése idején keriilt.
A valsag gyokereit a a régi inflaciés idokben keletkezett addssa-
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gokban kell keresniink, illetleg az akkori gazdasagi vérkeringés.
megbolygatott miikodésében. Ugyanigy a valsig nem par éve all
fenn, hanem a konjunktirélis idé 6ta tart s csak most nemrégen
pattant ki, mikor a gazdasagi alanyok a felhalmozodott nagy ter-
heheket méar nem birtdk el. Mindez azt jelenti, hogy az adés-
védelmi probléma megoldasanal nem csak a jelenlegi nehéz viszo-
nyokat kell tekintetbe venniink, de vissza kell nytulnunk a baj
gyokeréig s onnan kezdve kell az eseményeket figyelemmel kisérve
mdig, a természetes allapotot lehetbleg bedllitani. Az igy nyert
érdekek altal Gsszeegyeztetett egészséges allapotbél lassan meg--
indulhat a kibontakozas, helyes elveken nyugvo jové felé.

Ha ilyen alapokon elindulva azt vizsgaljuk, hogy miért rop-
pantak Ossze leginkdbb a mezdgazdasagi alanyok s eziltal az
agrarallamok, annak okat a mar fejtegetett elveken kiviil az amor-
tizaciés kolcs6nok hidnyaban taldlom. Ismerve a mezdgazdasig
termelési technikai rendszerét, megallapithatjuk, hogy a magas
kamatozasd, rovidlejarata valtokolcsén, hozzaszdmitva a koéltséges.
technikai kezelést, nem alkalmas arra, hogy a mez6gazdasag hitel-
keretét adja. Magyarorszagon 1900-ban a mezdégazdasagnak folyo-
sitott kolcsonok, hosszulejarati torlesztéses kolecsénok voltak. E.
szazalékarany még 1913-ban is 70 volt, mig 1932-ben 22.4 %o-ra
esett le. Alatamasztja ezen adat is fentvéazolt allaspontomat. Roma-
nidban az 1932-es R. T 50 %c-0s leszallitast enged a térvény szé-
vegében adott indokolds szerint: ,mely szazalék térvényesen el-
engedtetik a felhalmozédott kamatok miatt”. Ebb6l vildgosan kitii-
nik, hogy itt is a mez8gazdasignak meg nem felel, tilmagas
kamatok voltak szedhetdk, a sziikséges hosszulejarati kolcsondk
hidnyaban. Erre a jelenségre alapitja az ad6svédd egyesiilet rezo-
luci6jaban azt a kovetelését, hogy visszamenédleg 1920-ig legma-
gasabban 12 %/o-ig allapittassék meg a kamat s az ezenfeliil telje-
sitett tulfizetést a t6kébol vonjak le. Igaz, hogy a pénz akkori
csekélyebb tékeértéke miatt értheté volt a nagyobb kamat szedése,
de ez nem jelenti azt, hogy ez 30 s néhol 50 %o-ig is mehet. Igy
a mostani gazdasagi helyzetben is soknak tartom a 10%o-0s élta-
lanos kamatot, melynek szerintem 8 %o-ra kellene csokkenni, nem.
szamitva bele a mez8gazdasidgot. A méar emlitett 1923. XXXIX. t.c..
értelmébeni tartozasnak, dacdra annak, hogy régen keletkezett,.
8 %o-on feliili része a M. R. szerint csak maradvanybél keriilhet
kielégitésre. A jelenlegi tartozas reélis nagysdganak megallapitasa-
nal feltétleniil meg kellene ‘ejteni a jelzett iranyu igazsigos revi-
dealast. De a mezégazdasagon kiviil mas gazdasagi agnal is kitii-
nik, hogy a téke hozadéka a kamat nem volt aranyban a termelés
jovedelmezhetdségével, tehat a fenti elvek kiterjeszthet6k az akkor:
keletkezett s még fenndllé adéssagokra altalaban. A gazdaséagi
vérkeringés rendszertelen miikédése irant leginkabb érzékeny me-
z6gazdasag keriilt leghamarabb kritikus helyzetbe.

A mez6gazdasdg azonban késébb is nagy veszteségeknek
volt kitéve az 1929 utdni idék erds gabonaar-zuhanasa folytan.
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Magyarorszagon pl. az 1929 évi mez6gazdasagi index 1933-mal
szembeallitva 55 %o-0s siilyedést mutat. Ezenkiviil a dindr stabili-
zaci6s pénziigyi politika nalunk irredlissa tette a mar eddig is a
nagy kamatok miatt helyteleniil megnévekedett kélcsonosszeget. E.
jelenség vonatkozik az akkor fennallo 6sszes adodssidgra. Ennek a
differencidnak a kikiiszobolésére sokan a devalvaciot ajanljdk,
mely az adéssigoknak az arucikkek aralakuldsdhoz wvalé ardnyo-
sitdsat jelenti. Nem értek egyet ezen elvvel, mert a termékek hi-
vatalos és nemhivatalos drainak mindenkori legrégzitése sok zavart
és félreértést kelthetne s igy megvalositisa nehézkesnek latszik.
Helyesebb a stabilizdci6 szamldjara atlagosan 30 °/o-ot levonni,
mely a pénz felértékelésének koriilbelill meg is felel. Féldmiives-
védelmi rendeleteink elvben teljes névértékben megtartidk az.
adéssag Osszegét, melyet a védett alany tébb évi egyenld részlet-
ben torleszthetne le. Ugyanigy jar el a M. R. is, mely két évi
nyugalmi id6t létesitett a bajbajutott gazdasagi réteg pontos meg-
hatarozésa céljab6l. Most a végleges rendezésen faradoznak fenn-
tartva a 16 alapelveket. A R. T. a mez6gazdasidgi adossdgoknal
50 °/o-ot, a varosi adéssidgokbodl pedig 20 %-0ot ir le s ezenfelil
nagy téketorlesztési jutalmat is engedélyez. A megmaradt Osszeg:
tizenhét, illetve tiz év alatt egyenld félévi részletekben egyenlit-
het6 ki alacsony kamat mellett. ;

Mikor az adéssag fennall6 jelenlegi helyes nagysagat kamat-
megtérités és pénzérték eltolodas miatti levonds utjan akarjuk meg-
allapitani, nem szabad elfelejteniink, hogy az ilyen moédon kisza-
mitott kélcson csak akkor fejezi ki a mostani tartozas redlis Osz-
szegét, ha ez azonnal visszatéritendé a hitelezének. Mert ellen-
kez6 esetben egy bizonytalansigi momentum van a tdéketartozds.
teljesitésénél, mely feljogosithat az eredeti Osszeg kovetelésére.
S minthogy a gazdasdgi viszonyok nem teszik lehet6vé, hogy a
tartozast még csokkent névértékében rogtén teljesithetnénk, nyu-
galmi id6t kell adnunk az adés gazdasigi megerés6déséhez. Ez id6
alatt az értékesitési lehetéségek és aralakuldsok figyelembevételé-
vel alacsony kamat volna csak szedhets. Minél hosszabb azonban
ez a nyugalmi allapot s minél inkibb kozeledik az amortizacids
koélcsonok hosszi terminusidhoz, anndl inkdbb indokolt a névérték
fenntartdsa. Az ellentétes érdekeket Osszeegyeztetni igyekezve, a
gazgasagi talpraallitds barmiféle gazdasdgi réteg megrendiilése nél-
kiil csak igy vihet6 keresztiil.

Alkalmasnak taldlndm az emlitett redukciék utdn megmaradt
téketartozasnak 6t évi nyugalmi idét adni lehetleg 5%°c-nal nem:
nagyobb kamat mellett, mig a mez6gazdasag terheit hosszi leja-
rati kolcson alapjan kellene rendezni. Dr. Bugarski Kosta-féle tor-
vénytervezet zédloglevelek kibocsajtdsival ohajtja a kérdést meg-
oldani, melyek a pénzintézet kebelén beliili formélis fizetési esz-
kozok lennének. Az adbsvédé egyesiilet a leirdst amortizacidval
kapcsolnd egybe. Bonok vagy szabad forgalomba bocsajtott zalog-
levelek ttjan rendezni kivané javaslatok nem tekintik a pénz de-

19



Dr. Klimes Jend: Az ad6svédelem problémaja

zauraldsa esetleg értékcsokkenése bekovetkezésének veszélyét.

Barmiféle rendezés mellett is déntiink, az altala okozott
gazdasagi veszteség illetve eréeltolodas kiegyenlitésében minden
gazdasagi rétegnek részt kell venni. A M. R. kamathozzajarulési,
toketorlesztési és teherrendezési alapokat létesit és ezen feliil az
allam konyvaddssidg cimén atvett adéssag utdn 2 és Y2%o-ot fizetve
a hitelintézeteknek ez utébbiak Y/2%0c-os kamatveszteséget viselnek.
A R. T. szerint az allam hatalmas mértékben jarul hozzd a nagy
leirasok &ltal kartszenvedett bankok megsegitéséhez, melyek tar-
talékalapjukat is feldldozzak a valsigbajutott gazdasigi réteg meg-
mentésére. Nalunk az éllami pénzintézetek és az dllam mindezideig
nem oOhajtott az adéssdgrendezésben résztvenni s igy a maganhite-
lez6kre és pénzintézetekre harult nagy terheket ezek nem képe-
sek megrazkodtatasok nélkiil viselni. Pedig a Nemzeti Bank ki-
mutatdsa szerint az 1926-os jovedelmi index szembehelyezve az
1934. évivel 70%0-0s esést tiintet fel. Tehat a sulyos helyzet min-
deniitt ismert és komoly jelent8ségii. A Jelzalog Bank 393 millids
tiszta nyereséget mutat fel az utobbi hét év alatt s tartalékalapjat
megtizenkétszerezte. A Agrarbank, mely hivatva volna a mez6-
gazdasdgot Megsegiteni, a védelem altal okozott gazdasagi eltolo-
déas egyensiilybahozadsédn eddig nem vett részt. Az 1j foldmiives-
védelmi pendeletiinkben azonban az emlitett dllami intézetek sajat
kebeliikon beliil fognak kiilén kénnyitéseket engedélyezni az arra
jogosultaknak.

A hirom koézépeurédpai agrardllam adosvédelmi intézkedései-
nek szemléjét befejeztem, a gazdaségpolitikai szempontok figye-
lembevételével. Véleményem szerint a vélsagbdl kivezetd éltalam
helyesnek itélt megoldasi lehetsségek a kozgazdasagi vérkeringés
1jboli meginduldsit eredményeznék. Megmenthet6 volna az a gazda-
sagi réteg, mely létében keriilt végveszélybe. Altalinos gazdasag-
politikai szempontbél, de kisebbségiinkre nézve is elsérendii érdek
a valsag oly értelmi megolddsa, mely a jelenlegi gazdasagi elren-
dez6dést a kritikus mai viszonyokb6l 4atmenti a kiegyensiilyozot-
tabb biztos j6vé felé.

Dr. Klimes Jend
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