Az adésvédelem problémaja

Mikor a kormany a siilyos gazdasagi valsigot megoldani
igyekszik s az eladésodott, mez8gazdasigi jovedelembél él6 ala-
nyokat ismét produktiv erékké Shajtja emelni, hogy a megbénult
gazdasagi vérkeringés meginditdsa éltal a gazdasagi életet termé-
szetes, fejlédéképes mederbe terelje és mikor a lapokban szémtalan,
e silyos kérdést tirgyalo s a kiilonb6z6 gazdasagi érdekeket
Osszeegyeztetni térekvd javaslat lat napvildgot, akkor megallapit-
hatjuk, hogy rdnk kisebbségekre nézve e probléma rendezésénél a
gazdaséagi létlentartas kérdése meriil fel. Mert ha kisebbségiink
gazdasagi elhelyezkedését figyeljiik azonnal szembedétlik, hogy
tilnyomé részben f6ldmiivelésbdl éliink, illetve mezbgazdasagi
munkajévedelembdl, tehat ahhoz a gazdasigi réteghez tartozunk,
mely a legnagyobb nehézségekkel kiizd s melyet a gazdasagi fel-
morzsolodas fenyeget. Vérosainkban, falvainkban a lakéssag réte-
gezddését tekintve a foldmiveld, mezSgazdasigi munkds, arato,
részkapas stb. rendszerint magyar kisebbségb6l keriil ki. Nagy
f6ldszeretetétsl hajtva verejtékesen dolgozik egy egész életen at,
hogy par hold féldet szerezzen, ha van, hogy megtartsa s gyara-
pitsa és élete alkonyara a faluban kis hdzat vegyen maganak. A
kozépbirtokos magyar gazdatirsadalom pedig intenziv szakszerii
munka]aval mindig harcosa volt a magasabbfokii agnkulturanak
De mds gazdasagi aggal foglalkozé kisebbségiinket is az anyagi
Osszeroppands veszélye fenyegeti s ezért els6rangu érdekiink e
kérdésnek rank nézve elényds megoldasa. Mert a mez6gazdaséggal
foglalkoz6 gazdasagi réteg nyomaszté helyzete erdsen befolyasolja
a tobbi gazdasagl tényezd haladasat, mivel az agrarallamokban
— mint itt is — a {8 ipari és kereskedelmi fogyasztokozonséget
képviseli, tehat fogyasztoképességének erds csokkenése dontd kiha-
tassal van az egész kereskedelmi forgalmi életre.

S hogy valéban a mezégazdasiag van a legkétségesebb hely-
zetben s hogy a gazdasigi rétegek egymasra hatdsa folytan az
agrarallamokban jelentkezik legjobban a gazdasagi valsag, hiven
visszatiikrozik a hdrom kdzépeurépai agrarallam sziikség-jogszabalyai.
Ez tel]esen érthet, hiszen a jog formdi és iranyelvei altal a gaz-
dasagi és kulturalis élet kereteit adja- s biztositja a helyes fejlédés
lehetdségét. De a jognak az élettel ilyen szoros egybekapcsolodasa
folytdn a gazdasagi depresszi6 az agraréllamok joggyakorlataban’
is jelentkezik. S a harom ko6zépeurdpai agrardllam Jugoszlavia,
Magyarorszag és Roménia kénytelen 8si maganjogi szabalyait at-
és attorni szilkség-jogengedményekkel, hogy a megvaltozott gazda-
sagi viszonyok kozott is lehet6vé tegye az élet normalis folyamatat.
Fentartva az alapelvet, hogy a lejaratkor a tartozast teljesiteni
kell, sokszor az esedékes t6ke és kamathatralékra haladékot kap
az adés. Kamatos kamatszamitds csak kikdotés esetében jar, mégis
a tokésitett kamathatralék esetén kamatos kamat szamithaté. A
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foganatositott végrehajtassal szerzett kielégitési jogot ugyan elis-
merik, a zarlatot és ingésdgokat mégis feloldjdk. Még sok hasonlé
gazdasagi természetii jog-engedménnyel athidalni a nehéz helyzetet
nem lehet s ezért kényszeriiltek az agrarallamok torvényes segit-
séggel sietni a 1étét fenyegets nehézségekkel kiizdo gazdasagi réteg
megmentésére. : :

Hogy a viliggazdasidgi jelenségek mennyire befolyasoljak
illetve nehezitik az. agrarallamok helyzetét, az sokat fejtegetett
ismertebb dolog. Csak egy kevésbé figyelembe vett kériilményre
ohajtok ratérni. A haborius veszélytdl valo félelem és a gazdasagi
torvények helytelen magyardzata az 6nelldtas elve alkalmazasdnak
szitkségességét  vetette fel nagyon sok . ipari allamban. Ez elvet
kovetve pl. Franciaorszag nagy anyagi aldozatok arén oly intenziv
agrikultirat fejt ki, hogy mig 1913-ban 6,000.000 hektaron 91,000.000
g-t termelt hektaronkénti 13.8 q &tlaggal, 1933-ban csak 5,400.000
hektaron 92,000.000 q-t produkal 17 q atlageredménnyel. Német-
orszag hatalmasan fejl6dé6 mez8gazdasiga kozismert tény. Hogy ez
mit jelent az agrarillamokra nézve, melyek ez orszagokba, mint
behozatalra szorulokba minél t6bb gabonat szeretnének exportalni,
bévebb fejtegetésre nem szorul.

Az ily médon sok orszagbodl kiszorulo vagy legalabb is csok-
kend gabonaexport felesleg elhelyezése céljabol az agrarallamok
gazdasagi egységekbe tomoriiltek. Ez okbol alakult a kisantant
gazdasagi tanicsa, mig Magyarorszdg 1934 marcius 17-én alairt
héromhatalmi egyezmény gazdasigi jegyzokonyvének II. pontja
alapjan f6ként Olaszorszagba és Ausztridba viszi ki gabonafeles-
legét. Ezek az eréfeszitések természetesen gyokeres orvoslast nem
hozhattak.

De ha belss, legkdzelebbi okait vizsgaljuk agrarallamunk
silyos gazdasagi helyzetének, megallapithatiuk, hogy a konjunktu-
ralis, inflaciés id6kbdl szarmazé idokbél keletkezett. Az akkori belsé
csekélyebb it6keértékkel biré de nomindlisan magasértékii kélcsonosszeg
nomindlis értékében megmaradva, t6keértékében annyira emelkedett, hogy
azt teljes névértékben visszafizelni a mostani gazdasdgi helyzetben szinte
lehetetlen. Okozta ezt féképpen a dindrnak alacsony jegyzés idején
valé magas stabilizdlésa s a gabonaarak nagy zuhanisa. Mert ha
az adés most egyszerre és azonnal visszaadna az akkori id6kben
felvett kolcsonét, ez azt jelentené, hogy hiromszor akkora téke-
erejii pénzt adna hitelezéjének, ami feltétleniil teljes romlasat
okozna, mig ezzel szemben a hitelez6 ugyanannyiszoros nyereségre
tenne szert teljesen érdemteleniil. Mondhatnd valaki, hogy a pénz
tokeértékében beallo ilyen nagyfoku eltolédasnak a hitelezé is ki
van téve, tehat kolcsonos a riziké viselése. Ez igaz. Csakhogy a
hitelez6 az akkori id6kben pénzének csekélyebb tdkeértéke ellen
védve volt azaltal, hogy éppen ez okbél magasabb kamatot szed-
hetett. E védelmi sziikséglet Magyarorszagon olyan erés volt, hogy
az 1923 : XXXIX. t. c. heti 2%c-0s kartéritést rendelt el a tartozas
késedelmes teljesitése esetén. S akkor ezen senki sem csodalkozott,
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mert gazdasagilag érthetd és sziikséges volt. Ugyanezen okoknal
fogva s ugyanilyen mértékben sziikséges most az adésok védelme.
Mert az az adés, ki ingatlana forgalmi értékének oOtven szazalé-
kaig vett fel betablazasra koélcsont, ma a forgalmi arak nagy esése
miatt, ha tartozasit most akarnd vagy kellene teljesiteni, eladva
ingatlanat nem valészinii, hogy teljes mértékben ki tudnd elégiteni
hitelez8jét. Az adés tehat legredlisabb vagyonkomplexumat vesz-
tené el, mely gazdat cserélve sokszor nemzetgazdasigi szempont-
bél rendkiviil kdros kévetkezményekkel jarna. Hibaztatni az adost
— par esetet kivéve — hogy adodssagat tilméretezte vagy, hogy
a bekévetkezett helyzetet elére lathatta volna, nem lehet, hiszen
a kolcsént hitelezdje becslése alapjén kapta meg, mert &ltalénos
elv, hogy a kolcsénadé tartozik a kolcs6nvevének anyagi helyzetét
megvizsgalni. Tehat ha akkor a kélcsénadasakor jonak talalta a
hitelképesség tekintetében, most a megvéltozott gazdasagi viszo-
nyok kozott nem hdarithatja a felelsséget az adodsra. Szerintem
egyik fél sem lathatta elére a mai helyzetet, egyik sem felelds.
Mindezt figyelembe véve, ha a gazdasagi lehetetleniilés fennall, ha.
we..az adésra harulé olyan gazdasagi okok nehezitik meg a tel-
jesitést, amelyeket az adés a kotelezettség véllalasakor a gondos-
sidg legmagasabb foka mellett sem lathatott elére és bekovetke-
zésitk hatranyait el sem harithatta, de amely okok a teljesitést oly
wérvii aldozatok mellett tennék lehetévé, amely aldozatokat az
adostél méltanyosan nem lehet kovetelni anélkiil, hogy a forgalmi
életben megkivanhat6 johiszemiiség és bizalom ellenére a hitelezé
elére szamitisba nem vehet§ tilsigos elénydkre tenne szert, vi-
szont a teljesités az adés gazdasdgi romlasara vezetne", akkor ez
a mezdgazdasigi adésokra helyesen vonatkoztatva sajnos bekd-
vetkezett.

De ingatlana esetleges elvesztése veszélyének elharitasan
kiviil is er6sen védelemben részesitendé a foldbirtok tulajdonosa,
mivel a mostoha gazdasigi viszonyok kozott a legnehezebben tud
eleget tenni kotelezettségének. Befektetett forgétokéjét csak egy
év mulva s évente csak ‘egyszer nyerheti vissza termelése pro-
duktuménak értékesitésével s hogy nyereséget érjen el, a befek-
tetett forgotokéjénél joval feliili Gsszeget kell elérnie az eladasnal,
beleszamitva annak egy évi kamatait is. Ezenfeliil évi termésének
nagysagat befolydsolja az idGjaras, mely 3—4 éve nagyon kedve-
zbtleniil alakult a mez6gazdasdgra nézve. Mindez nem all az iparra
és kereskedelemre, hol a termelés gyorsabbfolyamati lévén, a
befektetett forg6téke sincs oly hosszi idei kamattal terhelve s igy
a nyereség biztosabban s egy év alatt tobbszorésen is elérheto.
Tehéat a nyersanyag dra és a belgle termelt ari eladdsi ara kozti
egyenlGtlenség, esetleges veszteség is sokkal kénnyebben pétolhato.
Hitelkérdése és gazdasagi fellenditése is mas alapokon nyugszik,
mint a mez8gazdasagnal. .

S mikor a hirom kézépeurépai agrarallam a gazdasigi réte-
gek kolcs6nds egymasrahatisa folytin altaldnosan silyes helyzetbe
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keriilt, érthetden legeldsz6r mezdgazdasagi rétegét igyekszik talpra-
allitani s ujbol életképessé tenni. Hathatés segitséget csupéan tor-
vényes rendezéssel érhettek el s agrarvédelmi rendeleteiket koriil-
belul eil yidében 1932/33-ban léptette életbe mind a hirom &llam.

emes par gazdasagpolitikai 6sszehasonlitast tenni a kiadott
torvenyes intézkedések kozott nemcsak azért, mert agrarallamok’
gazdasagl helyzeterol van sz0, de e szomszédos orszagok gazda-
sail viszonyai, éghajlata, termelési lehetdségei is hasonlék. S mivel
a kormény ez év oktober 1-ig igérte rendeletileg véglegesen meg-
oldani adéssagkérdésiinket, e kiilonféle rendelkezések mérlegelé-
sébél hasznos iranyelveket vonhatunk le a nilunk kovetends
rendezés helyes keresztiilviteléhez.

Ha a leginkabb vélsiggal kiizd6 gazdasagi réteget akarjuk
torvényes védelemben részesiteni, akkor a legelss feltétel e gaz-
dasagi réteg koriilhatiroldsa. Mig a roman toérvények (R. T.) az
adods legredlisabb értékének, mgatlananak megmaradasat blztos1t1ak
legyen barmi foglalkozasu. ccsupén a féldbirtokosnal 30 %% mez§-
gazdasagi jovedelmet, varosi beltelek tulajdonosnal 30°% hazbér-
jovedelmet kotnek ki a védelem feltételéiil, a magyar rendelet
{M. R.) minden adést védelemben részesit, ki ingatlanon dologi
joggal rendelkezik, ha jévedelme nagyobbrészben mezdgazdasagi
1ingatlan vagy mezogazdasag1 munkajovedelembdl ered, az itteni
torvényeink és rendeleteink csak egy tarsadalmi osztalyt védenek
s nem tekintik a gazdasagpolitikai szempontokat, hogy a balbajutott
gazdasagi réteget kell megmenteni. E kiilonb6z6 felfogdsok érvényre
jutnak a terminolégidban is, mert a R. T. mezbgazdasigi és varosi
adosségokrol szol, a M. R. gazdatartozasokrél, nalunk pedig f61d-
miivesvédelemrsl beszéliink. Ez utébbi kifejezés nem volna hibas,
ha magéban foglalnd mindazokat, kik a féldet miivelik s nagyobb-
részt beldle élnek, mialtal ma;dnem a M. R. védelmébe tartozok
fogalmat fedné. Legelso foldmiivesvédelmi t6rvényiink megkozeli-
tette a helyesebb felfogast a megengedett teriileti nagyséagot kivéve,
de a késébbi magyarazé rendeletek egy tisztdan tarsadalomtudo-
manyi osztilyt védé rendszert csinaltak azdltal, hogy masfoglal-
kozasu adést kivontak a védelembdl. Hogy e nézetemet nem
vezetem le helyteleniil a térvény definicidjabol, bizodyitja dr.
Jankovics foldmiivelésiigyi miniszter koraban tett nyilatkozatanak
par szava: ,...az a cél; hogy az igazi és valédi foldmiives, a
‘paraszt legyen vedve .“ Ez az elv valésul meg jelenlegi f6ldmii-
vesvédelmiinkben, mely 1ly moédon csupan a birtokos parasziségot
védi. S ha figyelembe vessziik, hogy a védelem ald esé teriileti
mnagysagot 75 hektarrél 50 hektarra akarték leszéllitani, akkor csak
a kisebb birtokos parasztsig részesiilt volna a térvény rendelke-
zéseinek kedvezményeiben. Mivel a férj és feleség vagyona egyiit-
tesen veendd szdmitisba tekintet nélkiil arra, hogy kiilon gazdasagi
alanyok-e, a maximélis megengedhetb foldkomplexum az egyes
gazdasagi alanyra nézve még szfikiil. Ez a rendelkezés mindenképen
hibas, mert ha a felesegnek sajat nevére irt fold;e és sajat vagyona
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van s mint 6nall6 jogi személy vesz részt a gazdaségi életben,
szerz6dés alairdsanal, kotelezettség vallalasandl, gy védelmi kér-
dése is kiilén, a férj foglalkozasatél mentesen targyalandé. A ma-
gyar és romén torvények is e helyes irdnyt kovetik.

Mivel minden agrarallam legkonstruktivabb eleme mégis a.
kisebb birtokii parasztsag, e néposztaly leghathatésabb védelme
agrarpolitikai szempontboél is feltétleniil sziikséges. Ez az osztaly
azonban nem zirja magaba egészen a valsaggal kiizd6é mezdgazda-
sagi réteget. Mikor a kisbirtokos fokozottabb segitését allapitia meg
a M. R. 10 holdig terjedén, mig a R. T. 20 holdas birtokkal ren-
delkez6 mezdgazdéanak nyuit kiilonosebb elényoket, a kézépbirtokok.
védelmét egyik allam sem melldzi, csak nalunk maradtak mind-
ezideig minden tdmogatas nélkiil. Ez annal kiilénésebb, mert ndlunk
olyan nagy birtokok amigy sem léteznek, mint a szomszédos
orszagokban, tehit a védelem ellen felhozhaté agrarpolitikai és.
szocidlis érvek megddlnek. A romén térvények a kozép- és nagy-
birtokok mentésénél eredetileg tobbféle szanalasi modot is alkal-
maztak és pedig a felhalmoz6dott kamatok leszallitdsa tjan torténd,.
jogi és a végrehajtasok elhalasztdsa utjan torténd szanélast, de
késébb a mar emlitett generalis védelmet hoztdk be. A magyar
rendeletek pedig a védett birtokka nyilvanitdssal jaré &ltalanos.
elényoket biztositjdk. A helyes gazdasagi és nemzetpolitikai elv
szerint a kisebb gazdasédgi er6 feltétlen fenntartdsa mellett a na-
gyobb faktor oly széleskorii védelme nem sziilkséges. Mindkét al-
lam tehat a védelembdl eredd konnyitéseket megszoritja. Dacéra.
annak, hogy a M. R. kiilon elé6feltételeket nem szab, de a tdke-
torlesztési jutalmat csupan 1000 holdig engedélyezi, a R. T. szii-
kebb elveket alkalmaz a nagyobb birtok védelembe helyezésénél..
Az el6z6 térvény ugyanis megkivanta, hogy az adéssag 60%-a a
fold vételébsl vagy annak intenziv megmunkalasabol, csapasok fe-
dezésébdl szarmazzon, a késébbi alapfeltétel, hogy az 6sszadobol
legalabb 30%o foldado6 legyen. Teljesen érthetetlen, hogy a mi tér-
vényeink erre egyaltaldn ki sem terjednek s a magasabb agrikultd-
rat folytato birtokost védelemben nem részesitik. A nagyobb sza-
bésu belterjes gazdilkodds nagyobb tdkebefektetést is kivan s
ezért valoszinii, hogy addéssigokkal terheltek e birtokok. S hogy
az ilyen gazda sokszor intellektuel ember s mas foglalkozasa is-
van nagyon természetes, mert magasabb intelligencia kell a mo-
dern felszerelésli fejl6dé gazdasig vezetéséhez. S ha adossigat
jorészt szakszerii inventdlasok is okozték nem védhets nalunk mas.
foglalkozasa is 1évén dacdra annak, hogy jovedelme tilnyoméan:
mez6gazdasdgbol ered s legtobb idejét gazdasagaban tolti. Ilyen
esetben agrarallam létiinkre a magasabb agrikultirat védelemben
nem részesitettilk, de a masik két allam intézkedése szerint ez
nem torténne meg. Ezt a kiilfold el6tt furcsa tényt nekiink is véds
jogszabalyunk rendelkezései ald kell vonnunk. L

S mikor a mas foglalkozés fogalmat eddigi térvényeink téve-
sen értelmezik, szitkséges annak agrarpolitikai szempontbél valé
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kériilirasa. A foglalkozas alatt a de facto, tényleges foglalkozast
értem, nem pedig a képesitést és a névleges munkateljesitményt.
Ha tehat valaki mas foglalkozast is iz a mez8gazdalkodason kiviil,
azonban foglalkozasa olyan, hogy azt massal végezteti, helyettesiti
magat, mig 6 leginkdbb gazdélkodasat iranyitja s abban személye-
sen részt vesz, gazdanak tekintends. Agrarpolitikai szempoatbol
ugyanis lényeges, hogy a fold minél intenzivebb megmunkalas alatt
legyen, hogy a nemzetgazdasag részére nagy produktivitisa folytan
gy mindség, mint mennyiség terményt szallitson. Raciondlis gaz-
déalkodassal pedig csak a tulajdonos miiveli sajat foldjét. Ez a
tulajdon érzésének psziholégiai alapjan és gazdasagi okokbdl is
érthetd. A legszakszeriibben sajat f6ldjét munkdlja meg a gazda
s term8képességét allandéan fenntartja, hogy kiuzsoradlasa nélkiil
is nagy jovedelmet nyerjen. A kizsakmanyolastél azonban egyal-
taldn nem 6vja a bérelt foldet, melyen, kiilonésen ha rovid idére
bérelte, gyakran rablogazdalkodast folytat. Ugy, hogy a gazda, ha
eladja fo6ldjét s azt tovabb is kezelésben tartja mint bérioldet, mar
nem olyan gondos munkat végez rajta, mint eddig, mig sajat tulaj-
dona volt. Ez a legsilyosabb érv amellett, hogy a fold maradjon
eddigi tulajdonos miivel6je kezében. Igaz ugyan, hogy- mindezen
fenti okok az esetleges 1j tulajdonosra is vonatkoznak, ki a vétel
utdn sajat kezelésébe venné a foldet, csakhogy 6 mar kozvetlen
technikai gazdalkodasi nehézségekkel is kiizd. Nem ismerve a most
vett foldet, helyes termelési beosztissal nem fokozhatja azonnal
annak termderejét. Elkésve a megmunkalassal s rossz idében vagy
rosszkor befektetett, talan koltséges munkdjaval sem tud kezdetben
a fold teljes hozamképessége arinydban eredményt felmutatni.
Mert allitom, hogy minden féldbirtoknak, sét minden foldparcellanak
annyira sajatos kiilon struktur osszetétele van, hogy azt gazdasa-
gilag sikeresen miivelni csak az képes, ki hosszabb id6 alatt kita-
nulminyozta. Nemzetgazdasagi szempontbodl tehat egyediili helyes
felfogas, hogy a foldbirtok maradjon eddigi tulajdonosa kezében,
amennyiben sajit kezelésében tartja. Mert ha a mostani valsigban
a tartozas teljesitésére nézve bekovetkezett gazdaségi lehetetleniilés
folytin a foldbirtokok nagyrészben a kényszereladdsok 4&ltal dj
tulajdonosok birtokédba jutndnak, a nemzetgazdasag par évig silyos
veszteségeket szenvedne a mar emlitett miivelési és gazdasagi okok
miatt. Eltekintve attél a még kedvezdébb koriilménytsl, hogy az j
tulajdonos maga miivelné meg a foldet, a legtobb esetben inkabb
bérbeadja, melynek még karosabb kévetkezményeirsl fent volt szé.
A bérbeadds mellett azért déntene az wj tulajdonos, mert olyan
gazdasagi réteghez tartozik, melynek jovedelme és érdekszalai
nem fiiz6dnek kozvetleniil a mezdgazdasig produktivitisihoz. Ez
azt jelenti, hogy jelenleg vételképességgel olyanok rendelkeznek,
kiknek a {6ld nem féjovedelmi forrasnak s gazdasagi erének szamit,
hanem csupan készpénz, illetve betétvagyonuk tékeerejének allando
biztositasat szolgdljak. Par év 6ta megligyelhettitk, hogy ilyen elv
alapjan a nagyipar, nagyvillalatok és bankok értékallomanyukat
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mindjobban foldbirtokokban helyezik el, kihaszndlva a mezégazda-
sagi réteg valsagos helyzetét. Osszevasarolva nagy foldkomplexu-
mokat, kiszoritidk azokat a gazdasagi alanyokat, melyek gazdasigi
létkérdése a f6ld jovedelmével és annak megmunkdldsinal szerez-
het6é keresettel van szoros kapcsolatban. Hogy ennek a gazdasig-
politikai szempontbdl rendkiviil karos gazdasagi eltolédasnak kiala-
kuldsit még idejében megakadilyozzuk, melyek a vélsag tovabb-
hiz6dadsanal minél er6sebben jelentkeznek, szitkséges az adosvédelem
és rendezés azonnali siirg6s és definitiv megoldasa.

(Folytatasa kovetkezik) Dr. Klimes Jend

A Foldkozi tengeren 4

Az elébbi kozleménybén Tripolival kapcsolatban, nagy vona-
lakban vazoltam a bensziilottek helyzetét és viszonyait. Korantsem
adhatja vissza azonban ez a kis sziikreszabott fejezet a gyarmatok
szamtalan megoldatlan probléméjanak képét, mert ehhez vaskos
kotetekre lenne sziikség. Mi, az anyaallamok iigyes agyonhallga-
tasa folytin aranylag nagyon keveset hallunk és olvashatunk -ezek-
18] a dolgokrél. Az utébbi id6ben mar mind tébbet és mind ala-
posabban foglalkozik veliik az eurdpai kozvélemény. Felszinre
keriilnek olyan kérdések, melyekkel eddig ,nem volt érdemes
foglalkozni“. Idészerii jelenség ez és szinte természetes kovetkez-
ménye annak a tervszerii munkanak, mellyel a tudés Eurépa az 6
barbar szolgiit lassanként a sajat szellemével itatta 4t és modern
eszkozeivel ruhazta fel. Tévedett, mikor tilsigosan lebecsiilte szi-
nes ellenfeleif és nem szamolt azzal a hatalmas érzéssel, melyrdl
senki, semmiféle anyagi j6ért nem tudna lemondani, a szabadsag-
szeretettel. Ha elgondoljuk, hogy Féldiinknek mily nagy része
gyarmatositott, ahhoz teljes nagysagiban elénk tarul a problémak
fontosséaga. :

~  Tripoli utan tovabb folytattuk utunkat Kelet felé. Célunk
Alexandria, Egyiptom ez a kitiind fekvésii és nagyfontossagu kik6ts
varosa. Nagy érdekl6déssel és érthetd kivancsisdggal néztem egyip-
tomi utunk elé, mar csak azért is, mert Egyiptomrél eddig mindig,
mint a paradicsomi viszonyok foldjének egyikérél hallottam és ol-
vastam. Kitiing klimajat és a Nilus jovoltabél gazdag, buja foldjét
tekintve tényleg az. Csodailatos, hogy a mi zsirosféldii Bacskankat
nem illetik paradicsomi jelzévek pedig ez is az lehetne. Meg kell
ezt érteni tudni, mert hiszen minden varazslatosabb és kivdnate-
sabb ami messze van és szinte elérhetetlen, de hamar prézaiassé
vélik amint elértiik és megismertiik. Ez a kijelentés nem is annyira
az én megallapitisom, mert az a rovid harom hénap, amit kiilfé}
dén toltéttem még nem jogosit fel erre. Beszéltem azonban sok
kivandoroltal, akiket sajat bevallisuk szerint a jobb megélhetés
lehetésége, az idegen utani vagy és nem utolsésorban az exotiku-
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