ESZMECSERE

Finn-ugor vagy torok-tatar?

A fenti cim alatt a Hid II. évl. 1. szamaban Szentgyo6rgyi
L4szl6, nem teljesen indokolt, egyoldald, meggy6zédésem szerint
téves tanulmanyt ko6zolt.

Ugy érzem kotelességem a Hiddal és olvasoival szemben ,az
érem masik oldalat” is megvildgitani, hogy maguk gy6z6djenek
meg réla, mennyiben indokolt a magyaroknak a torok-tataroktol
valé szdrmaztatdsa. A fajrokonitdsok lidérciénye konnyen pos-
vanyba csalja a tudoményok ingovdnyos utain nem teljesen jartas
kalandoz6t, aki aztdn elmeriilve nem latja a legkézenfekvdbb
igazsdgokat sem, hanem -teli tiid6vel fujja a tévedésekben gazdag
jol betanult notajat. Mert pl. oridsi tévedés azt hinni, hogy ,az
Osszehasonlité nyelvtudomany maganak akarja kisajdtitani hovatar-
fozasunk megallapitasat”. A tény csak az, hogy faji hovatartoza-
sunk kérdésére nyelvészeti tton is adhaté valasz s az csak ter-
mészetes, hogy ezen valaszat a nyelvészet a nyelvi jelenségek
atiité erejii tényeire alapitja, még akkor is, ha ezekkel ellentmon-
dani latszanak kiillonb6z8 szldv, gorég, német, perzsa-arab irok
segykorinak” vélt feljegyzései. Az idegen nemzetek tudos-ieljegy-
zéseinek értékét kelléen megvildgitia az a tény, hogy e sorok
irdja 1930-ban, tehat a XX. szdzadban a radio, gézgép és a zepe-
linek kordban a lipcsei egyetemi kényvtar polcain szlav koényvek
k6zé sorozva taldlta meg a magyar koényveket s ugyan akkor a
parisi Sorbonn kényvtirosa ugyancsak a magyar kényveket ger-
man cim alatt helyezte el. Véleményem szerint, ha ilyesmi ma is
el6fordulhat, mennyire konnyebben tévedhetett az ezer vagy plane
kétezer év el6tti kronikas akkor, amikor a vildgtorténelem szin-
padan megijelenéd népiinket ,tirk“-nak vagy masnak nevezte el
Nyegle érv ilyesmire hivatkozva tordkiteni a magyart.

Hasonlé tévedés olvashaté a Hid, I. évi. 6. szathaban, ahol
Doénath Gyoérgy 6seink istentiszteleteirsl irva, igy fejezi be cikkét:
waz allitolagos finnugor-magyar rokonsdga, éppen ez a pogany
kultusz tette figyelmessé a tudésokat”. Tévedés! Herberstein mar

Megjegyzés: Mivel a fonetikailag pontos atiras nyomdatechnikai okokbél lehe-
tetlen volt, elhagyom a hangtani bizonyitdsokat. A vogul szavakat is, ahol lehetett
teljesen melléztem s csak .itt-ott kézdltem néhdnyat durva atirasban.
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1556-ban emliti a magyar-finnugor rokonsagot. Fogel Marton ham-
burgi polyhistor 1669-ben mar széegyeztetéseket és nyelvszerke-
zeti parhuzamokat is mutatott. Straklenberg 1730-ban, a magyarok
koziil Sajnovics Janos 1770 és Gyarmathy Samuel 1799-ben latin
nyelven konyveket irtak e kérdésrél. Ezzel szemben a- pogéany-
kultusszal aranylag sokkal kés6bben kezdtek foglalkozni és csak
a modern tudomany emelte 16rténelmi disciplindva.

A tovabbiakban elmell6zom masok irasainak helyreigazitasat
és inkdbb a ma nyelvészeti felfogdasat ismertetem. Ezzel akarok
rdmutatni arra, hogy miért ragaszkodik a nyelvészet a fug.{rokon-
saghoz. .

Még joval a torténelem el6tti korban, az 6sszes ma ismert
fug. nyelvet beszélé népek egy 6s fug. népet alkottak, melyb6l
k. b. Kr. e. a harmadik évezred kézepén kivalt a magyar, vogul
és oszijdk nép, akiket k6z6s néven ugoroknak neveziink. Az ugorok
a tovabbiakban ismét két csopotra szakadtak; az egyik csoportban
a magyar kezdte meg 06nallé torténelmi életét, a masik az obi ugo-
rok csoportja, mely csak sokkal késébben valt szét a wvogul és
oszljdk népekre.

A finn-ugorsdg masik &gabol elészor a ziirjének és votjdkok
valtak ki, majd kovették Sket a cseremiszek és mordvinok. A meg-
maradt rész, a kelettengeri finnek, ugyszolvin a szemiink lattara
hullottak szét a ma ismert kilenc torzsre: Szuomi, karjalai, aunuszi,
vepsz, vot, észt, liv, liid és ingriai. Csupan nyelvében szamitjuk fug.-
nak a lappot, mert antropologiailag nem tartozik a finn-ugor-
saghoz.

A finn-ugor nyelvek maguk is egy nagyobb nyelvcsalad tag-
jai t. i. bele tartoznak az wral-alldji nyelv-csaladba. Ahova tartozik
még a szamojéd és tjabb, bar még teliesen be nem bizonyitott, de
naprél-napra jobban megerdsitett elmélet szerint a forék-tatdr, mon-
gol, mandzsu-lunguz, s6t egyesek szerint még a japan is.

A magyar nyelv fug. rokonsagat ezzel bebizonyitottnak vette
és el is fogadta a tudés vildg. Mivel azonban a honfoglalé ma-
gyarsag lovas-harcos kultiirdja merében kiilonbézik a tobbi fug.
nép haldsz6 és vadaszé életmodijatol, ellenben meglepd hasonlésa-
got mutat, mindazon t6érok-tatar népek kulturdjaval, melyek a tor-
ténelem folyaman ismertekké valtak, az az Ostérténeti vélemény
alakult ki, hogy a magyarok &seit a fug. faja és nyelvii eléma-
gyarokat meghdditotta Kr. u. az elsé szazadokban egy nyugati
térok nép s ez tette aztan a haldszo, vadaszo, gyalogos elémagyart
lovon nyilag6, viaskodé haddd és baromneveld, gyiimolcstermeld
kezdetlegesen foldet is miivel6 gazdagabb néppé. Ezt vallja nagy
térténelmében Homan Balint is. Vannak azonban olyan vélemények
is, hogy a mai magyar nép ugy keletkezett, hogy az el6bb emli-
tett t6rok nép atvette a meghoditott magyar nép nyelvét, anélkiil,
hogy elébbeni faji jellegét elvesztette volna. (v. 0. Szentgyérgyi
cikkét a Hid, II. évf. 1. sz.) Ezen két vélemény ko6zott még egy
egész sereg, ezektdl csak arnyalatokban kiilonb6zé vélemény wvan,
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melyeknek ismertetésétsl el kell tekintenem. A fontos az, hogy
ezek a vélemények végig abban csiicsosodnak ki, hogy az elsé
torok-magyar érintkezések soran a t6rék volt a hodité és a ma-
gyar a hoditott, aki nem csak a mesterségekben, hanem politikai-
lag is, nemzetalkoté ontudat dolgdban is, mélyen a t6rék nyelvii
elem alatt allott. Mivel ezen &storténeti vélemények kialakitdasandl
torténészeink sem irott vagy més megbizhaté kutfékre nem ta-
maszkodhattak, igazoldsukra a magyar nyelv legrégibb ugynevezett
bolgar-t6rék jovevény szavaira hivatkoznak. (v. 6. Homan-Szekfii
magyar torténelme 1. koétet: Ostorténet cimii fejezet.) Ebbél latszik,
hogy ha a magyarsag torok hatds elotti miiveltségére kivan vila-
got vetni, akkor a torténetiré is a nyelvtudomanyhoz fordul. Szem-
el6tt tartva a nyelvtudomany illetékességének ilyen mddon vals
megéllapitasat Mészély Gedeon, a ,Népiink és nyelviink” II. évf.-
ban (kiilén lenyomatként is) valaszol a térténetiréknak: ,Midta.
lovas nép a magyar?" cimen. A tovabbiakban az egész vitat
Mészoly szajaba adom. Igy Szentgyorgyi és koztem tamadt vita.
egész mds tavlatokba keriil, mely é&ltal kizarom, hogy valaki sze-
mélyes ¢élt lasson e tanulmanyban.

A torténetirék szerint a 16 ismeretét és a loval valé banas-
modot a toroktsl tanultak eleink. Nyelviinkbél igazolhatd, hogy
visszanyulik a torok hatds elétti . n. ugor korba. Miiveltségiink
egyik legjellegzetesebb vonasa volt a loval valo foglalkozas és a.
l6hoz valé ragaszkodas. Ha tehat betudjuk bizonyitani a torténet-
irokkal ellentétben igazunkat nagyon megingattuk azt az alapot,
amelyre épitettek. Bizonyitas:

A I6 nem t6ré6k sz6, de k6zO6s szava a vogul, osztjak és
magyarnak. A csiké szo6t, mely az ismereten kiviill a 16 nevelését
is feltételezi Homan a csavas tiha sz6bdl szarmaztatja. Ez a szar-
maztatds gy hangtani mint nyelvtorténeti szempontbol tarthatatlan.
Hangtanilag azért, mert minden torok szdékezdd f a magyarban is.
megmaradt t-nek, pl. #l6, tind, tanu. Nyelvidrténetileg pedig azért
lehetetlen, mert a csiké sz6 alig 3—4 szédz éves s csak a XVIIL
sz. kbzepe tdjan lett altalanossa. A legtobb nyelvben ugyanis az.
allat nevek nagyrésze aranylag 1j és allat-hivogats-hangutianzé
szavakbol képzédétt. A régi magyarok pl. tikfiat vagy tyikfiat et-
tek, mert a csirke szavunk a csir-csir hivogaté szobol lett -ke ki-
csinyité képzével. A csikét némely vidéken csih-csih vagy csid-csid
szavakkal szolongatjdk s ebbdl képzoédott -k6 becézs képzdvel a
mai cstkd!

Nyelvemlékeink széltében-hosszdban a csiké fogalmat gyer-
meklé-nak jelzik. Vilagos tehat, hogy a gyermeklé eredetét kell ku-
tatnunk és nem a csikoét.

Ugy a vogulban, mint az osztjdkban a magy. gyermek sz6
gyer részének pontos hangtani megfeleléje 'csikot’ jelent, mig ugyan
ez m-vel tovabb képezve 'gyermeket’ (das Kind, dete) jelent. A
két jelentés kapcsolata vilagos. Gondoljunk csak arra, hogy a
siildé eredetileg csak 'malacot’ jelentett, de ma beszéliink siildé
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lanyrol, fiurdl stb. A kolyok eleinte csak a kutya kolvkét jelentette,
ma azonban, ha nem tessziik oda a kutya szét is, mindenki csak
fitira Jondol. A kamaszt ma csak ember fidra értjitk, pedig erede-
tileg' magas novésili, nagycsonti kutydt jelentett. A holgy szo6 els6
jelentése 'menyét’ volt. De hdnyan nevezik embertarsukat barom-
nak, szamarnak, libdnak vagy galambnak. A példikat lehetne foly-
tatni a végtelenségig. A vogul apa kedveskedésb6l adia a lova
fidnak nevét a sajat fiara. Ezen kiviil még egy szava van a vo-
gulnak a 'csiké’ fogalom kifejezésére, mely a magyar nyelvjards-
bol is kimutathatd. Valahol a Tiszahat egyik 6don nyelvii vidékén
a csik6t még ma is léfis-nak nevezik, ami pontosan megfelel a
vogul lu-pi8~'-nek (87 guturalis z6ngés spirans hang). Mindezek-
bél kétségteleniil kovetkezik, hogy nemcsak, hogy nem szorultunk
t16rok szora a csikd elnevezése végett, hanem mdr az elémagyar
korban két szavunk is volt rd, gyermek-(l6) és lofi-(a).

Ulni a magyarok régente csak székbe iiltek pihenni, A léra
iilés fogalmara specidlis magyar kifejezésiink volt. Zsigmond kiraly
katondi még ugy ellettek a 1ora. (V. 6. Dobrentei Codex.) (Ez nem
azonos a mai elleni igénkkel.) S ennek a ldéra elleni kifejezésnek is
van pontos megfeleléje a vogulban.

A 16 életkorat még ma is szokés 1ugy jelolni mdsodfi-l6, har-
madfii-I6; a vogul szintén kit pum luv, huren pum luv (goromba,
fonetikai pontossag nélkiili atiras.) A szerkezetbeli és jelentésbeli
egyezés a magyar kéf fii 16, hdrom fi l6-val itt annyira vilagos,
hogy minden bizonyitds felesleges.

Régi szép magyar elnevezés a prima léra a f6 I6. Ezt mi
jollehet nagy lotarto nép vagyunk mar elfelejtettik, de szegény
vogulok, akiknél ma mar csoda szdmba megy a 16, meséikben még
ma is 6 l6-r6l dlmodoznak. Ez azt mutatja, hogy értettek a 16hoz,
mert megkiilonboztették a jo és rossz lovat.

Ugor kori szavunk még: a nyereg, oslor, fék és kengyel is.

Forditsuk most figyelmiinket a torok jovevény szavainkra,
ugyan melyek vonatkoznak haziallatainkra és tenyésztésiikre. Ne
hozhassak fel, hogy egyoldaluak vagyunk. Ime: bika, okor, tulok,
tiné, iisz6, borju, barom, kos, iirii, toklyé, gyapju, diszné, drtdny, kan,
serte, kecske, kecske-oll6, teve, tyik, sajt, iré, ird, kardm, 6l, de egyet-
len egy sincs, amely léra vagy loval valoé bandsmodra vonatkozna.
Nincs okunk tehdt azt kovetkeztetni térok jovevény szavainkbol,
hogy 6k tették a magyarokat lovas néppé. Ellenkezéleg, ha az
elémagyar a maga nyelvén nevezte a lovat annak csikajat a nyer-
gét, életkorat s még mindségbeli osztilyozasara is eredeti kozds
ugor szava volt, akkor bizonyara lovon iil6 és jaré nép fia volt.
A jambor szarvasmarha, diszn6, kecske szé atvétele ezt nem ca-
folhatja meg.

De menijiink egy lépéssel tovabb, vajjon bizonyitja e a tor.
jovevény szavaink jellege azt, hogy a torokség hoditéja volt az
Sseinknek. Vonjunk csak parhuzamot a honfoglaldas utani szlav
jovevény szavainkkal. Szlavoktol vettiik a: kanca, kabala, zabla,
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abrak, marha, csorda, szamdr, jdszol, birka, esztrenga, kakas, jérce,
galamb, gerlice szavakat. Amint latjuk még léra vonatkoz6 szot is,
de vajjon meri e valaki ebb&l azt olvasni ki, hogy Arpadot Szva-
topluk tanitotta lovagolni avagy Bors vitézeit Zobor verte meg?
— A térokoktsl kaptuk a: buza, drpa, tarlé, kepe, boglya, szér, érol
szavunkat, de hiszen éppen ugy a.szlavtdl a: gabona, rozs, zab,
kaldsz, szalma, ugar, parlag, bardzda, kazal, aszlag, petrence, garmada,
molndr szavakat. Ha ebbél nem hiszik, hogy a szldv volt a gazda
és a magyar a szolga, mért hiszik a hasonlé t6rok atvételekbél
azt, hogy a térok volt a gazda és a magyar a szolga. Toérokoktsl
vettitk a: sarld, eke, tengely szavakat, de a szldvoktol a: kasza, ka-
pdl, gereblye, villa, csép, lapdt, iga, jdrom szavakat. Ha ezeket a
szavakat eltanultédk a magyar gazdak az itt laké szlavoktol, miért
bizonyitandnak a hasonlé targykorii szavak a mellett, hogy a to-
rok foldestrtél a magyar szolgak tanultak el? Torok a: gyiimélcs,
alma, korte. Szlav a: barack, dinnye, cseresznye, szilva. Ezek a sza-
vak nem bizonyitjak, hogy a szlavok a magyarokkal kapdltattdk a
foldet, miért bizonyitand az a néhany tor6k szdé, hogy igenis a
torok volt az ur s a magyar csak a szolga? Talan mert a hon-
foglalé magyarok el6keldi k6ézott sok a torok név? Nem tobb,
mint a keresztény szlav név az Arpadok kordban! A mi régi to-
rok jovevény szavaink tokéletesen olyan targykorokbél vannak,
mint a régi szlav jovevény szavaink. Miért kell tehat a torok
jovevényszavainkbol azt kiolvasni, hogy egy biiszke t6rék lovas
nép meghoditotta a gyalog bujkalo, haldszo-vaddszé ,halzsiros*
elémagyart, aztan parancsszoval, kulturfélénnyel nemcsak kondast,
gulyast és juhdszt, hanem csikést s6t huszart is faragott beldle.

Torténetiroink azt is felhozzdk, hogy az osztjdk és vogul nép-
mesékben a 16 nem az ember héaziallata, hanem valami csodélatos
szarnyas-labu szép éllat. Ha az o6reg vogul elmereng a multak
dics6ségén és szdrnyas f6-lovakrél mesél az érthets. Oreg magyar
parasztok meséi is csodélatos tdltosokrél és nem mandrillmajmok-
r6l vagy kengurikroél szélnak. A mi parasztunk vilagat csalddja,
lova, f6ldje szeretete t6lti ki. A szeretet pedig szarnyakkal gazda-
gitia az el6ttiink kedves lényt. Gyorsan heviild emberek hanyszor
mondjék né&ismerdsitkknek, hogy angyal, pedig . .. a néknek
sincs szarnyuk.

Térjiink azonban vissza az ugorokra. Ugor szé a fegez, mig
a nyil, ij, ideg, 16 finn-ugor szo.

Ezek, valamint a mar elébb felsorolt és mds csupa torék
hatas el6tti szavakkal Mészély a kovetkezd jelenetet kelti életre:
LA jo izmos ifji a mezérél nem gyermeklovat vezet elé, hanem serény
harmadfii lovat, {6lovat; féket von fejébe, nyerget tesz hdtdra, kengyelbe
hdg, léra ellik; oldaldn tegez, benne tollas nyilak, kezében ij, idege
pattan, ha 16 vele; ugy megy a hadba“.

Ime biiszkén bontakozik ki az ugorkor kédébsl az 6rék ma-
gyar lovas vitéz képe. Azé a lovas vitézé, aki vérét hullatva kiiz-
dotte végig az évezredeket. Ha taldlkozott a torokkel két lovas

21



P. L.: A Foldkézi tengeren

nép taldlkozott, ha vivott vele két lovas nép vivott, ha egyesiilt
vele két lovas nép egyesiilt, mint két egyenrangu fél. Ez a finn-
ugor vagy tOrok-tatar kérdésre adhaté nyelvészeti valasz veleje.
Aki pedig mindezek ellenére hiszi, hogy az els6 torok-magyar
érintkezés idejében a tér6k volt az 4r, a magyar csak uri szolga,
am higyje, de a magyar nyelvre, a magyar szokincsre és a ma-
gyar nyelvtudomédnyra ne hivatkozzék tobbé!

A magyar nyelv, ez a zengdé-bong6é harfa, melynek exziist
hirjai tudnak sirni, nevetni, zokogni-kacagni, ldgyan édes biis me-
lodidkat suttogni, de tudnak ha kell mennydérogve, sistergd villa-
mokat is szérni, ez a harfa nem bizonyit mellettiikk. Leborulok a
nyelv e geniussza el6tt, mely élteté6 nemtéje, kiséréje volt fajtank
finn-ugor és ugor k6dokbol vezetd, évezredekre terjeddé viszontag-
sdgos bolyongasainak, hiszek neki s remélem, hogy kisérénk ma-
rad a jové mégkddosebb évezredeiben is.

Bogardi Jézsef
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Két oras déli irdanyban tett hajouttal atjutottunk Adfrikaba.
Ez az 4lloméasunk Centa a spanyol Marokké févarosa. K. b. szaz-
ezer lelket szamlal, lakosdga nagyon kevert. Amint hajonk kikot,
elozénlik a partot a festdi burnuszokba, turbanokba, fezekbe és
papucsokba bujtatott bensziilottek. Arab és kabil keverék lehetnek.
Nagy hanggal csindljdk artiknak a reklamot. Tarka kéziszovésii
teritoket, selymeket, parndkat és apro csecsebecséket arulnak. Az
arak elég magasak. Az egyik egy gyOnyorii parnaért kétszaz pe-
zettat kér, (k. b. ezernégyszaz din.) de lehet velitk alkudni. Néme-
lyikiik 4ruja nagyon gyanisnak tiinik fel nekem. Nem merném tiizbe
tenni a kezem, hogy ez is nem japan dumping &ri. Nehéz keresztiil-
jutni az arusok témegén, mig végre tiszta el6ttiink a varosba vezetd
at. A varos centruma tisztira modern Eurépa, érthet6 hogy ez
Afrikdban nem érdekel benniinket, igy hat mindjart a bensziilottek
negyedébe megyiink. Alacsony szegényes hazacskak kozott hala-
dunk meredek ké&lépcsékon folfelé, a mastélméter széles ,uccan”.
Minduntalan a kiteregetett mosottruhék alatt kell szinte négykézlab
atbujnunk. Kutydk és macskdk terpeszkednek a piszkos oduk
kiisz6bjein, maszatos rajkék visitoznak. Valami elnyujtott keleti
‘melédia {iti meg fiiliinket. Megbabondzva sietiink a hangok iranyaba.
Hamarosan feltiinik egy 6cska kistabla e felirassal ,Bar". Kozelebb
jutvan gyanisnak tiinik fel hang. Gyanukban nem csalédtunk, annal
inkdbb az illuzionkban, u. i. egy pompds radi6-gramafon szolt.
Benéztiink a ,Bar"-ba. Orrfacsaré, megnevezhetetlen illat. Vissza-
kaptuk a fejiinket és odébb alltunk. Az dton most mar mindenféle
félremagyarazhatatlanul mosolygd bensziilott spanyol és arab nék
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