A FALU

Bajmok

irja: Kékay Karoly 2

A népesség elszaporodasa

Arr6l nem maradt foljegyzés, hogy a térok hodoltsag elstt
és annak tartama alatt mennyi volt a kozség lakossiaga. Az 1543.
évi érseki lajstrom szerint a teljesen katholikus falu népe 16 (tizenhat)
forint dézsmat fizetett. Az 1590. évi ,defter”-ben (térék adokive-
tési lajstromban) Bajmok 16 és Novi-Bajmok 21 porta utan volt
megadéztatva. Ezen adatok nyoman az akkori lakossig szama
250—300 lehetett.

Az 1650. évi kalocsai érseki lajstrom szerint Bajmok 16 forint
dézsmat réott le, — ugyanannyit Vamtelek is, ami nem mdas mint
Novibajmok.

A teljesen elnéptelenedett Zabatka varacsnak a tobbi szom-
szédos faluval és pusztdval egyiitt 1686-ban Bajmok is adott kdlcson
lakossagot. Az azt koévetd szdaz éven at a falu lélekszdamat siirii
homaly fédi.

Katona Istvan, volt kalocsai jezsuita atya, a legkivalobb és a
legalaposabb magyar torténetirék egyike az 1800-ban kiadott nagy
miive : ,Historia metropolitanae Colocensis ecclesiae” II. kétetének
95. oldaldn irja, hogy 1791-ben Bajmokon 2167 lélek volt, — de
Madaras és Pacsér leanyegyhazak lakdival egyiitt.

Ivanyi Gyula: Szabadka véaros térténete cimii miivének I
kotete 334. oldalan irja, hogy a vdros 1787-ben Bajmokra ketts-
szaz telkes jobbdgyot és 12 zsellért mar letelepitett. A tovabbi
négy évben a csalddok Osszes szdma nem szaporodhatott 250-nél
tobbre.

Azidében a nép egyszerii fiainil ismeretlen volt az egy-
kerendszer. Csalddonként 4—5 tagot szamitva, Bajmoknak 1791-
ben 1200 lakéja lehetett. Borovszky miive szerint 1781-ben 780 volt.

A forrasmii megjelolése nélkiil foélsorolom, hogy bizonyos
években mennyi volt a kozség Osszlakossaga.

Az 1826. évben: 3715 lélek, 1828-ban: 3975 lélek, 1890, év-
ben: 7151 lakés, 1900-ban: 7588 lélek, 1910-ben: 8271 lélek, 1921-
ben: 8733 lélek és 1931-ben: 11,324,
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A legutolsé népszamlalds szaporulata az el6z8ekhez képest
azért oly nagy, mert a hatarrendezés folytan Madaras és Katymar
kozségektsl elcsatolt jelentékeny teriiletek lakoi és a szlav telepesek
is figyelembe vannak véve.

Anyanyelv szerinti eloszlas

A t6rok hodoltsag elétt szinmagyar volt a kozség lakossédga.

Borovszky Samu szerkesztette: ,Bécs-Bodrogh varmegye™
torténelmi munka II. kotetének 338. lapjan Winkler Pal tollabél az.
all, hogy , ..Bajmokot a térok hodoltsag alatt bunyevacok laktik,
akiket a szabadkai baratok gondoztak.."

E vélemény téves voltdt megdénti az a tény, hogy a bunye-
vacok Bacskaban csak a torok tralom megsziinése utin telepedtek
le: 1687-ben, Markovics és Vidakovics vezetésével

Bar a térok hatalma végleg 1697-ben Szentanal tort meg, de
Buda és Szeged varaknak 1686-ban tortént elvesztése utan a tordk
Bécska nagy részébdl harc nélkiil vonult ki. Lotharingiai Karoly
az osztrak-magyar hadak f6vezére 1687. szeptember havaban sere-
gével a téorokmentes Bajmokon 4tvonult, amikor mar Noviszadtol
Szombor érintésével jott vissza, Szuboticanak és Szegednek véve
az utjat.

Crni Jovan vezérletével (1527—28. években) a szerbek 160
évvel elébb telepedtek le. Ibrisimovics Marinus beogradi katholikus
piispék csak azt jegyezte {Gl, hogy a térék hodoltsag idején 1649-
ben Bajmokon bérmalt, de azt, hogy a Novi Bajmoknak is hivott
Vamteleken is bérmélt volna nem emliti. EbbSl arra kell kévet-
keztetni, hogy Novi Bajmok szlav lakéi gérogkeleti szerbek voltak.

A torokok a jobbagysiag és a roghozkotottség intézményét
éppligy fonntartottdk, mint a magyar nemesek osztalytralmat. Baj-
mok egész teriiletével képezett egy nagy uradalmat. A féldesur
volt az egyediili nemes, a t6bbi emberi lény csak jobbagy volt,
vagyis igavon6 barma a féldestrnak.

Ilyen siralmas sorsra a szlavok semmiesetre sem kivankoztak.
Bajmokot elkeriilték, ahol csak régh6zkotétt magyar jobbagyok és.
azok leszarmazoéi tengették szanalmas életiiket.

A bunyevéacoknak Bajmokra telepiilésérél az elsé irott fol-
jegyzések a kozség erbszakos osszetelepitésének (1763—1793) ide-
jébol szarmaznak. Szuboticat az 1779-iki kiralyi szabadalomlevél
azzal a kotelezettséggel emelte szabad kiralyi varosi rangra, hogy
Bajmok széllasait faluva telepitse Ossze, azért a sajat koltségén,
mert vagy szadz éven at Bajmok egész teriiletének minden hasznat
kideritetlen jogcimen élvezte. A telepités befejezése utan a koz-
séget anélkiil, hogy a teriiletébsl barmit is elvenni jogosult lett
volna, a sorsara kellett volna biznia.

A viéros vonakodott lemondani a nagy j6vedelemrdl, a tele-
pitést csigalassusaggal végezte. Bacs-Bodrogh varmegye kézgyiilése:

Iemiatt a varost bepanaszolta a kormanynal 1785-ben. (lvanyi:
. 331
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Szubotica viszontvadjaban azért panaszolta be a varmegyét,
mert a katonai fuvarozassal agyonterheli a falu népét, emiatt nem
jon mdshonnan telepiils Bajmokra.

Maga a véros bizonyiija, hogy a kozség addig csak az &s-
bajmoki magyarok egyenes leszdrmazéibol allott.

Tortel, Koka és Keczel kozségekbdl (Pest megye), telepiiltek
még magyarok. Az elsé német telepiilsk Kernydja kozségbdl jot-
tek, azutdn a szomszédos falvakbél széllingdztak ide.

Hogy a vdros telepitési kotelezetiségének eleget tehessen, a szubo-
ticai bunyevdcokbél toborzott 6ssze annyit, amennyi a létszdmhoz kel-
lett. Szomborbdl is joit néhdny bunyevdc telepes.

A mér emlitett Katona Istvan torténetiré6 miivében azt is
erfsiti, hogy Bajmok magyar plébania. Katona miiveit rendkiviili
anyaggazdagsaga és targyilagossdga miatt a magyar torténelemtu-
domany még ma, masfél évszdzad multdn sem nélkiilozheti. A baj-
moki plébanidra vonatkozé allitdsanak valdodisagahoz kétség nem
fér. Az & életében létezett allapotrdl a legkozvetlenebb hivatalos
forrasbol, az allomashelyén .székelé kalocsai érsekséglsl szerzett
tudomast.

Magyar plébénidk sordban van nyilvantartva, ahol mas nyel-
ven is predikédlnak. (I. kétet 137).

Az 1787. januar 1-én kelt igynevezett parbérmegajanlasi szer-
z8dés, (melynek az alaki és az anyagi jog szempontjabol valé ér-
vénytelensége gondolkodni tudé ember el6tt az elsd pillanatra két-
ségtelen) 5. potja igy sz6l:

+Po csemu u ovome selu naodese Macsari koji ovu platu re-
¢enom Gospodinu izdaju . . .* stb.

A szerzddésen szerepelnek a kovetkezd teljesen ismeretlenek
nevei is: Stipan Stipity, Miskolczy Andras, Marko Paturicza,
Franye Kuljuncsity, Pavao Latincsity, Pavao Guresan és azonkiviil
még 6t olyan bunyevac, amilyen neviiek a kézségben ma is vannak.

Az a hét ,el6kels idegen” ugylatszik, hogy csak édtmenetileg
volt a kézségben. Az érdekeltek megkérdezése nélkiil: csak a ma-
gyar ajktiakat kotelezték a parbérszolgéltatdsra, minek jutalmakép-
pen a hivatalosan magyar plébdniatemplomban megengedték, hogy
minden harmadik vasdrnap magyarul tartassék a szentbeszéd, de
az evangélium minden vasar- és iinnepnap akadalytalanul felolvas-
haté6 magyarul is.

A szébanforgé szerzédés egy arva szoval sem emliti, hogy
a mas anyanyelviiek is koételesek volndnak a parbért fizetni.

Miutén a németeket nem emliti, a nyelviikén valé szentbe-
szédrél és evangéliumolvasasrél se intézkedik, ez kétségtelen jele
annak, hogy Bajmoknak 1787-ben német lakossiga még nem volt.
A szerz6dés német szdvegii jovahagyasi zaradékkal is el van
latva. A német katonasag megvédte volna a németek érdekeit, ha
ilyenek laktak volna a kozségben.
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A nemzetiségek szidmaranya

Sajnos, még az ujjaépités ota is csak nagyon hézagossak az
adataim. Nagyon tanulsigos e hidnyos adatok megfigyelése is.

Evszam: magyar: bunyevac: szerb: tot:  jugoszlav: német: egyéb:
1900 3599 1980 21 8 — 1980 —
1921 4197 2299 20 — — 2180 37
1931 4276 — — — 4595 2347 103

Kér, hogy az 1910. népszamlalds részletezését, amely mun-
kalatnak egyik feliilvizsgalobiztosa voltam, megszerezni nem bir-
tam. Annak targyilagossdgardl személyes tapasztalat utidn gy6zéd-
tem meg. Az 1921-iki népszamldlast a beogradi egyetem szerb
hallgatoi végezték, dicsérends, lelkiismeretes pontosdggal, amit
mint akkori adoéiigyi aljegyzének alkalmam volt megfigyelhetni.
Hogy az 1900. évben pont egyformaszdamban voltak a bunyevéicok
és a-németek: alig hihets. Mindig gyanisak a kerekszamok.,

Sok esetben a név hangzasa nem fedi a nemzetiséget. Ilyen
nevii bunyevdcok vannak: Baranyai, Bosnyak, Fehér (brcan), Fehér
(sarnyak), Haldsz, Hegediis, Horvath, Lengyel, Toth, Zsigmond.

Magyarok: Berger, Bleyer, Czindel, Czugéber, Imgrund, Flei-
sher, Kohn, Jeszenszky, Keller, Klindczki, Kolldr, Matyasovszky.

Németek: Beleznai, a két Kardcsonyi Janos csaladja, Egi, Ko-
vasznay, Ott, Rizsdnyi, Somogyi, Szabo, Viczity, Rith.

Megoszlas vallas szerint

Evszam: kath: pravoszl: luth. kalv.: baptista: izr.  nazarénus:
1781 740 — — — — 1 —
1828 3951 — 9 — — 35 —
1900 7285 21 4 33 12 170 73

1921 8500 20 10 32 10 115 46
1931 9972 1083 29 26 14 135 65

A felekezeti és nemzetiségi béke a kozségben emberemléke-
zet 6ta mindig mintaszeri volt.

Bauer: Repertorium 1826. évi kiadasa azt irja, hogy ab-
ban az idében a csalddok szama 577 volt, a hazaké pedig 515.
Ennyi épiiletben lakott 3715 emberi lény. Tehat hét egész egyne-
gyed embernek jutott egy hdz. Minden csaldd nem egészen hat és
fél tagbol allott.

Ezzelszemben az 1931. évi 11324 lakosnak 2547 héza volt,
vagyis atlagban minden négy és fél emberre esik egy épiilet. Ezen
hazakban volt 15000 koriili mellékhelsiség (konyha, kamra, pince,
padldas, istalé, pajta, folyoso, stb). A csaladok szamarol biztos ada-
taim nincsenek. A haboris rekviralasok alkalméval szerzett ta-
pasztalataim alapjan 3500-ra becsiilom. E szerint- az 1931. évi
csaladok hiarom egész egynegyed, a legjobb esetben hirom és fél
taggal rendelkeztek.

Szaz év alatt ilyen nagyoi fordult a vilag. (Folytatom)



