Tarsadalmi kérdések
az irodalomban

Az elmult tizen6t év alatt erdélyi magyar tarsadalmunk vezetd
rétegeinek életében egyre dontdbb jelentdségiivé kezd valni az az
irodalmi intellectualizmus, am:lyet a varatlanul és nagyvonalian
kifejlddott erdélyi irodalom taplal és novel nagyra. Gazdasagi és
politikai elnyomottsdgunkban egyediil az irodalom az a teriilet, ahol
a magyarsag erején feliilit, sokszor igazi értékekzt is alkotott. Lira,
regény, drama és elbzszélés annyi termett és terem ma Erdélyben,
hogy az egymagaban véve versenyezhet nem egy kis nép irodal-
maval. A magyar kisebbség gazdasagi letorése és irodalmanak szinte
sziikségletein tiilmené fellendiilése nem egy olyan kérdést vetettek
fel, amelyek az ifjisds és a miivelt magyar olvas6k6zonséy el6tt
megvitatasra varnak. Ezuttal egy kozkeletii s elterjedt erdélyi és
eurdpai irodalmi felfogast akarok megvitatni, amelyik a szépség
welefantcsonttornydba” hiizédva vissza a miivészet tarsadalmi ossze-
fiiggését és hivatasat tagadia.

Irodalom és tdrsadalom! Két olyan széles teriilet ma, amelyet
még a képzelet szarnyan sem lehet bejirni, a tudomdny mérlegén
sracionalisan” felmérni, pedig csaknem lehetetlen. De ha a szocio-
logia és esztétika ma elért eredményei alapjan tiszta képet nem is
alkothatunk magunknak az irodalmi jelenségek Osszeségérél mégse
lesz érdektelen néhdny olyan Osszeliiggésre ramutatni, amik a min-
denkori tarsadalmi adottsigok és az azokbol kinévé nemzeti iro-
dalmak koézoétt fennallanak. Téliink erdélyiektsl latszolag tavol allé
kérdések ezek, de elméleti tisztdzasuk gyakorlati haszna elvitat-
hatatlan, mert csak a szigordan tudoményos vildgszemlélet bizto-
sithatia azt a tisztanlatast, amelynek sziikségessége aldl az erdélyi
irodalom sem képezhet kivételt.

Kezdjiik vizsgalédasainkat mindjart az irodalom két alkoto
elemén: a forman és a tartalmon, amelyek csak tarsadalmi szem-
pontbél a szociologia médszerével érthetSk igazan meg. Barmilyen
kiilonésen hangzodjék, de a koltdi miivek formai, kifejezési esz-
kozei a legtarsadalmibb jelenségek. Minden kor és minden tarsa-
dalmi kornyezet kialakit bizonyos gondolkod4si formakat és a kortol
és kornyezettd| meghatdrozott miifajokat. Az irodalomnak 6nmagaért
valésagat hirdet6k el8szeretettel hivatkoznak a formakra, mint
wOr6k principiumokra,” melyek a benniik rejlé tartalomtél fiigget-
leniil hatnak a szépség, a tokéletesség, a szimetria 6nmagaban is
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megkap6 eszkozeivel. Az esztétikai és szociologiai tudomanyos
vizsgdlodds azonban ma mdar ezt az illuziét is eloszlatta.

Az irodalmi, festészeti és szobraszati formdk szintén valtoznak
és ugyancsak Osszefiiggésben allanak korukkal, csakhogy ez a val-
tozds sokszor olyan lassii, hogy a fejlédése el6retorése, mozgasa
csupan egy nagyobb korszakon belill vehet6 észre. A tartalom, az
irodalom kifejezési moédjdnak mdasik nagy alappillére szintén csak
a szociologia segitséyével mérhetd fel. Minden forma bizonyos mon-
danival6t takar és vannak formak és tartalmak, akik korok és tar-
sadalmak szerint egymast tételezik fel, egyik a masik nélkiil nem
képzelhetd el. Az irodalomban a nagy iskoldk: klasszicizmus, ro-
manticizmus, realizmus és materializmus csak ugy értheték igazan
meg, ha a mogottik &llo tarsadalmak adottsagaibol probaljuk
azokat megmagyardzni.

Tarsadalmi jelenség a nyelv is, az irodalom kézvetitd eszkoze
olvasé és 1ré6 ko6zott. A nyelv mint minden méas tarsadalmi jelenség
szintén véltozasnak van aldvetve. A nyelv valtozasaival nagyon
sokat foglalkozott mar a magyar nyelvtudomany, de a uyelv és a
tarsadalom nagy Osszefiiggéseire még alig-alig mutatott ra. Pedig a
nyelv minden nemzetnél csak az illeté nép tarsadalmi fejlédésébdl
és e fejlédés fokabol érthetd meg. A nyelvek elmaradottsaganak,
vagy kifejlettségének legiébb megmagyarazoja a termelési és osz-
talyviszonyoknak az a stddiuma, amelyben az illeté nyelvet beszélé
nép van. Miért volt oly elmaradott a magyar nyelv a XVIll-ik
szazad végén és miért csak akkor débbennek rd irdink erre a nagy
nyelvi szegénységre? Azért, mert a polgiriasodds Eurépaszerte
eléretér6 folyamataban hidnyzott, illetleg csirdjaban volt még csak
meg a magyar polgarsag. A kapitalizmus Magyarorszagon még
ismeretlen volt, de ugyanakkor a szomszéd nyugati éallamok erés
polgariasoddsa és a kapitalista termel6 méd ezernyi 1j sziikségletei
mar olyan szellemi strukturdt teremtett meg, amelyik a magyar
nyelv és szellemiség akkori viszonyaival 6sszehasonlitva méltan az
elkeseredés érzését kelthették a kiilfoldet nézé irdinkban. Széchenyi,
E6tvos mar tudatosan a magyar polgari vilag megteremtésének
szolgalatdban éllanak és nyomban meg is teremtddnek a kapitalista
fejlédés feliételei Magyarorszagon. Munkédjukat az irok tudatositjak
és mélyitik ki. Elsésorban az 1j élet eszményeit tiizik ki, masodszor
a nyelvet a tirsadalom mar megvaltozott és éllandéan nové j
igényeihez szabjak A magyar nyelv hallatlan gazdagoddsat 1780
és 1918 koz6tt valoban nem is érthetjiik meg, ha azokat az 1j ter-
melési viszonyokat nem vessziik tekintetbe, amelyek a magyar tar-
sadalom alapstrukturdiat valtoztattdk meg, 1j tArsadalmi osztalyokat
hoztak létre és a fejlédésnek a régitdl egészen eliitd iitemet diktéltak.
Egyir6 nyelvét vizsgalva természetesen nehéz észre venni a tarsadalom
és az illeté iré nyelve kozott mély Osszefiiggést is, de az irdk
csoportijat, iranyait nézve a kiillonbség mar megkap6 és szembeszoks.

A nyelv azonban ép ugy nem egységes, mint az a tirsadalom,
amelynek sziikségletét fejezi ki. Itt is a mindenkori tarsadalmi osz-
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talyosszetétel a donts. Mas a nemesség, mdas a parasztsag, a pol-
garsag és végill mas a munkassdg nyelve Magatol értetéds, hogy
nyelvtani szerkezetében, a mindennapi élet szavainak tekintélyes,
s6t nagy tobbségben tobb az egyezés, mint a kiilonbség, de éppen
a nem egyforma tarsadalmi életmdd hozott és hoz ma is létre nyelvi
kiilonbséseket és okozza a nyelviejlé6dés hol dntudatlan, hol tudatos
harcait, amikb&l gy6ztesen mindig a mindenkori uralkodé rétegek
nyelvhaszndlata keriil ki, de csak addig, amig a tarsadalmi harcbél
folyo fejlddés ujabb rétegeket és ezaltal tjabb és fejlettebb nyelvet
hoz létre.

Elhanyagolt teriilet az olvasékizonség vizsgalata is. Az iré min-
denkor sziikségleteket elégit ki és egyszersmind a fejl6dés torvé-
nyeit kovetve 1j szitkségleteket teremi. Az irodalom fejlédése tehat
csak ebbdl a kolcsonhatasbol, az ir6 és olvasé allanddéan valtozé
viszonyabol értheté meg. De az olvasokdzénség vizsgélata se
konnyt. Kik az olvasék? Nehezen allapithatjuk meg, mert Ossze-
tételitk, szamuk, izlésiik mindenkor més és mas. De ez a nehézség
nem menthet fel benniinket az irodalom és tarsadalomtudomény
azon ko6z6s kovetelésétsl, hogy az irodalom szdzados fejlédése fo-
lyaman megvizsgaljuk az irodalom olvasé taborat, az olvasék tar-
sadalmi viszonyait, izlését, kultirajat és kovetelményeit az irékkal
és az irodalommal szemben.

Az irodalom két alapvetd tényezdje az ir6 és az olvas6. E
kett egyiitt alkotja az irodalmi életet, kélcsénhatdsa az irodalom
tovabbfejlédését. Helytelen és hazug tehat a l'art pour l'art allds-
pontja, hogy az iré fiiggetlenitheti magat koratél, olvaséitol és az
6t kornyez6 vilag harcai fe'ett dllva csupan a szép kultuszanak
élhet. Olyan illuzié ez, amit pillanatnyilag Onmagaval elhitethet a
ko6lts, de ezen egyéni és csupan némely iré sajatos tarsadalmi adott-
sagaibol magyarazhaté életszemlélet sohasem volt és sohase lehet
az életet normadlisan él6 olvasok egyre novekvé taboranak normadja.
Az irodalomtorténet nalunk elsésorban, s6t legtébbszér kizarélag
csak az ir6 miivét és annak esztétikai értékét vizsgélta. Pedig az
irodalom, az ir6 és olvas6, tudomanyosabban szélva az ir6 és tar-
sadalma kozti viszonybél érthetd csupidn meg. Valamely nép mult-
janak vagy szellemi életének vizsgilatdnil nem elégedhetiink meg
a ,szellemoéridsok” az élet felé emelked6 ,magényos csticsok”
vizsgélatdval minthogy azt Babits Mihdly tette eur6pai irodalom-
torténetében, hanem a ,sziirke irok" és ,sziirke témegek* izlését,
kultarajat, kifejezni vagyodasat is tekintetbe kell venniink. Az iro-
dalomban épugy, mint a tirsadalmi élet minden terén, egymassal
szembenallé osztélyok, izlések ideologiak kiizdelme 1lathats. Ez a
kiizdelem, amely osztalyok, fajok és ezeken beliil ismét egymastol
elkiiloniils csoportok kozétt folyik, az irodalomban is nyomot hagy.
Minél nagyobb egy nép vagy f6ldrész miiveltsége, annal tudatosabb
a kiizdelem és annal inkdbb visszatiikrézi azt és a harc sodraba
4ll maga az irodalom is. A szellemi élet legtébbszor az uralkodé
tarsadalmi osztdlyoknal a legfejlettebb. A feudalizmus koraban a
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nemességnél, a XIX-ik szdzadban a polgarsiagnal, a nemzeti kisebb-
ségeket elnyomoé dllamoknal az uralkodé fajnal. Mihelyt a tarsadalmi
erdk Osszetétele megvaltozik, az egykori uralkodo rétegek kultiralis
ereje is cs6kken és ha az a vele szembendllé nemzet vagy osztaly
elnyomdsa nem enyhiil, lassanként a kultaralis alacsonyabbrendiiség
allapotaba siillyed. Természetesen mindenkor éltek és élnek az iro-
dalomi ellenerék is. A harc tébb-kevesebb tudatossaggal folyik és
néha az irodalomban gyéz mar egy 1j vilagfelfogas mielétt a mo-
gotte allo tarsadalmi osztdly vagy nemzet akarata a politikai ha-
talmat megszerezte volna. Az irodalom tehat megel6zheti egy 4j
vilagszemlélet hatalomrajutdsit, de nem minden esetben el6zi meg.
Ha igen, ugy hatalmas fegyvertdrs, elsérangi harcieszkoz valamely
vilagnézet ellen vagy mellett. .A francia forradalmat megelézéleg
Rousseau, Voltaire, Montesquieu és az Enciklopédistdk mar el6ké-
szitették a talajt a polgari életszemlélet szamara és veliitk szemben
alig akadt az irodalomban a nemesi vilagielfogasnak védéje. Pedig
a nemesség még uralmon volt, hatalmat, el6jogait megddnthetet-
lennek tartotta és nem hitt a foldi dolgok ,valtozandosagaban®. A
szellemi élet vezetése, a t6megek szimpatidja mar az 1760-as évek-
t6l fogva Franciaorszdgban a polgari élet elképzelt és addig nem
£lvezett jogait kivand és sokszor iildoztetései ellenére is forradal-
milag koveteld irok mogott all, de a politikai hatalmat és az irdk
rendszertelen s néha batortalan gondolatait az életbe csak 1789
vilagot formélé eszményei vitték at. E példikat szaporithatnank.
Az irodalomtorténet gazdag anyagot nydjt arra, hogy az egymaéssal
szembenalld faji, vallasi és osztilyideologidk mikor sorvadtak el
vagy mikor, hol és milyen kériilmények hatdsara maradtak uralmon.
A magyar irodalom népies-nemzeti kora a magyar polgarsig ural-
mat készitette el6. Eszményei egy korszak nemzeti akaratdnak és
uralomratorésének szellemi tiikorképei. Harcieszk6zok a szépség
leplében és felhasznédldsival egy addig elnyomott nép és tirsadalmi
réteg felszabaduldsa érdekében. Mihelyt a felszabadulds megtérténik
¢és nyomaban 1867 utdn atalakul az egész magyar tarsadalom O4sz-
szetétele, megvaéltozik az irodalom is. A régi eszmények, kifejezési
modok lassanként eltiinnek, erejiiket vesztik, f6loslegessé valnak.
Eszrevétleniil eltiinnek és a mélyben alig-alig lathatéan felvonulnak
az ellenerék, megkezdédik az uj harc az 14j kiegyenlitédésére.
Ady korszaka mar a ma életiinkben zajlott le. Szabé Dezsé
és az erdélyi irodalom hétkéznapi témank voltak. Ehelyett hadd
lassuk, hogy az irodalom hogyan nézi ma a mult és jelen el6tte
elvonulé folyamat4t? A magyar irodalomtorténetirasban két irany
folytat élet-haldl harcot: a pozitivista és a szellemtorténeti, Az
egyik a mult évszdzad masodik felének még ma is eleven hagyo-
manyaiboél tapldlkozik és azt vallja, hogy az irodalom multjat csak
a koéltéi miivek formai és tartalmi sajatossidgainak objektiv és a
legkisebb részletre is behat6é vizsgalata tudja tisztazni. A szellem-
torténeti iskola a f6stilyt nem az 14j adatok felkutatasira fekteti,
‘hanem az ir6k és irodalmi iranyok nagy Osszeliiggéseinek magya-
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razatira. Kozel félszdizados multra tdmaszkodva a pozitivistak
iskolajuk minden elsekélyedettsége ellenére is nagy eredményekre
mutathatnak rd. Az 6 érdemiik, hogy ma a magyar irodalom mult-
janak joformén nincs olyan terulete, ahova kutatd modszeriik
lampasa ne vilagitott volna be.

De ugyanakkor az 1j tudomanyok itélészéke ell6it egyre in-
kabb elégteleneknek kezdenek latszami adataik. A részletproblémak
tisztazasaba valo elmeriilés fiem adott valaszt az irodalmi élet nagy
kérdéseire. Ehelyett az analizis a svintézis szellemét 6lie meg,
Nincsenek miifajtérténeteink, nem ismerjiilk még nagy vonalaiban
sem irodalmi iskoldink fejlédését és csak most kezdiink belepillan-
tani a szellemtoérténeti iskola révén azokba a nagy osszefiiggések-
be, amik a magyar és vildgirodalom ko6zott fennallottak. Az alig
két évtized multra visszatekinté magyar szellemtérténeti iskola ér-
deme, hogy mindezekre probdlt és probal valaszt adni. Két nagy
munka jelzi e két iskola eredményeit Pintér Jen6 7000 oldalas iro-
dalomtdrténete amely 6sszegezi a pozitivista irodalomtudomdany ed-
digi 6sszes eredményeit és Szerb Antal joval kisebb, minddssze fél-
ezer oldalas kézikonyve, mely az eddigi adatok alapjan a magyar
irodalom nagy Osszefiiggéseinek magyarazatat tiizte ki célul.

A harmadik irdny az irodalomszociologia egyelére mostoha
gyermek a magyar {6ldon. Bar Szerb Antal kacérkodik vele, szem-
pontjai, modszere: csak részben érvényesiilnek néla és az elébbi két
iskola kutatasaiban. Pedig a szociologiai szempontokat keres6 ma-
gyar irodalomtorténetirds multa még a haboru elétti évekre nyulik
vissza. Mar az 1910-es években hangoztatja Lukacs Gyoérgy a ,,Meg-
jegyzések az irodalomtérténet elméletéhez"* c. tanulmanyaban, hogy
+Az irodalomtorténet szintézise 1j, organikus egységben egyesitése
a szociologidnak és esztétikanak”. Ez csak az allandot keresi azok-
ban a jelenségekben, amiket irodalmiaknak szoktunk nevezni, az
csak a valtozasnak leirasat és annak okait, Az irodalomtériénet elé
az a paradox feladat van allitva, hogy e két szempontot egyesitse,
keresse az allandot a valtozoban és a valtozot az allandoban ; ke-
resse az esztétikai abstrakcioban megfogalmazott formak fejlédési le-
het6ségeit, ttjait, tendencidit és egyszersmid az egyes irodalmi mii-
vek és hatdsaik ezerfelé aygaz6 szévevényében az allandét, a vissza-
térét, a torvényszeriit”. Lukacs Gyérgy modszertani elveit tobb nagy
munkaban probélta alkalmazni és igazolni. ,A modern dramaro6l"™
irt hatalmas miive csak azért nem hatott a magyar irodalomtorté-
netirdsra, mert a kiilf6ldi dramarol szoél. Ha Lukacs véletleniil a
magyar irodalom valamelyik korszakat dolgozza fel a fenti modszer-
rel, ugy hatdsa bizonyira nem maradt volna el.

A szociologia médszer és életszemlélet sokak szerint egyoldalu
vilagnézeti leko6tottséget és allasfoglalast jelent. Ezt a nalunk ma-
gyaroknal nagyon elterjedt és csupan a tudatlansidgbél magyaraz-

“Megjelent az Alexander Bernat emlékkonyv 388—421-ik oldalin.
“*Megjelent a Kisfaludy-tirsasig kiadasiban két kotetben, Bpest 1912-ben.
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hat6 felfogast, amely szerint a szociologiaval valé foglalkozas a
marxizmusal valé egyetértést és a polgari életszemlélet tagadasat
jelenti, Szerb Antal idealista felfogdsu irodalomtorténte cafolja a
legeklatansabbul meg. A tarsadalmi jelenségek és az irodalom térsa-
dalmi vonatkozasainak vizsgalata kétségteleniil kiindulhat, vagy el-
juthat a marxizmushoz, de ugyantgy elérkezhetik és mint ahogy
Németorszag és Olaszorszag latjuk el is érkezett a fasizmushoz is.
A szociologia tehat csak eszkoz, modszer, de azt irodalomban valé
felhasznéldsa nem vezeti sziikségképpen vilagnézethez, csupan a té-
nyek obijektiv és teljes megmagyarazdasa vonhat maga utdn ilyen
vagy amolyan vildgnézeti allasfoglalast.

Helyes tehat Lukdcs Gyérgy fent vazolt modszere amellyel az
irodalmat a képzelet vilagabol a valo vildgaba hozza le és a legmeg-
foghatatlanabbnak latszo koltsi jelenségeket is az ész és tudomany
lampésa elé allitja. Alapgondolata amitél ma is oly szivesen elta-
voznak irodalmi életiink feldolgoz6i, az, hogy gy az ir6, mint az
olvas6 tarsadalmi erék alkoto eleme, hatasokat vesz fel és hataso-
kat kozvetit. Az irodalom tehat ,kézlés" mely ,egy tarsadalomban
él6 tehat tarsadalmi hatdsoknak aldvetett embertél megy" ,szintén
tarsadalmi hatdsok alatt é16 emberek felé". ,,Az izolaltan allas éppen
olyan szociologiai tény, mint a divatt6l felkapottsag".

Az esztétikai szempontok tilz6i gyakran hivatkoznak arra,
hogy egyediil a forma az ami miivészivé tesz valamely munkat és
éppen ezért a tokéletesen kifejezett és miivészi formakba 6ntott tar-
talom tartozik csupan az irodalom fogalma ala. Ezt a felfogast ta-
madni sem érdemes. Hogy a kifejezés tokéletességére valo torekvés
és annak részbeni elérése tesz valamely miivet miivészivé, az termé-
szetes, de mindez tarsadalmi tény és csupan a tirsadalom minden-
kori adottsdgaibol magyardzhaté meg. A ma egyre racionalisabb
vilagdban az irodalom se ,misztikum" t6bbé az irok pedig nem alla-
nak az élet felett és nem alkotnak ,el6jogokat" élvezé iroi rendet,
8k is a megvetett ,tdmeghez” hasonléan tarsadalmi folyamatoknak
vannak aldrendelve és mert nekiink és értiink irnak, jogunk van ira-
sukat megbirdlni, mondanivaléikat a mi életiink szomoru valésagai-
val Osszehasonlitani és kimondani felettiik itéletiinket. Ez az itélet
nem egyforma. Vannak akiket a formak megkapnak és kielégite-
nek, de lesznek olyanok, akik a mondanivalokat fogjak ldzasan ke-
resni és a szépség csillogdsa sem vakitia majd el tisztanlatasukat.
Az irodalom is viszonylagos, de az olvasé izlése és az itélet is,
amit alkotnak szintén relativok. Ezért kell mindenben és mindeniitt a
tudomany moédszeréhez fordulni, hogy az emberi tarsadalom véltozo
folyamatai kozt legalabb az a viszonylagos latismodoét és igazsdgot
tegyiink magunkéva, amely a haladas iigyét szolgalja!l

Dr. Jancsé Elemér
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