Néhimy 526 Gseink
isfenfiszfeleffrii

és6n jelenik meg a nyar és a velejard
gyonyorii ver6fény Nyugat tajain; Kelet
lejtéi mar régen élvezik a nyarat, mi-
kor nyugaton el8szér tiinnek elé a ré-
g6k a megolvadt h6 alsl. A térténelem
fénye szintén késén taldl rd a Nyugat
gyermekeire, a finnugor népcsaladra, s
kiilonésen késén hatolt be azokba a leg-
rejtettebb zugokba, melyekben hitélete
meghuzodott.

A magyarok 6svallasanak emlékei,
melyek a kronikakban és egyes Arpad-
kori oklevelekben maradtak rank, a maguk szegénységében is elég
bizonyitékot nyujtanak arra nézve, hogy a honfoglalok vallési szer-
tartasai azonosak voltak a veliik egykor kézosségben €16 finnugor
népekéivel. Hagyomanyaink arr6l gy6znek meg benniinket, hogy
torténeli hitelességii adataink csupan a kultuszra vonatkozélag van-
nak; szorosabb értelemben vett mytholégiank azonban, melyb6l
6seink kétségteleniil éppugy rendelkeztek, mint mas pogany népek,
a torténeti katf6kben alig akadunk nyoméra. A tény magyarazatat
a targy természetében és a keresztény irok felfogasaban taldlhatjuk.
A kultira, amely mindég kész 1j jelentést félvenni, szivosabb élet-
tel bir, mint a mesélésben kedvét lelé nép ajkan tovaszallo mito-
szok, melyek a magasabbrendii vallasok papjai részérél a leghe-
vesebb iildozés targyai szoktak lenni, mivel ,benniikk van megoré-
kitve a régi istenek genealdgidja és az 6-t6rvény egész rendszere".

Az ugor népek koziil a magyarok oly koran vetddtek el régi
lakohelyeikrél s oly soka éltek idegen népek kozott, hogy nem
csoda, ha hamar megfeledkeztek &seiktl o6rckolt hititkrél. Ehhez
jarult a nagyon korai keresztény hatas,

Az illusztraciékat Daniel Géza készitette.
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zent helyek. A poginy népek Osszes
épiiletei kozott azok a szent hajlékok
voltak a legnagyszeriibbek és legszeb-
bek, amelyekben isteneik elé terjesz-
tették ohajaikat és kéréseiket. Mindeniitt
taldlunk diszes istenhdzakat, ahol a mii-
veltség mar a pogany korban gyokeret
kezdett verni. Sajnos egykorti emlékeink
a szent helyekrdl nem maradtak és ezek-
rél csak néhany késébbi adat tesz bi-
zonysagot. A szent helyek rendesen a
természet alkotasai: hegyek, sziklak, fak,
berkek, mezdk, kutak, forrasok és vizmellékek, mint a t6bbi finn-
ugor népnél. Emlitsitk meg, hogy Szent Laszl6 kirdly I. decretuma
azt rendeli, hogy: aki pogany szokas szerint kutak, fdk, forrdsok és
kovek mellett aldozik, biinét okorrel véltsa meg (Katona Lajos
+A magyar mytholdgia irodalma” c. dolgozataban félemliti, hogy
Cornides és Kollar észreveszik, hogy a XI—XIII. szazadi torvé-
nyeink a magyarok pogany szokdsairol oly stereotip szavakban
emlékeznek meg, melyek a kozépkori eurdpai torvényhozas koz-
helyeinek tekintheték. Bar a megjegyzés igazat el kell ismerniink,
de egyuttal megjegyezziik, hogy ez a koériilmény a térvényeknek
és rendeleteknek &svallasunk szertartdsaira vonatkozé bizonyité
erejét meg nem ingathatja. Lehetetlen azt hinni, hogy kemény ren-
deleteket adtak volna ki nemlétezd szokasok ellen, barmily szol-
glilag mésoltak is a nyugati orszagok térvénykonyveit. A megegye-
zés onnan magyarazhatd, hogy a természeti targyak tisztelete egész
Eurépaban el volt terjedve). Anonymus Tarczal (Turzol) hegyérél
beszéli, hogy ott a honfoglalék aldozatot mutattak be. Az j ha-
zaba érkez6k bizonydra a mar itt laké népektsl vették 4t a hegy
szent voltat; ami nem tdrténhetett volna meg, ha régebbi hazajuk-
ban nem tiszteltek volna hegyeket. A tisztelet helye és targya
majdnem elvélaszthatatlanul egybeolvad azokban a sziklakban, ko-
vekben, melyeket okleveleink is emlegetnek: Balvanyks, Igyké
(szent k&), Aldé k&, Oltarké — tovabba hegyekben, mint: Balva-
nyoshegy, Istenhegy, Aldomastets. Maga a sziklas Gellérthegy is
bizonyara szent volt; ezért vélasztottak Gellért piispok kivégzési
helyének s ezért tartotta a nép a legujabb id6kig a boszorkanyok
gyiil6helyének.

Szt. Laszl6 decretuman kiviill a vizi szent helyek egykori
elterjedtségérél tanuskodnak az aldokat (XII és XIII sz. oklevelek-
ben) és szentkut nevii helynevek. Ipolyi, Wlislocki, Hermann tobb
adatot sorolnak fel arra nézve, hogy a magyar nép egyes vizeknek
gyogyito er6t tulajdonitott (aminek gyakran természetes alapja is
van) és a betegek a viz kériili fak agaira rongyokat, szitadarabo-
kat, hajfiirtoket aggatnak.
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Az egyes fanemek koziil 6seink kivalo tiszteletben részesi-
tettek némelyeket, kiillonosen a nyirfa, amint ezt a mai népszokasok
is bizonyitjdk. Szent Gyérgy éjszakajan kéborlé gonosz lelkek
tavoltartisira elegendé a nyirfa. Hegyhat vidékén Szt. Gyorgy
napja elOestéjén nyirfadgat tesznek az ablakba, hogy a boszorka-
nyokat elriasszak. A pal6cok majusfanak, nyirfat hasznalnak. Gé-
csejben nyiragseprével a gazda kardcsony éjjelén megkeriili a bir-
tokat, hogy tolvajok ne latogassak. A nyirseprével valo veregetés
meghozza a tehén tejét, ha rigss, megszelidiil.

A keresztény papok igyekeznek a szent helyeken templomo-
kat, kapolnakat, temetdket allitani, az aldozé fakra szent képeket
aggatnak és igy a pogany szokasnak keresztény tartalmat adnak.

| Alvany képek. A bilvinyok eredetét

l sok tudés a halottak tiszteletében ke-
resi. Az éltaldnosan tisztelt balvény-
istenségek voltaképen nem egyebek,
mint kivalé férfiaknak és néknek: feje-
delmeknek és gyermekeinek halotti
maszkjai, amelyek idével — miutén a
foldi élet emlékei elhomélyosodtak —
isteni rangra emelkedtek. A magasabb-
rendli, természeti erdket személyesitd
isteneknek nincsenek balvany szépei,
csak a kultiraltabb népeknél.

Hogy 6seink imadtak-e bélvanyokat, erre nézve nincsenek
biztos adataink az archeolégidban. Minthogy a keresztény papok
leghevesebben és legeredményesebben a kénnyen megsemmisithetd
balvanyok ellen kiizdottek, természetes, hogy ezek eltiintek.

Nagyon valészinti, hogy voltak balvanyképeink, melyeknek
neve fejfa, kép, balvany, balvanykép lehetett. A ,kébalvany” szo,
mely keresztény szentek szobrait jelentette, késébbi eredetii, mi-
vel Gseink csakis f4bol készithették balvanyaikat, mert a kofaragas
miivészete ismeretlen volt el6ttiik.

A balvanyoknak 6si magyar neve kép és fejfa lehetett, me-
lyeket még a finnugor kozosség idejébsl Oriztek meg. A balva-
nyokrél valé adatok hidnyossidga okozta, hogy régibb irdink azt
hirdették, hogy a magyarok sohasem voltak balvanyimadok. Ez a
vélemény koltéi kifejezést is nyert Arpad énekléjénél, Pdzmandi
Horvat Endre énekli:

»Bdlvdny isteneket nem imddtanak iistokos osink
Bdr az igaz hitnek rdjok nem tine vildga. ..
Istenség jele hdzakndl ismeretlen: dlddst
Mondottak, mi_iidén a nap csillimlata foljott

A fonségben iilé urnak, fordulva keletre . . .»
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aAmanok és aldozdépapok. A sima-
nizmus, bar kiil6nb6z6 népeknél mas-mas
nevet visel, jelenségeiben oly 4&ltalanos
vondsokat tiintet {61, hogy batran tekint-
hetjitk a valldsi élet oly megnyilatkoza-
sanak, mely egykor minden népnél
megvolt.

Mi hat a siman feladata? Miutan
k6zonséges halandé nem kozeledhetik az
istenekhez és szellemekhez, csupan a
balvanyokhoz. Egyedill a sdmadn léphet
velik ko6zosségbe, kiilonésen az id6

alatt, mig réviiletben fekszik.

A samansag tobbnyire 6roklédik, de nem 1ugy mint valami
rendi kivaltsdg, hanem a csalddban 6rokl6d6 hajlandésag szerint.
A legid6sebb samén tolti be az aldozat bemutaté szerepét, mas
dolga nincs is.

Vallasi személyeket jelents szavaink meglehetés béven van-
nak; ilyenek: javas, taltos, orvos, regds, varazslé, kuriizsls, biiba-
jos stb. Ezek koziil 6si magyar szavaknak bizonyultak: javas, tal-
tos, melyeknek a finnugor nyelvekben is vannak megfeleléek. Igy
tudjuk, hogy a tiltos szé6t a finn tietdja (tudos, bélcs) széval szok-
tak egybevetni. Vikar Béla bebizonyitotta, hogy a javas sz6 azo-
nos a finn jumala: isten széval. A jumala és magyar javas erede-
tileg hatalmast, erdst, boldogot jelentett. A taltos és javas sz6 mai
és régi hasznalata azt a véleményt teheti jogosultta, hogy a taltos
sz6 magasabbrendii simant jelentett.

ldozati szertartisok. Minden nép 6s-
vallasi hagyoményaiban aranylag az al-
dozatoknal taldlunk legtobb idegen elle-
met. Innen van, hogy a legrikitobb tar-
kasagot sok és ésszeriitlennek latsz6 tény-
kedést, babonat épp itt talalunk. Azok a
szertartdsok, melyek eredetileg vallasi
elvek folyamanyai voltak, az elvek elho-
malyosodasiaval babonas hoékusz-poku-
szokka siilyednek, melyeknek tulajdon-
képeni jelentéségével ugyan nincs tiszta-
ban az aldozo, elmulasztani mégsem meri
félve, hogy ezzel valami bajt hoz magdra. A régi poginy szertar-
tasok ennek a félelemnek készénik szivés életiiket. fgy a mi vidé-
kiinkén szokas a fanknak elsé kész darabjat a tiizbe vetni. Ez
valészinfileg a csalad halottjainak hozott aldozat volt valaha; ma
nem tudja senki sem a szokdsnak magyarazatat adni.
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Az aldozati ajandékok dltalaban véve kétfélék: véresek és
vérnélkiiliek. Aldozatokat bizonyos allandé és alkalmi iinnepeken
vagy szorultsagok idején szokas bemutatni.

Ami a poganykori aldozatokat illeti, erre nézve rendelkeziink
torténelmi adatokkal. A krénikasok, — kiilonésen Anonymus, —
gyakran emlegetik, hogy a honfoglalé magyarok aldozatokat mu-
tattak be isteneiknek. A Névtelen Tarcal hegyén bemutatott aldo-
zatrél irja: ,in eodem loco more paganismo occiso equo pinguis-
simo magnum aldumas fecerunt” ezekbdl az is kitlinik, hogy &se-
ink lovat aldoztak. A Vata-féle lazadas leirasdban olvassuk: ,Ak-
kor tehat azon Vata atkozott és karhozatos biztatisira az egész
nép a rossz szellemeknek &ldoza magat és kezdének Ilohist enni s
éltaljAban a leggonoszabb. vétkeket mivelni. Ezekbdl a szavakbol
vildgosan latszik, hogy a poganysagra valo visszatérés egyik leg-
feltinébb jelének tartottak a l6hus evést.

Az &smagyarok pogany kultuszanak ismertetése ezzel be is
fejez6d6tt volna. Csak annyi megjegyezni valom lenne a kultusszal
kapcsolatosan, hogy az allitolagos finnugor-magyar rokonségra ép-
pen ez a pogany kultusz tette figyelmessé a tudésokat.

Doniéth Gyorgy

Ne feledje
megujitani eléfizetését!
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