A haromnyelvii varos

A nyelv mint az altaldnos emberi élet megnyilvanuldsa, nekem
ugdy tiinik, eddig mostoha gyermeke volt a vajdasagi folyoiratnak.
Mert bar hivatott tollak irtak eddig a Vajdasigrdl: fejtegették
emberfoldrajzilag, megvilagitottdk tdarsadalmi problémadit, foglalkoz-
tak kulturalis fejl6désével és életével, de hogy ez a kultura milyen
nyelven vagy milyen nyelveken, a nyelveknek milyen taldlkozéasa-
bol szarmazik, arr6l nagyon keveset olvashattunk. Nevezetesen
arr6l nem hallottunk, hogy az a ,homo vajdasdgiensis” milyen
nyelven érintkezik embertarsaival és fejezi ki gondolatait. Ezt a
hidnyt szeretném némileg jelen soraimmal potolni. Célszeriitlen
volna azonnal az egész Vajdasag nyelvi problémadival foglalkozni..
Azért csak Becskerek nyelvi problémait mutatom be.

Becskerek lakossaga a torténelem évszdzadai folyamén a leg-
kiillénb6z8bb népek toredékeibsl alakult ki olyanképen, hogy a
szdmszeriileg legnagyobb és hatéerd tekintetében legerésebb népek
faji sajatsagaikat kulturalis életiik megnyilatkozasaiban megérizték.
Hérom ilyen nép van Becskereken: magyar, német és szerb. Hogy
ezek mellett még milyen més néptoredék lakott és olvadt be a
legerésebbekbe, csak a legutols6 évszédzadok folyamén is, az nem
allapithaté meg pontosan. Tudunk spanyolokrol, romanokrol, bolga-
rokrol, horvatokrol, francidkrél, t6rokoékrol, de hogy a vidék és:
kérnyék talan évezredek folyaman milyen népfajok utodait &rizte
meg és Ontotte be a késébbi varos lakossdagaba, azt csak foltevé-
sekkel tudjuk taldlgatni. Mell6zzilk azonban e kérdés fejtegetését,
hiszen csak azt akarjuk megmutatni, hogy a mai Becskerek lakos-
sdga milyen sok nép és faj keveréke.

Nem érzem magam hivatottnak arra, hogy ennek a keverék-
nek tipusair6l és egyedeirsl beszéljek, inkdbb azt tartom felada-
tomnak, hogy a nyelvével foglalkozzak. Vajjon a nyelve mutatja-e
valami médon ezt a sokféleséget? Vajjon felismerhet6k-e még a.
harom legerésebb faj nyelvében a régi téredéknépek nyelvi marad-
vanyai ? Vagy, milyen viszonyban volt és van egymashoz legalabb
a harom {6 nyelv?

Az els6é két kérdésre nehéz hatarozott valaszt adni. Az elhalt,
beolvadt népek nyelvi maradvanyai csak itt-ott ismerheték fel és
a legtobb esetben annyira elhomalyosultak, hogy egész bizonyosat
alig-alig allithatunk. Taldn egy-egy csaldad vagy helynév esetleg
foly6-név 6rzéje még a rég letiint népek nyelvének.
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Maés a helyzet a harmadiknak felvetett kérdésnél. Ezt a kér-
dést két szempontbol vizsgalhatiuk. Egyfel6l a jelenben ¢él6 és
beszéld szempontjabol: ez a synchronikus nyelvszemlélet. Masfelsl
a nyelvi tényeknek egymasutanisdgabol kovetkezd diachronikus
nyelvszemlélet szempontjabol. Noha rendszerileg tekintve el6bb a
diachronikus szempontot kellene targyalni, a konnyebb érthetéség
kedvéért, engedtessék meg, hogy a synchronikus nyelvszemlélet
szempontjaval kezdjem.*

A nyelv mint synchronikus jelrendszer a keollektiv tudatban
él. Becskereken hirom nyelv él egymds mellett, tehat Becskerek
kollektiv tudatdban harom synchronikus jelrendszer él, amelyeket
egymastol teljesen elvalasztani nem lehet. A harom nyelv jelen-
ségei hatnak egymadsra, keverednek, kiegésziilnek. A becskereki
synchronikus jelrendszereket 1élektani és logikai kapcsolatok fiizik
egybe és a nyelvi tények ott élnek tébbé-kevésbé minden becske-
reki beszél6 tudatéban. Ennek folyoméanyaként a szerb beszédben
német és magyar, a német beszédben szerb és magyar, majd a
magyar beszédben német és szerb elemek jelentkeznek. Kiilénésen
sok a szerb elem 1igy a német mint a magyar beszédben. Mondat-
szerkezetek és szorendi atvételek még aranylag kis szamban ész-
lelheték. Annal nagyobb szadmban hatoltak be a két kisebbségi
nyelvbe a szerb hivatalok nyelvének szavai. De ez nem kizéardla-
gos becskereki jelenség. Ma megszokott, hogy az emberek kérvény
helyett molbdf, a molbara okmanybélyeg helyett taksena mdrkat
ragasztanak, amelyet aztdn a policijéra vagy a gradska kuldra visz-
nek. A postin sem vésdrolnak levelez8lapokat, pénzes-utalvanyt
stb. hanem dopisnicdt, novéana uputnicd! stb. Nagyon sok ilyen pél-
dat tudnék felhozni, da taldn ennyi is elég annak az igazoldsdra,
amit az elébb 4llitottam. Ennek az oka abban keresends, hogy a
hivatalokban iigyes-bajos dolgat intézé kisebbségi, eltanulja a hiva-
talnok altal hasznalt kifejezéseket. Ezzel szemben lényegesen ke-
vesebb szot vettek 4t a kisebbségi nyelvek a szerb tarsalgasi
nyelvbél. De ilyen nemii &tvétel is sok van. Ezeknek azonban
inkabb lélektani okai vannak. A szerbiil, németiil, magyarul egy-
forméan j6l beszél6k 6nkénteleniil hasznéljdk az idegen szo6t, mert
az anyanyelvi hangsor mellett a beszél8 tudatdban ugyan ahhoz a
fogalomhoz ugyan olyan szorosan hozzd tarsult a masik két nyelv
megfeleld hangsora. Példaul a tdrsasdg, drustvo és Gesellschaft ugyan
azt a fogalmat fejezik ki. Megfigyeltem egyszer mikor két magyar
beszélgetett. A azt mondta: ndlam volt az egész tarsasag, amikor
hallottuk a kiabdldst vatra, Feuer, t&iz! Rohantunk mind ki s az
egész Gesellschaft neki fogolt az oltdsnak. B erre megszélal: na
és meddig oltott a drustvo ? Ime hogyan hasznaltak a masik nyelv
hangsorait, talan gondatlansidgbol, mert egyforman megértették

* A synchronikus és diachronikus nyelvszemlélet viszonyanak és sajatos méd-
szerének megallapitésa aranylag 4j. Ferdinand de Sanssure: ,Cours de linguistique
générale” cimii hatrahagyott nyelvlélektani munkéjanak ez a f6érdeme.
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mindegyik hangsor 4altal a széban forgé dolgok lényegét. Hogy
hasonl6 képen a szerb és német beszédben is el6fordulnak ilyen
atvételek, az természetes. Mas a helyzet a mondatszerkezetek és
a szorendi atvételeknél. Ilyen atvételek tilnyomodan ugy keletkez-
nek, hogy a maéasik nyelvet megtanulé ember, jollehet az ujonnan
elsajatitott synchronikus rendszer legtobb jelét ismeri azokat, mégis
sajat anyanyelvének nyelvtani szabalyai szerint alkalmazza. A
magyar és a német megtanul egészen j6l szerbiil beszélni, de gon-
dolkozni még mindig magyarul, illetéleg németiil gondolkozik. Innen
van a becskereki szerb nyelvjarasban (nem gondolunk itt a szerb
irodalmi nyelvre) annyi magyaros és németes szoérend és mondat-
szerkezet. A magyar és német nyelvben ennek megfeleléen elvar-
hatnék a szerbes mondatszerkezeteket. De csak keveset taldlhatunk,
mert az utols6 tizenét év alatt hasonlithatatlanul kevesebb szerb
ember tanul magyarul és németiil mint magyar és német ember
szerbiil. Kovetkezik ebbél, hogy nagyon kevés a magyarul és né-
metiil beszéls, de szerbiil gondolkodé ember, tehat nincs kiktsl
atvenni a szerbes szerkezeteket. Ami kevés, mégis 4t jut a kisebb-
ségi nyelvekbe, azt nagyobbara a magyarok és németek maguk
iiltetik at.

A tizenot év nyelvi véltozéasaira tett utaldssal elhagytam a
jelenben €16 és beszéld szempontjat, a synchronikus nyelvszemlé-
letet; a nyelvi tényeket az egymdasutdnisag szempontjabél kezdtem
targyalni: ez mar a diachronikus nyelvszemlélet. A nyelvi tények
most nem lehetnek meg egyidejiileg a beszélék tudatdban, hanem
felvaltjdk egymast az-évek soran az egymdsra kovetkezd nemze-
dékek tudataban anélkiil, hogy rendszert alkotndnak. Nem tekint-
hetem feladatomnak, hogy a nemzedékek hosszii sordban véltakozé
diachronikus nyelvi tényeket vizsgdlhassam. E rovid kis tanulmany-
ban csak két egymédst kovetd nemzedék nyelvi kiildnboz6ségére
forditok figyelmet. Nevezetesen a habort el6tti és utdni két nem-
zedékére.

A becskereki harom nyelv kéziil habora el6tt, tgyszolvan
minden téren a magyar vezetett. A német nyelv élte a maga kiilon
életét a varos német negyedében, mig az irodalmi német az 6t
megilleté miivelésre és partolasra taldlt a varos miivelt koéreiben
és iskoldiban. A szerb nyelv egészen kiilonleges, mondhatnam visz-
szavonult életet élt. A szerb varosrészben egyeduralkod6 volt, de
azon tal nem igen terjedt. Uzletekben is beszélték, iigyvédeink és
masok, a néppel foglalkozok is megtanultdk, de valami altalanosabb
elterjedettségig nem igen jutott.

A vilaghabora vérzivatara megvaltoztatta az életet és vele
valtozott az élet fiiggvénye a nyelv is. A magyar beszéd elvesz-
tette vezetd szerepét Becskereken. A hivatalokbdl és iskolakbél
kiszorult és igy elvesztetie legerésebb tdmaszdt. De értelmiségiink,
miivelt kozéposztalyunk szdmszerint is megkisebbedett, elvesztette
vezetl szerepét, mindinkabb hattérbe szorult. Rajtuk nyugodott
pedig a magyar beszéd tisztasdganak megérzése. Hozzdjarult még
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ehhez, hogy az ujabb nemzedék, az utdnpo6tlas a mostoha iskola-
viszonyok miatt messze elmaradt ilyen tekintetben az elddoktol.
Hanyatlott miiveltségiink, elmaradtak tudoményos prébalkozasaink.
Mair pedig ezek nélkiil iranyat vesztette a nyelvérzék: nem tudta
a helyeset a helytelent] megkiilonboztetni.

A szerb nyelv a magyarral ellentétben bamulatos fejlédésrsl
tett tanusdgot. Szokincse gyarapodott, fogalomkére tagult, kifejezd
ereje tisztult és az élet minden megnyilvanuldséban vezeté helyre
kiizdotte fel magat.

A német nyelv helyzete véltozott talan legkevésbbé. Lasst,
de természetes fejlédése, az irodalmi nyelv mind jobban valé ter-
jedése biztositja tovabbra is megbecsiilt helyét varosunk életében.

Ezzel kériilbeliil fel is vazoltam Becskerek nyelvi képét. Még
arr6l kell emlitést tennem, hogy mig a szerbek és a németek zar-
tabb egységben szalltdk meg varosunk egy-egy részét, addig a
magyarok csupan a kiilkeriiletek munkéds tomegeivel mutatnak
hasonlé tomoriilést. A belsd varos haromnyelvii. Ide 6zénlenek be
a szerbek, németek, magyarok, innen liiktet kifelé az élet a bogar-
hata kicsi hazak felé.

Becskerek harmincezernyi népe: dolgozik, jar, kel, busul,
vigad, sir, nevet. Hajsza ez a boldoguldas utdn s kézben a gondo-
lat, a vagy, az akarat, az 6r6ém, a banat, az élet haromféleképen
szakad szavakba, hangokba: Becskerek beszél!

Bogardi Jézsef

Gondolatok
a kKképzoémiaveéeszetrol

Iffaképzémiivészet —iffak képzémiivészete

— Miivészet — manapsdg? — legyintett ismerdsém a ,mate-
rialista“. Ma amikor mar minden j6zan ember belatta, hogy csak
két célunk van: a lét és a fajfenntartds. A t6bbi mind smonca.
Az eszményi létientartdsba skatulydzhato a technikai és egészség-
iigyi haladas, a tudomanyok kozhasznu része és a szocidlis kérdé-
sek. A fajfentartdsba a Természet ugratott be benniinket ez is tehat
inkdbb az 6 célja. De kinek a célja a miivészet? Ma, csak a be-
szamithatatlan éhenkoraszoké. Meg lehet enni egy festményt, vagy
szimfonidt, vagy be lehet takarozni velitk télen? Nem! A miivé-
szetbél csak éhenhalni lehet. Tehat nem kell a miivészet.

O, hanyan gondolkodnak igy! Milyen nehéz feladat is ezeknek
megmagyarazni a miivészet 1étjogosultsagat. Hisz ennél is gy va-
gyunk, mint az istenhivésnél. Hiaba valé a magyarazat, bebizonyi-
tani se lehet — érezni kell.
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