
Életünk útja egy hosszú ö r ö m és szenvedéstel i szoroson vezet 
keresztül. M a azonban úgy érezzük, hogy n e m megy m i n d e n r e n d ­
ben , úgy látszik a szorosbó l szakadékba estünk, o l y h i r t e l e n z u h a ­
nást, általános n y o m o r t érzünk. Gazdasági világválság . . . m u n k a ­
nélküliség . . . a nincstelenség halálgyürűje fo j togat . S o k a n tanács­
t a l a n u l és m i n d e n reményüket veszve állanak e körben. M i n d e n b e n , 
m i n d e n k i b e n csa lódva . . . 

Ez n e m egy személy megállapítása, a k i m i n d e n t sötéten lát. 
Ó n e m ! Mindnyájan megegyeznek abban, h o g y a m a i társadalom 
beteg . A világot — m o n d j a M a x N o r d a u német író — össze lehet 
hasonlítani egy hata lmas kórházzal , amelybő l dühös és fájdalmas 
z o k o g á s h a l l a t s z i k . Már egy fél százada annak, hogy az e m b e r e k 
orvosságot k e r e s n e k ennek, de a betegség e l n e m múlik, sőt a 
be teg állapota állandóan rosszabbod ik . 

A beteg ágyához több o r v o s jön. M i n d e g y i k megvizsgál ja a 
beteget és m e g m o n d j a vé leményét . A z o n b a n az o r v o s o k n e m t u d ­
n a k egymásközöt t megegyezn i s három c s o p o r t r a o s z l a n a k : libe­
ralizmus, szocializmus és kereszténység, A l i b e r a l i z m u s megpróbálta, 
h o g y a betegséget le tagadja , m e r t ő még n e m értette m e g a szo­
ciális kérdést. A szocialisták egyeznek a keresztényekkel a m i k o r 
állítják, hogy ez a betegség fennáll, t . i . , hogy a m a i társadalom 
beteg . De a m i k o r meg k e l l egyezniök a gyógymódban , a k k o r 
n e m értenek egyet. 

A szociális kérdés 
megoldása 

talán m o n d h a t n i n y o m o r o g , tengődik, különösen ha éhbérért d o l ­
g o z i k , a m i megszoko t t eset. A z anyag i b a j o k mindennapos t eher ­
ként nehezednek az ifjú vállaira, könnyen érthető, ha a kulturális, 
ügyekre k e v é s erő fö lös lege , k e d v e m a r a d . M e r t a kulturmunkához 
nemcsak le lkesedés és a k a r a t k e l l , h a n e m ezeken kivül a n y a g i 
a lap is. A f i a t a l o k s i ra lmas anyag i he lyze te az o k a egyrészt annak , 
h o g y nálunk edd ig az ifjúsági kulturális kísérletek o l y a n s z ó r v á ­
n y o s a k és eredményte lenek v o l t a k . A Híd példája m u t a t j a , hogy 
az ifjúság a legnehezebb anyag i körü lmények közöt t is t u d k u l t u ­
rális m o z g a l m a t indítani, ha köre iben a t i sz ta meglátás és m e g ­
értés k ö z v é l e m é n y e a l a k u l k i és c seké ly anyag i hozzájárulással — 
v i s z o n t b ö l c s gazdálkodással biztosítja a m o z g a l o m fönnmaradását. 

A kulturális haladás szoros összefüggésben áll az anyag i 
körülményekkel és ezért n a g y o n fontos v o l n a , hogy az ifjúság — 
és általában a m a g y a r k isebbség — gazdasági helyzetéről k i m u ­
tatás készül jön, m e r t csak így lehet a kulturális m o z g a l m a k a t 
reális a l a p o k r a építeni. X ó t h B a g i i s t v á n 



Igaza v a n a görög k ö z m o n d á s n a k : „ N e m a d o l g o k zavarják 
m e g az e m b e r e k e t , h a n e m vé leménve ik a do lgokró l . " Ő k sem érte ­
n e k egyet és veszekednek , m e r t kü lönböző vé leménye ik v a n n a k . 
K ö z b e n a beteg állapota m i n d i g r o s s z a b b o d i k . 

D e miért n e m egyeznek az o r v o s o k ? 
Mielőtt tisztáznánk a he lyze te t meg k e l l i s m e r n i néhány frá­

z ist , m e l y e k a szociál is kérdésben az a l a p g o n d o l a t o t képezik . H a ­
m a r megismerjük őket és megértjük fontosságukat. 

E g y i k e az a l a p g o n d o l a t o k n a k ez v o l n a : kétfé leképen lehet a 
társadalmat ér te lmezni : az e g y i k n e k atómikus, a másiknak organikus 
felfogás a neve . Ez m i n t v a l a m i rejtvény tűnhet föl előttünk. D e 
mindjárt megfejtjük. 

Nézzük m e g testünk v a l a m e l y i k részét p l . a kezet . Eszrevesz -
szük, hogy ez összeköttetésben v a n az egész t e s t t e l és a többi test ­
részekkel egy egységes o rgan izmust a l k o t . A k e z e m n e m ugyanaz 
a m i a lábam, de n e m is ugyanaz a m i a f e j e m és mégis a többi 
testrészekkel o r g a n i k u s a n egy s i gy egységes o r g a n i z m u s t a l k o t 
( organikus felfogás). H a a k e z e t v a g y a lábat levágnánk, n e m v o l n a 
már egységes o r g a n i z m u s u n k — különálló testrészek lennének (ató-
m i k u s felfogás). 

E z t a példát a l k a l m a z z u k a társadalomra. 
A társadalom egyénekbő l és osztá lyokbó l ( földmíves, n a g y ­

ipar , k i s i p a r , szabadfogla lkozások stb.) áll, ugyanúgy m i n t a 
testünk különböző testrészekből -szervekből . H a az egyének és osz­
tá lyok egyetértően egyesülnek egységes o rgan i zmust k a p u n k , m e l y ­
b e n n incs betegség sem szociál is kérdés . H a ezen egyetértő egye­
sülés hiányzik s az egyének és osztályok egymásközt n e m egyez­
nek , — elválnak m i n t a levágott testrészek az embernél , — a k k o r 
a társadalomban n incs r e n d , béke és általános jólét. 

A k i azt a k a r j a , hogy a társadalom egyesülve l egyen úgy, a m i n t 
fent m o n d o t t u k az a társadalom organikus felépitettsége m e l l e t f og ­
l a l állást. A k i azt a k a r j a , hogy a társadalom egyénekre s z a k a d j o n 
szét az a társadalmi-élet aiómikus felépitettségét védi . 

Próbáljuk m e g az o rgan ikus és atómikus felépitettségét két 
s emat i kus r a j z z a l ábrázolni. A k o r az egységet j e l ent i , a b e l e r a j ­
z o l t v o n a l a k által képzett területek a részeket j e l e n t i k . 

1. ábra 2. ábra 
Az organikus felépítettség: a részek 
egymással összekötetésben vannak 
s egy organikus egységet alkotnak. 

Az atómikus felépítettség: a részek 
nincsennek egymással összekötte­
tésben, mindegyik külön-külön áll. 



M á r most m i szükséges , h o g y a társadalom egységes és t ö k é ­
letes o r g a n i z m u s l egyen ? 

A f e le le t könnyű. A társadalmat e g y é n e k alkotják és a t á r ­
sadalmi-élet csak azon feltétel m e l l e t t lesz egészséges , te l jes é s 
tökéletes o r g a n i z m u s : 

a) ha tiszteletben lesznek az egyén jogai és biztosítva lesz az 
egyéni szabadság, m e l y m i n d e n haladás e lőfe l tétele ; és 

b) h a az egyének a társadalom iránti kötelességeikei végzik úgy, 
h o g y az e g y é n e k saját jólétüket az általános jóléttel összhangba 
h o z z á k t . i . , h o g y n e m élnek önző életet, m i n d i g emlékezn iök k e l l , 
h o g y ők egy egységes szociál is t e s tnek részei . 

Nekünk, m a i f i a t a l o k n a k szilárd a lap k e l l , m e l y r e építünk s 
ez a társadalom he lyes felfogása. Csakis abbó l i n d u l h a t u n k k i , h o g y 
elismerjük az egyén joga i t a társadalom k e r e t e i n belül. „ A m o d e r n 
szociál is kérdés tehát a b b a n áll, h o g y a fejlett, magasfokú szabadság 
megóvása mellett mikép lehetne eleven közösséget képezni a társadalom-
nak? U j társadalmi formát keressünk az e g y e d e k n e k . " (Prohászka O.) 

Nézzük m e g az o r v o s o k közül k i n e k v a n 
he lyes felfogása a társadalomról , hogy lássuk 
k i o l d h a t j a m e g a szociál is kérdést. 

1. A liberalizmus (3. ábra) e l i s m e r i az egyén 
szabadságát és j oga i t . Ez az egyedüli jó o l ­
da la a l i b e r a l i z m u s n a k . A z o n b a n v a n egy n a g y 
t é v e d é s e : e l f e l e j t i , h o g y az egyén egy e g y s é ­
ges o rgan izmus része . N e m i s m e r i e l az egész 
testet csak a részeket . A l i b e r a l i z m u s n a k az 
a hibája, hogy a társadalom atómikus felfogását 
védelmezi . 

2. A szocializmus (4. ábra) m i n d e n iránya 
e l i s m e r i a társadalmi o rgan i zmust . Ez jó o l ­
da la . D e a s zoc ia l i zmus téved a társadalmi­
élet egységének a felfogásában. E l i s m e r i az 
egész testet , de n e m i s m e r i e l a részeket , 
m e l y e k az egész testet képez ik . N e m i s m e r i 
e l az egyén szabadságát és jogai t . 

3. A kereszténység. (5. ábra) összeegyeztet i 
az egyén jogai t az össztársadalom j o g a i v a l 
és i g y egységes és tökéletes társadalmi é l e ­
te t ad, m e l y b e n az egyén szabadsága e l ő se ­
gíti az egész társadalmi o rgan izmus jólétét. 
A társadalomról organikus felfogása v a n , 
m e l y b e n megkülönböztet i az egyént az ö s z -
s z e s é g t ő l ; e l i s m e r i az egyén jogai t és a tár­
sada lom jogát is. Ezért elítéli a l i b e r a l i z m u s ^ 
m e l y csak az egyén jogairól t u d ; de elítéli a 
szoc ia l i zmust is, m e l y csak a társadalmi egy­
ség jogát i s m e r i e l . D é r y Q é z a 
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