Mediftaftor :

Hitler 25 pontja

16. ,,Minden dllampolgdr elsé kitelessége a szellemi, vagy anyagi
alkotds. Egyesek tevékenysége nem irdnyulhat az &sszeség ellen,
;zane‘{n mindenki javdra az Egész keretei kézt kell, hogy foly-
yon".

Ez a pont nagyon szépen hangzik, ha azonban kozelebbrél
vizsgaljuk azt kell latnunk, hogy itt tulajdonképpen nincs is semmi
ujdonsagrol sz6. Hiszen minden & lamrend azt akarja elérni, hogy
egyesek tevékenysége ne irdnyulhasson a tobbiek ellen. Elméletben
ez a pont mindeniitt él, csak természeiesen nagyon sok esetben el-
mélet is marad. Nehezen hihet6, hogy egyszerre mdas lenne a hely-
zet Németorszagban. Nem ad feleletet arra a program, s Rosenberg
kommentarja sem emliti, hogy mi {6rténik abban az esetben, ha va-
laki nem tesz semmit se abban az irdnyban, hcgy oOroklstt javait
gyarapitsa. Ebben az esetben ugyanis nem igen lehet arrél beszélni,
hogy a szerencsés 616kdés munkdjdval alkotott volna. Mindaddig te-
hat, amig az 6r6koésodés intézménye fenndll, csak mint szép és
megszivlelendd etikai tanics all meg a nemzeii szocialista program
tizedik pontja.

Még egy kérdés vetddik fel ennél a pontnél. Ki dllapitja meg,
hogy melyik munka iranyul az 6sszeség ellen, melyik 1épi til a nagy
egész kereteit? Nem olvastam még semmilyen térvényrél, mely ma-
gaban foglalta volna a munkanak tj értékelését. Pedig ha a munka
értékelése nem szilard kereiek kozott torténik, akkor ez a pont
nagyon veszéiyes lehet. Valakinek a munkassigira esetleg egyik
napr6l a masikra ki lehet siitni, hogy eddig ugyan helyes iranyban
haladt, most azonban mér vét a kéz érdekei ellen. Esetleg kideriil
az is, hogy valaki, akirél azt hitték hogy munkaja hosszti idén ke-
resztiil megengedhet6 volt, nem az. Mi t6rténik az ilyen térvény-
ellenes munka gyiimolcsével? Vajjon megengedhets-e az, hogy aki
ilyen médon jutott vagyonhoz, azt megtarthassa? Az ilyesminek a
megiallapi‘dsa nagyon nehéz, azonfeliil pedig ha mindenkinek alkotni
kell s a nemzeti szocializmus nem ismer elvileg semmi kiilonbséget
munka és munka kozott, akkor csak a munka elvégzéjének sze-
mélye lehet az, akihez a munka értékelése igazodik. Hogy ez nem
helyes és veszélyes, azt nem igen kell hangsiilyozni. Nem valdszinii
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azonban, hogy ez a pont ilyen konkrét alakot oltsén. Mint etikai
posztulaitum pedig olyan, amelyet nyugodtan el lehet fogadni. Olyan
kérdés ez, amelynél itéletet nem lehet mondani, hanem meg kell
varni, hogy id6vel hova fejlédik a dolog.

11. ,,A munka és fdaradtsdg nélkiili jovedelem megsziintetése, a ka-
matrabszolgasdg megtorése”.

A nemzeti szocializmus programja szerint a legtobb allam né-
hany-szaz bankar kezében van, akik az &llamoknak kolcs6noket
nyujtottak Mivel pedig a kamatokat végeredményben az adézék
fizetik, ezek a bankaroknak val6siggal jobbagyai lettek. Hogy ezen
az allapoton segiteni lehessen, azonnal 4llamositani kell, illetve ki
kell sajatitani azokat a bankokat, amelyek szolgasagban tartjak a
népet. Hogy ennek a pontnak erdsen antiszemita jellege van, azt
nem is kell hangsilyozni. Kérdés azonban, hogy ha meg is sziinte-
tik Németorszdgban az &sszes olyan bankokat, amelyek zsidé kéz-
ben vannak — megsziinik-e ezaital a kamatrabszolgasag? Nem va-
16szinii, mivel a kereskedelmi forgalom hitel nélkiill nem élhet s
Németorszag ipara szamara nyersanyagokat hoz be. Az amerikai
kereskedd pedig nem fog kamat nélkiil kélcsont adni. S az sem va-
16szinii, hogy a kiilioldi adéssigokra mostandban behozott moraté-
riumot a hitelez8k osszeteit kézzel nézik. Nem lehetetlen, hogy
olyan retorzikat von maga utin Némeforszagnak ez a lépése, amely
nagyon meg fogja karositani a német exportot. Tegyiik fel azonban,
hogy Németorszag egyszeriien nem fizeti a kiiliéldi kolcsoneit. Meg-
sziinik-e ebben az esetben a kamatrabszolgasag? Ekkor sem sziinik
meg, mert hiszen ugyanezen fogalom ald esik a bels hitelélet is.
Eppen emiatt akarjak a zsidé bankokat allamositani. Bankforgalom
nélkiill ma egy orszdg nagyon nehezen képzelhetd el. Abban az
esetben pedig ha kivétel nélkiil minden bankot &llamositanak, na-
gyon konnyen elofordul-at az, hogy a hitelélet elvesziti azt a ruga-
nyossagot, amelyre pedig sziikség van, amelyet az egyéni kezdemé:
nyezés biztosi: egyedill — s ameiyet a legszebb programm se tud
helyettesiteni. — Végiil: a munka és faradisag nélkiili jovedelmet
teljesen csak ott lehet kikiisz6bolni, ahol az 6r6kosédés intézménye
megszlinik. A nemzeti szocializmus a magantulajdon elvét tiszteli,
az 6rokdsodés intézményét is megtartotta, igy tehad! egyoldalian le-
het ezt a pontot megvaldsitani.

12. ,, Tekintettel arra a mérhetetlen dldozatra, amit a hdboru vérben
és javakban a néptsl megkovetel, a hdboru dltali személyes
meggazdagoddst, a nép ellen elkévetett biinténynek hkell mindsi-
teni. Ezért a hadinyereségek maradéktalan bevondsdt kéveteljiik*.

Kéztudomasu dolog, hogy a vilaghadbord fartama alatt nagyon
sokan szereztek vagyont a hadseregszallitasbdl, iéleg azért, mert
silany artt adtak el. Természetes, hogy ez aljas dolog volt. Nye-
részkedni akkor, amikor a masik szenved és vérzik! Ezért ezt a
pontot mindenki ald fogja irni. Azonban ezt a pontot a habori be-
fejezése utdn tizennégy évvel megvaldsitani nagyon nehéz. Nagy

5



Meditator - Hitler 25 pontia
4

igazsagtalansigokat lehetetlen lenne elkeriilni. Kiilonben maga Ro-
senberg is elismeri a kommentarban azt, hogy azéta a ,téke sok
kézen ment 4" s hogy a ,viszonyok wmegviltoztak".

13. ,Koveteljiik a trosztok dllamositdsdt.

Itt csak egyetlen megjegyzést teszek: Javul-e a kisember hely-
zete, ha a tr6szt helyébe az allam léep? Kétségtelen, bogy azokat a
trosztoket és kartelleket, amelyek karosan miikddnek, le kell torni.
Moédot kellene talalni, hogy egyes csoportok ne hasznilhassak ki a
fogyaszt6kozonséget. Ez taldn hatbatésabb segitség lenne, mint az
allamositds, amely esetben kénnyen eléfordulhatna az, hogy a fo-
gyaszté csoborbdl védorbe jut. A modern 4llamnak oly nagyok a
sziikségletei, hogy kénytelen gyakran alaposan igénybevenni alatt-
valéinak teherbir6 képességét. Amikor pedig a fenti elv alapjén az
allam lépne a troszt helyébe, kézellekvé az az eshetdség, hogy az
allam is kihasznalja helyzetét. Az egyetlen vigasz ebben az esetben
az lenne, hogy a trészt jovedelmét nem neéhany vezérigazgato él-
vezné, hanem az allampénztarba folyna be. De még ebben az eset-
ben is elsikkad a f6cél: a kisemberek vallalatainak tamogatésa, az
egyéni kezdeményezés erGsitése.

14. ,,Részesedést kéveteliink a nagyiizemek nyereségében*.

Ez a tétel nem ujdonsag. Alapjdban véve helyes is. A mun
kas ne legyen alkatrésze a nagyiizemnek. A vallalat, amely nagy
haszonra dolgozik, ne fizesse ki alamizsna napszammal munkasait.
Az elv gyakorlati keresztiilvitele azonban sok nehézségbe iitkozik.
Vegyiink példanak egy nagy gyarat, ahol sok munkas dolgozik s
ahol a szénlapatolastol kezdve a mérnéki tervezésig mindennemi
munka képviselve van. Vilagos, hogy a mérndknek, a szakmunkas-
nak nagyobb arinyban kell a nyereségbdl részesiilnie, mint a nap-
szamosnak. Ki fogja eldénteni, hogy mekkora legyen a részesedés?
Ki allapitja meg azt a minimumot, amelyet egy-egy munkasnak
kapnia kell? Megjegyzend6 még az is, hogy ez a minimum se lehet
egyforma.

Németorszdg ipari allam s az ipar haszna a mai viszo-
nyok kozbétt egyaltalan nem allandé, s6t azt lehetne mondani,
hogy nagyon is valtakozé. Inkdbb csokken ez a haszon, mint emel-
kedik. Ilyen kériilmények kozott a 14-ik pontot igazsdgosan keresz-
tiilvinni alig lehetséges. Az elgondolas kétségteleniil helyes és ha a
n®metek megtalaljadk a modjat, hogy a gyakorlatban megkozelits-
igazsdgossaggal keresztiilvigyék, akkor azokat is elismerésre készte-
tik, akik nem hivei ennek a tételnek. Egyelére nincs tudomasom
azonban arrél, hogy ezt a programpontot a valésigban keresztiil-
vitték volna s ha keresztiil is vitték, milyen az eredmény.

15, ,Koveteljiik az aggkori biztositds nagyvonali kiépitését“.

Erre sajnos nem gondolhat most Németorszédg, mivel pénziigyi
helyzete nem mondhaté elsérendiinek. Honnan vegye ma el Né--
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metorszag azokat a hatalmas dsszegeket, amelyeket azon vagyonta-
lan néprétegek tagjainak kellene kifizetni, akik miutdn’ elfogyasztot-
tak erejiiket a banyaban, vagy az izzé pardzs elstt, minden eszkozt
nélkiiloznek, amivel fenntarthatndk magukat?

Rosenberg kommentarja avval timasztja ald ezt a kivanalmat,
hogy parhuzamot von az &allami tisztvisel6k nyugdija s a mar emli-
tett ellatatlanoknak fizetendd segély, vagy nevezziik ezt is igy, nyug-
dija kozott. Szerinte a két eset analog. Ha a kérdést vizsgaljuk,
latni fogjuk, hogy ez nincs egészen igy. Az allami tisztviselok nyug-
dijat illetsleg 16bb rendszer van. Az egyik szerint a fizetésbe bele-
kalkulaljak a nyugdijat s amikor a tisztviseld nyugalomba vonul, az
allampénztar kifizeti a nyugdij esedékes 6sszegét. A mdsik rendszer
szerint a tisztviselé fizetésébdl bizonyos Osszeget levonnak, illetve
ezt az Osszeget tartozik egy alapba befizetni s a nyugalombavonu-
laskor ebbél az alapbél kapja a tisztviseld nyugdijat. Mind a két
esetben figyelembe veszik természetesen a szolgalati id6t, a masodik
esetben azt is, hogy mennyit fizetett be a tisztviseld6 a nyugdij-
alapba,

Hogy lesz ez azokndl, akik nem allami tisztviseldk? Akikre ez
a programpont gondol, a mez3gazdasagi és ipari proletaridtus tag-
jainal? Milyen szempontok lesznek az iranyadok a nyugdij nagy-
saganal? Ki fogja viselni azt a terhet, amellyel az aggkori biztositas
ilyenfajta bevezetése jar, amikor az allamkincstir minden tovabbi
nélkiil még akkor se teheti ezt meg, ha az orszag pénziigyi hely-
zete nagyon is erés? Ha maguknak a munkéisoknak kell bizonyos
Osszegeket edy alapba befizetni, akkor ez nem segitség, ha pedig
mas3 osztalynak kell ezt a terhet viselni, akkor osztalykiilénbségek
allhatnak nagyon konnyen eld, mar pedig a nemzeti szocializmus
féfeladataul tizte ki az osztalyok kozotti harmonia megvalositasat.
Ha pedig ugy oldjak meg, mondjuk az ipari munkassignal a kér-
dést, hogy olyan nagy részesedést biztositanak a munkéasnak az
elébbi programpont szerint, a nagyilizem haszniban, hogy elvisel-
hesse az alapba befizetend6 jaruléek fizetését, akkor ez megint egy
osztaly terhére torténik. Nem is beszélve arrél, hogy ebben az eset-
ben az iizemnél mar veszedelmesen kodzelednénk az tigynevezett
« Vollsozialisierung” felé¢, amelyet pedig Rosenberg kommentéarja mint
az egyéni kezdeményezés megoléjét, (nagyon helyesen) elvet.

Mindent 6sszegezve ez a pont is helyes elméletileg, azonban
gyakorlati keresztiilvitele nagyon nehéz, talan meég tébb akadilya
van, mint az el6z6 pontnak. Mert a proletaridtus helyzete és az al-
lami tisztvisel6é, akarhogyan is er6siti a nemzeti szocialista prog-
ram kommentarja — bizony egyaltaldban nem azonos. A nyugdij-
kérdés csakis ott valésithaté meg igazsidgosan, ahol a dolgoz6 és a
dolgoztaté kozott bizonyos kizvetlen kapcsolat van. Példaul az dllam
és tisztviseldje kozott, egy nagyiizem és alkalmazottai kozott. Mind-
két esetben kozvetleniil oldjak meg a nyugdij kérdését. A tisztvise-
16k helyzetét pedig sok egyében kiviil azért sem lehet a proletaria-
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fus ellatatlanjaival Osszehasonlitani, mert az &liami tisztvisel6 olyan
funkciét végez, amely kézhaszni. Elvarhat6 tehat, hogy nyugdijat
az ailam akdr a tobbi polgar zsebébdl fizesse. Ez ellen senki sem
fog tiltakozni, mivel mindenki nagyon jél tudja, hogy a tisztvisel6k
nélkiil a kozigazgatas megbénulna.

Végeredményben pgrsze az is elképzelhetd, hogy mindenki na-
gyon is kozvetlen kapcsolatba keriil a fejlddés folyaman az &llam-
mal. A modern allam napjainkban egyre t6bb olyan teriiletet hodit
meg, amely azel6tt kizarélagosan az egyéné vcit. Azonban az is bi-
zonyos, hogy ha ez a fejlédés a végtelenségig ilyen irdnyban halad,
akkor egy szép napon a falansztertél se lesziink majd messze . ..

(Vége kivetkezik.)

Dizsgaljul
feliil magunkai!

Hidat veriink ... bevetd sorok lapunk meginditdsihez. Kifejti-
mit akarunk, mi a célunk, hitvallast ad, irany: mulat. A cikkben
kiiléndsen két sz6 ragadta meg képzeletemet, ami régen bennem
él: a magunk feliilvizsgalasa. Am vizsgaljuk felil magunkat. ..

Kezdjik mindjart a doigok kdzepén ... Mai egész életiink, s
foképen a mai délszldvorszagi kisebbségi magyarsdgunk az elsité-
letek rabsdgaban tantorog és nem taladlja meg a kivezels, egysége-
sité utat,

Csékonyodsen ragaszkodik fogalmakhoz, a fogalmakralk olyan
értelemadashoz, ami nem fedi a mai ¢let valéségat. Makacsul
hisz életformdkban, megingathatiansigot tulajdoei: azoknak és az
igazsag eldl csokonydsen elzarkozik Ez a csokonyds ragaszkedas
el¢itéleteinkez azonban tgy a magunk, mint tarsadalmi és faji hely-
zetiink és feladataink megitélésénél és mérlegelésénél a pusztulds-
sal hatéros.

Eletiink allandé rohané folyamhoz hasonlatos. Ebben a roha-
nasban értelmiinket, érzékiinket mindenfel6l benyomasok érik, amik-
r6l mi fogalmat alkotnak magunknak. Tanuldssal, egyéni tapaszta-
lassal fokrol-fokra megismerjitk tarsadalmunkat, a szellemi vilag
aramlatait, eszméit, fogalmat alkotunk réluk, rendszerbe foglaljuk,
s ezekbdl az egyesitett fogalmakbol alakul ki politikai, erkdlcsi,
tarsadalmi nézetiink, meggyézédésiink, ebbdl alakul az egyénm, sajat
magunk.

Azonban az élet, melyb6]l meggysz6désiinket veitiik, nem all
meg soha, valtozik, tij helyzetekbz keriil és igy az egyes dolgokrol
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