Ana Tot

A SZABADKAI KOZSEG GAZDASAGI FEJLODESE ES
VISZONYLAGOS LEMARADASANAK OKAI

Lehet, hogy ez a cim kissé furcsdn hat, hisz egy tudoményos munki-
ban viszonylagos lemarad4srél mar csak akkor beszélhetiink, ha az bizo-
nyitort tény. Kutatdsi célnak semmiképp sem tekinthetjilk, mert akkor
aldrendelhetjiik neki az elemzési médszereket, s az ilyesmit aligha lehet
tudomanyos médszerekkel végzett kutatisnak nevezni. Ez a veszély
aligha fenyeget, mert irdsunk szerz8je vezette azt a tanulminycsoportot,
amely a szabadkai gazdasig fejlédését elemezte és jovBbeli fejlesztési
lehetdségeit kutatta. Objektiv kutatdsok igazoljdk tehit, hogy a szabad-
kai kozség gazdasiga viszonylag lemaradt a tartomdnyi 4tlagtél.

A gazdasigi fejlédés iitemét egy meghatirozott id8szakban a tdrsadal-
mi termék novekedése fejezi ki legjobban, ezért kiértékelését nagymérrék-
ben el8segiti, ha mdis régibkéval hasonlitjuk &ssze. Az 1971-t6] 1980-ig
terjedd iddszakban a tdrsadalmi &ssztermék ndvekedése 6,1, Vajdasig-
ban 5,9, a szabadkai kdzségben pedig 4,6 volt. Ez arra utal, hogy a tir-
sadalmi termék kozségi novekedése elmarad a tartominyétdl, a vajdasigi
pedig az orszdgost6l. Csakhogy ez sem elégséges annak megdllapitdsa-
hoz, hogy e régidnak a gazdasigi lemaraddsard! van sz6. Amikor ugyan-
is dinamikusabban fejlesztik a fejletlenebb vidékeket, ilyesmi természe-
tes kovetkezmény. Mindeniitt, ahol természetes regionélis fejlesztési po-
litikdt szorgalmaznak, nyilvdnvald, hogy a fejletlen vidékek dinamiku-
sabban fejlddnek a fejlettebbeknél. Ezek szenint a tartoméinyban fejlet-
tebbnek szdmité szabadkai kdzség gazdasiginak fejlédése torvényszeri-
en lassibb a tartoményinil.

A kozség gazdasigi fejl8dését ténylegesen csak a tartomdny fejlettebb
kozségeivel valé Osszevetés alapjin értékelhetjitk. Ilyen kdzségnek szé-
mit Zrenjanin, Kikinda, Pancsova, Sremska Mitrovica és Ujvidék.
A szabadkai kozség gazdasiga pedig ezen kozségek mez8nyében hértri-
nyos helyzetben van. A térsadalmi termék ndvekedése 1960—1980-ig az
emlitett régibkban a kovetkez8képpen alakult: Zrenjanin 4,1, Kikinda
5,8, Pancsova 5,4, Sremska Mitrovica 4,7, Ujvidék 6,4, Szabadka pedig
5,0 szdzalék. Tehdt Zrenjaninon és Sremska Mitrovicdn kiviil minden
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egyes kdzség dinamikusabban fejl8dott a szabadkaindl. Ez a mutaté mir
valéban a szabadkai kézség lelassult gazdasigi fejlédését szemlélteti.

Vajon mi lehet az oka, hogy lassabban fejlédik az emlitett kdzségek-
nél? A makroskondmiai modell vonatkozisiban els8ként az 4gazati szer
kezetviltozds kérdése merill fel. A koézgazdasigtudominyban kéztu-
dott, hogy a fejletlen vidékeket a primer szektor tilsilya jellemzi. Az
ipari forradalom olyannyira felgyorsitja a szekunder szektor fejl8désér,
hogy az 4tveszi a vezetd szerepet. Csak a fejlett ipart orszdgokban kezd
kialakulni a posztindusztrilis tirsadalom, amelyet a tercier tevékeny-
ség jellemez.

Ezeket a fejlédési szakaszokat ugyan nem lehet 4tugrani a gazdasigi
fejlédés sordn, de a gazdasigi szerkezetviltist tSbbé-kevésbé fel lehet
gyorsitani azzal a megszoritdssal, hogy a primer szektor fejletlensége
esetén nem fejlédhet gyorsan a szekunder, illetve a tercier szektor sem
fejlédhet megfeleld szekunder tevékenység nélkiil.

Vajon milyen vAltozédsok mentek végbe a tartominy gazdasigi szek-
torainak szerkezetében? Mivel alaposabb szerkezetviltisra rovid idén
beliil aligha keriilhet sor, ezért az 1970-t8] 1980-ig terjedd id8szakon
szemléltetjitk a szerkezeu véltozisokat.

GAZDASAGI SZERKEZETVALTOZASOK VAJDASAG EGYES

KUOZSEGEIBEN
1. sz. tabldzat
(°/o-ban)
1970 1975 1980
ZRENJANIN
Primer szektor 9,1 10,1 9,9
Szekunder szcktor 52,8 59,9 56,4
Tercier szektor 38,1 30,0 33,7
KIKINDA
Primer szektor 16,2 17,3 10,0
Szekunder szektor 63,1 56,7 63,3
Tercier szektor 20,7 26,0 22,7
UJVIDEK
Primer szektor 2,8 2,8 2,7
Szekunder szektor 48,3 46,7 34,5
Tercier szektor 48,9 50,5 62,8
PANCSOVA
Primer szektor 9,7 8,7 10,4
Szekunder szektor 67,5 65,1 59,6
Tercier szektor 24,6 26,2 30,0
SREMSKA MITROVICA
Primer szektor 14,6 15,9 15,3
Szekunder szektor 47,4 53,1 49,1
Tercier szektor 38,0 31,0 35,6
SZABADKA
Primer szektor 9,7 9,3 9,6
Szekunder szektor 49,9 49,3 50,9
Tercier szcktor 40,4 41,4 39,5
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Az emlitett kozségek gazdasigi szerkezetviltozdsai alapjidn megélla-
pithatjuk, hogy Szabadka kozség gazdasigit a tercier tevékenység jel-
lemzi. Ebben pedig vérosunkat Pancsova, majd Ujvidék és Zrenjanin
kdveti. Amelyik kozségben tehdt lassabban névekedett a tdrsadalmi ter-
mék, ott dinamikusabb volt a tercier szektor névekedése (Szabadka, Zre-
njanin és Sremska Mitrovica). Kivételt csak Ujvidék képez, ahol a fej-
lett tercier szektor jelentds részarinyd szekunder tevékenységen alapul.
Nyilvidnvalé tehit, hogy azokon a vidékeken volt a fejl8dés lasstibb,
ahol a szekunder szektor — mindenekeldtt az ipar — megfeleld fejlett-
ségi szintje nélkiil szdndékoztak 4tugrani egy fejlédési szakaszt és el-
jutni a posztindusztridlis tdrsadalomba. Ez az egyik oka, hogy az
1970-es 9,4 szAdzalékrél 1980-ra 8,3 szdzalékra csdkkent Szabadkinak
a tartominyi tarsadalmi termékben valé részvétele.

Az emlitett kdzségekhez képest az 1970—1980-as id8szakban a sza-
badkai kozség a legfontosabb gazdasigi teriileteken — az iparban és a
mezdgazdasigban — foglalkoztatottanként a legalacsonyabb tirsadalmi
terméket valdsitotta meg. Ez egyben magyardzatot ad arra as, hogy
miért volt alacsonyabb a munkatermelékenység, mint az emlitett kozsé-
gekben. Aligha feltételezhetjilk, hogy ez az él8munka alacsony fokd
termelékenységének a kovetkezménye, ezért elemezniink kell a vizsgi-
latunkban szerepld gazdasigi régibk mlszaki felszereltségét, hogy meg-
feleld osszehasonlitist végezziink. Ha a tartominy gazdasiginak md-
szaki felszereltségét vessziik alapul, s ahhoz mérjiikk az egyes régidk el-
téréseit, akkor a Szabadka gazdasigdval kapcsolatos adatok katasztro-
falis helyzetrdl tantskodnak.

MUSZAKI FELSZERELTSEG
2. sz. tdbldzat

(°/o-ban)

1970 1975 1980
Vajdasig SZAT 100 100 100
Zrenjanin 110,1 120,5 108,3
Kikinda 118,9 146,9 127,6
Ujvidék 103,0 87,9 81,7
Pancsova 172,8 167,6 165,4
Sremska Mitrovica 171,4 161,1 133,0
Szabadka 86,7 70,8 73,5

Mint l4thatjuk, Szabadka gazdasigédnak miszaki felszereltsége nem-
csak a tartominy fejlettebb vidékeihez képest, hanem a tartomdnyi 4t-
laghoz képest is messze elmarad.

Mivel Szabadka gazdasiga intenziv munkajellegli, ezért jéval ala-
csonyabb mértékben novekszik tdrsadalmi terméke, hisz csupin é18-
munka termelékenységének ndvelésével nem lehet pétolni a miszaki fel-
szereltség fogyatékossigait.

Ha az iménti teriiletek ipardnak a miszaki felszereltségét hasonlitjuk
ossze, még kedvez8tlenebb képet kapunk.
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AZ IPAR MUSZAKI FELSZERELTSEGE

3. sz. tablizat

(°/o-ban)

1970 1975 1980
Vajdasdg SZAT 100 100 100
Zrenjanin 107,5 106,1 83,2
Kikinda 140,7 147,7 152,0
Ojvidék 93,0 87,3 70,9
Pancsova 226,0 192,1 200,4
Sremska Mitrovica 171,4 161,1 133,0
Szabadka 65,8 70,8 55,4

Amennyiben elfogadjuk azt az 4ltaldnos értékelést, hogy Vajdasig
nem rendelkezik fejlett és korszerl iparral, akkor ez még inkdbb vonat-
kozik a szabadkai kozségre. Szabadka ipara nem képes nagyobb beru-
hdzisok nélkiil csokkenteni azt a szakadékot, amely elvilasztja a tarto-
mény fejlettebb ipari teriileteit8l, még kevésbé pedig a fejlettebb orszé-
gok iparitdl.

Alacsony szintl miszaki felszereltség jellemezte a kozség mez8gazda-
sagit is egészen a kozelmiltig.

A MEZOGAZDASAG MUSZAKI FELSZERELTSEGE

4. sz. tibldzat

(°/o-ban)

1970 1975 1980
Vajdasig SZAT 100 100 100
Zrenjanin 66,0 215,6 250,7
Kikinda 89,6 151,8 95,6
Ujvidék 191,8 215,3 779,4
Pancsova 109,8 104,0 125,9
Sremska Mitrovica 97,1 71,6 80,0
Szabadka 51,6 43,0 109,8

Bir a kozség mez8gazdasiginak miszaki felszereltségében kedvezd
irnyzatok jelentkeznek, az 4gazat mégis gondokkal kiiszkddik, hisz
1980-ban a miszaki felszereltség szempontjibél alig haladta meg a
vajdasigi 4tlagot. Tehit ebben az 4gazatban is beruhdzdsokatr kell esz-
k6z6lni.

A fejlettebb vajdasigi kozségekkel valé 6sszehasonlitdsbél kitlinik,
hogy a kozség gazdasdga viszonylag lemaradt. Ennek legfébb oka Sza-
badka ipardnak alacsony szintd miszaki felszereltsége, amire mar az
imént is rdmutattunk.

A mezdgazdasig kivételével egyéb gazdasigi teriiletek is lassabban
fejl8dnek, mint a tartoményban vagy az orszdgban.
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A TARSADALMI TERMEK AGAZATONKENTI NUVEKEDESE
AZ 1971—1980-AS IDOSZAKBAN

5. sz. tabldzat

(%/o-ban)
Gazdasigi 4gazatok JSZSZK VSZAT Szabadka
Az egész gazdasig 6,1 59 4,6
Ipar 6,6 6,9 5,1
Mez8- és erd8gazdasig 4,4 4,5 4,6
Epitdipar 4,8 47 2.8
Kozlekedés 5,7 6,1 2,5
Kereskedelem és vendéglitdipar 5,6 4,2 3,6
Kisipar 7,0 7,8 4,4

A tirsadalmi termék ilyetén névekedése kihatissal volt a jovedelem
novekedésére is az 1971—1980-as id8szakban; Vajdasigban a jovedelem
atlagosan évente 6,0 szdzalékkal, a szabadkai kozségben pedig 4,2 szi-
zalékkal novekedett. Tehit a tirsadalmi termék ndvekedésében megnyil-
vinulé lemaradds még nagyobb lett a jovedelem ndvekedési szdzaléka
esetében. Ez arra utal, hogy Szabadka gazdasigiban az anyagi kiadi-
sok gyorsabban ndvekedtek, mint 2 tartoményban.

Gazdasigi 4ganként a kovetkez8ként alakult a jovedelem 1971-t8l
1980-ig Szabadka és Vajdasig SZAT gazdasigéban:

A JOVEDELEM NOVEKEDESE (%o-ban)
6. sz. tiblizat

Gazdasdgi dgak Szabadka Vajdaség SZAT
Az egész gazdasig 4,2 6,0
Ipar 4,8 6,8
Mez8gazdasig 4,5 4,5
Erddgazdasig 1,5 3,1
Epitdipar 3,3 5,1
Kozlekedés 1,0 4,6
Kereskedelem 3,3 5,0
Vendéglitdipar 4,7 6,0
Kisipar 3,5 8,3
Lakdsgazdilkodds és kozmivesités 1,3 48

Tehit a szabadkai kozségben csak a mezdgazdasig jovedelme ndve-
kedett ugyanolyan szdzalékarinyban, mint a tartomdnyban, az Osszes
tobbi 4gazatban jéval alacsonyabb volt a novekedés, mint Vajdasig
SZAT teriiletén.

A jovedelmet elemezve lényeges meghatdrozni, milyen annak elosz-
tisa, mindenekel8tt mennyi marad a tirsultmunka-szervezetekben és
hogyan részesedik belBle a t&bbi felhasznild. Ilyen szempontbd]l a koz-
ség gazdasiga elényben van a vajdasigihoz képest, ugyanis jovedelmé-
nek kisebb részét juttatta a tobbi felhasznilénak.

Ez mégsem hatott kedvez8en a felhalmozisra, mert Vajdasig SZAT
még ilyen koriilmények kozotr is tobbet vilasztort ki erre a célra, mint
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a szabadkai kozség gazdasiga, amely a személyi jovedelmekre fordftott
tobber.

A JOVEDELEMELOSZTAS SZERKEZETE

(°/o-ban)

7. sz. tabldzac

SZABADKA VAJDASAG SZAT

1970 1975 1980 1970 1975 1980

JOVEDELEM 100 100 100 100 100 100
1. Térsultmunka-szervezetek 53,3 53,6 54,8 52,8 56,7 52,4
— netto  személyi jovedelmek 42,6 41,8 35,5 41,8 38,4 32,9
— alapok 10,7 11,8 19,3 11,0 18,3 19,5
2. Egyéb felhaszndlék 46,7 46,4 45,2 47,2 43,3 47,6
— személyi jovedelmi jhrulék 18,7 18,0 18,4 17,5 17,0 18,1
— térvényes kotelezettségek 17,8 16,5 16,1 18,0 14,8 17,7
— szerz8déses kotelezettségek 10,2 11,9 10,7 11,7 11,5 11,8

Noha a kozség gazdasigdnak milszaki felszereltsége lényegesen elma-
rad a tartominyé mogott, mégis relative kisebb volt az alapokba valé
elkiilénités Szabadk4n, mint tartomdnyi szinten. Ez pedig meghatirozta
a szabadkai gazdasig beruhdzdsdnak nagysigit.

Valamely régié 4ltaldnos beruhdzési politik4jit a tdrsadalmi termékbe
eszkdz6lt beruhdzdsok tiikrozik a legjobban. Ilyen értelemben a tirsadal-
mi termékbe eszkdz6lt kézségi beruhdzdsok lényegesen elmaradnak a tar-
toményé mogbtt.

A TARSADALMI TERMEKBE ESZKUZULT BERUHAZASOK

8. sz. tabldzac

(°/o-ban)
EV VAJDASAG SZAT SZABADKA
1971 29,3 18,5
1972 25,1 16,7
1973 20,8 10,9
1974 24,8 10,2
1975 27,3 14,9
1976 32,2 14,1
1977 37,3 16,9
1978 41,1 19,1
1979 364 213
1980 32,9 18,4

A beruhdzésok szerint kialakult kiilonbség kovetkeztében a kozség
gazdasdgi fejl8dése sziikségszerlien lemaradt a tartomdnyi mogott. Ite
azonban azt is el kell mondanunk, hogy Vajdasig SZAT gazdasiga az
1976—1980-as id8szakban nem folytatott megfelel§ beruhdzési politi-
kdt, hisz ebben az id8szakban voltak a legnagyobbak a tirsadalmi &ssz-
termék pétldsi hdnyadit képez8 beruhdzdsok, aminek a kdvetkezményeit
a tartomény gazdasiga még ma sem heverte ki. Fel kell azonban hiv-
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A volt Macskovics-téglagydr, az els8 régészeti dsatisok helyszine (foté: A.].)

ni a figyelmet arra, hogy Szabadka gazdasiga még kedvez8tlenebb be-
ruhdzési politikdt folytatott, mert az emlitett tizéves id8szakban a be-
ruhdzdsoknak a tdrsadalmi termékb8l valé részesedése még az elméleti-
leg megengedettnél is jéval alacsonyabb volt.

A beruhdzisi politika megitélése szempontjibél igen lényeges, hogy
milyen ardnyban é4llnak a gazdasdgi és gazdasigon kiviili beruhdzdsok.
Vajdasig SZAT beruh4zisi politikdja az 1971—1980-as id8szakban ked-
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vezStleniil alakult; gyorsabban ndvekedtek a gazdasigon kiviili beruhd-
z4sok, mint a gazdasigiak. Ezek az irinyzatok, sajnos, nem keriilték el
a szabadkai kozség beruhdzdsi politikdjit sem, mert az emlitett idBszak-
ban a gazdasigi beruhdzdsok 6,9, a gazdasigon kiviiliek pedig 14,3
szdzalékkal novekedtek.

Kétségtelen, hogy a gazdasigon kiviili szférdt is fejleszteni kell, de
az sem lehet vitds, hogy csak a termelés fokozdsdval — s ennek a gaz-
dasdgi beruhdzds az alapja — lehet magasabb szinten kielégiteni a ter-
melési szférin kiviili szitkségleteket.

Emellett a szabadkai kozségben 1976 6ta folyamatosan ndvekedtek
az épiiletekbe, é csokkentek a felszerelésekbe eszkdzolt beruhdzdsok.
ami szintén kedvezStlen hatdst gyakorolt a munka milszaki felszerelt-
ségére.

A beruhdzdsok hatékonysigit a kiemelt fontossigh mutatdk alapjin
lehet elemezni. Az a tény, hogy Szabadka gazdasigdban ndvekvd irdny-
zatliak, a beruhdzdsok hatékonysdginak a csokkenésére utal.

Ez 6nmagéban véve még nem okoz gondot, mert 4ltalidban véve a ma-
gasabb szintd gazdasigi fejlddés logikus kovetkezménye szokott lenni.
Szabadka gazdasiginak a legfontosabb mutatdszdmai az 1971—1980-as
id8szakban alacsonyabbak voltak, mint a tartomanyiak. Ezek szerint a
trsadalmi termék azonos mérvli novelése érdekében kevesebbet kell be-
ruhdzni Szabadka gazdasigiba, mint a tartominyéba, tehit nagyobb
a beruhdzdsok hatékonysdga, mint Vajdasigban, aminek az a kedvezSt-
len vonatkozésa, hogy a kbzség gazdasigdnak alacsony a t8keintenzitdsa.

A beruhdzisi politika hatdssal van a foglalkoztatdsra is, mert a be-
ruhdzdsok képezik az 0j munkahelyek megnyitdsinak legfontosabb fel-
tételét, Az 1971—1980-as id8szakban a szabadkai kdzségben 33,3, Vaj-
dasigban pedig 36,7 sz4zalékkal ndvekedett a foglalkoztatottak szdma.
A foglalkoztatottaknak az &sszlakossighoz viszonyitott ardnya viszont
nagyobb volt a k&zségben, mint a tartominyban. 1971-ben Szabadkin
ezer lakosra 278 foglalkoztatott jutott, a tantominyban pedig csak 217.
Egy évtizeddel kés8bb Szabadkin ezer lakos koziil 349, Vajdasigban
pedig 283 volt munkaviszonyban. Ezek szerint a foglalkoztatdsi ardny
a szabadkai kdzségben nagyobb, mint a tartomdnyban, a foglalkoztatds
liteme viszont Vajdasig gazdasigdban alakult kedvezBbben.

A foglalkoztatds és a gazdasigszerkezet elemzése szempontjibdl igen
lényeges, hogy hany ipari foglalkoztatott jut ezer lakosra. 1970-ben
Szabadk4n ezer lakosra 103, Vajdasigban pedig 69 ipari dolgozé ju-
tott, 1980-ban Szabadkan elérte a 151-et, Vajdasigban pedig a 101-et.

Ha csak ennek alapjin itélnénk meg a gazdasigi fejlettséget, akkor
Szabadkit az igen fejlett ipari régiék kozé sorolhatnink. Nem feled-
kezhetiink meg azonban el8z8 elemzésiink eredményeirdl, miszerint Sza-
badka ipara intenziv munkajellegd, tehit a jov8beli fejlédés szempontja-
bél a munkaer8 a legfontosabb eréforrisa.

Ha a foglalkoztatdsban kialakult helyzet és fejlédési iranyzat meg-
felel6 miszaki felszereltséggel parosulna, akkor rendkiviil magas lenne
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a kozségben a termelékenység, mert ett8l a két tényez8tdl fiigg a ter-
melékenységi szint. Az iméntiekben viszont mir rdmutattunk, hogy mi-
lyen alacsony szintll a kozség gazdasiginak a miszaki felszereltsége,
s hogy milyen kedvezdtleniil hatott ez a munkatermelékenységre. Amig
példdul az 1971—1980-as id8szakban tartominyunkban a munkater-
melékenység évente Atlagosan 2,7 szdzalékkal novekedett, Szabadka gaz-
dasigiban ez a novekedés csak 1,8 szdzalékot tett ki. A munkaterme-
1ékenység ilyetén ndvekedésével aligha lehet konkurrenaiaharcot folytat-
ni a hazai piacon, a fejlettebb orszdgok termeldivel valé versengésrdl
pedig sz6 sem lehet.

Mindez alaposan kihatott a kozség felhalmozédsira és djratermelésé-
re. Szabadka gazdasiginak a felhalmozdsa az 1971—1980-as idGszak-
ban szizalékban kifejezve nagyobb volt a tartominyénil, mégpedig a
legfontosabb gazdasdgi teriileten, az iparban és a mez6gazdasigban. Ez
egyaltaldn nem 4ll ellentétben az el8z8 megéllapitdsokkal, ugyanis a fel-
halmoz4s novekedését két tényezd hatdrozza meg: a felhalmozdsi célt
szolgdlé eszkozkivdlasztds, valamint az alap- és forgdeszkdzok 4tlagos
kihaszndltsiga, mikdzben az elsd tényezd novekedése a felhalmozdsi
ardnyt kedvezden, a masodiknak a ndvekedése pedig kedvezStleniil be-
foly4solja. Szabadka ipara ezért valaszthatott ki viszonylag kevesebbet
a tantoményénil, s az alap- és forgbeszk6zok alacsony szint kihaszndle-
sigi fokat eredményez8 gyenge miszaki felszereltség ellenére is jelen-
t8sen novekedett felhalmozdsa.

Ez is azt bizonyitja, hogy egy vagy néhiny mutat alapjin nem le-
het komolyabb kovetkeztetésekre jutni a gazdasigi fejlédést illetSen.
Valamennyi lényeges tényez8 mélyrehatd elemzésével igazolédott be,
mi rejlik a viszonylag magas felhalmozds mogétt.

Az Gjratermelés ndvekedésére ugyanazok a megillapitdsok vonatkoz-
nak, mint a felhalmozésra, még az indoklds is azonos, természetesen ke-
vesebb vonatkozist kellett figyelembe venni kiszdmitdsakor.

Végezetiil felmeriil a kérdés, hogyan sikeriilt Szabadka gazdasiginak
az emlitett fejlédési jellemvondsokkal hatékonyabban bekapcsolédnia a
nemzetkzi munkamegosztdsba. Ennek az 4ttekintése megkoveteli a koz-
ség kivitelének é&s behozatalinak részletes elemzésé.

Az 1971—1980-as id8szakban Szabadka kozségben dinamikusabban
névekedett a kivitel (évi 4,2 szdzalék), mint a tartomdnyban (1,8 sz4-
zalék). Megbizhaté adataink vannak arrél is, hogy az emlitett 1d8szak-
ban a kozség gazdasiga 4tlagosan alacsonyabb szdzalékban ndvelte be-
hozataldt (12,5 szdzalék), mint Vajdasig SZAT (13,4 szézalék).

Bir a kozség gazdasigiban kedvez8bben alakultak a kiilfolddel fenn-
tartott drucsereviszonyok, mint a tartomédnyban, mégis hangsilyoznunk
kell, hogy igen jelents az eltérés a behozatal és a kivitel kdzotr. Ezen
eltérés kovetkeztében egyre kevésbé fedezte a behozatalt a kivitel. Amig
példdul 1971-ben Szabadka gazdasiga majd kétszer tobbet exportilt,
mint importdlt, azaz minden behozatali dindrt 1,86 dindros kivitellel
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fedezett, addig 1980-ban egy behozatali dindrra mir csak 0,85 kivitel-
b8l szdrmazé dindr jutott.

Ez a kedvezdtlen folyamat nemcsak annak a kdvetkezménye, hogy
a behozatal lényegesen nagyobb mértékben novekedett, mint a kivitel,
hanem annak is, hogy folyamatosan csékkent a kivitelnek az &sszter-
melésen beliili részardnya. Tehdt a termelés viszonylag nagymérvi no-
vekedése idején a termékek jelent8sebb hidnyada a hazai piacra keriilt.

Szabadka ipara az 1971—1980-as id8szakban évente 4atlagosan kisebb
mértékben novelte kivitelét (4,0 szdzalék) a tartomény dpardnal (5,5 sza-
zalék), s emiatt visszaesett a kivitel részesedése a kozség ipari termelésé-
ben, bir Szabadka ipari termékeinek jelent8sebb részét értékesiti kiil-
foldi piacokon, mint a tartomény.

Az 1971—1980-as id8szakban rendkiviil kedvezdtleniil alakult a koz-
ség mezbgazdasigi kivitele. A tartominy mez8gazdasigi kivitele eb-
ben az id8szakban 4tlagosan 9,3 szdzalékkal, Szabadkié pedig 12,1 sz4-
zalékkal cs6kkent évente. Ez nem is lenne olyan nagy a kiilsnbség, ha
nem volna tudomdsunk arrél, hogy az emlitett id8szakban Vajdasig me-
z8gazdasiga termelésének 20—40 szdzalékir, Szabadka mez8gazdaspiga
pedig csak a 0,5—7 szdzalékdr exportdlta. Ha figyelembe vessziik, hogy
tartominyunk egész teriiletén egyazon tényez8k (engedélyek, drak stb.)
korlatoztdk a mez8gazdasigi termények kivitelét, akkor a kdzség mezd-
gazdasigidnak a kivitelhez valé ilyetén viszonyuldsdt csak szubjektiv
okokkal magyarazhatjuk.

Az ipari és mez8gazdasigi kiviteli lehet8ségek elszalasztdsa hosszi
idén 4t érezteti majd hatdsit a kdzség gazdasigiban, mert most mir
sokkal nehezebb kériilmények kozott kell fokozni a kivitelt.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Szabadka gazdasiga kétségki-
viil lemarad mind a tartomdny, mind annak legfejlettebb kdzségei mo-
gott. Ennek legf8bb okdt pedig magiban a k&zség ipariban, mindenek-
elétt annak alacsony szintd miszaki felszereltségében, s a rendelkezésére
4llé erBforrasok fokozottabb kihaszndlisiban kell keresni. Hogy meny-
nyire és milyen értelemben viltozott meg a helyzet 1980 éta, azt csak
a jelenlegi kozéptivi fejlesztési terv eddigi megvaldsuldsinak elemzése
alapjan 4llapithatjuk meg.

Az elemzéshez sziikséges adatok azonban még csak 1984-ig 4llnak
rendelkezésiinkre, a kedvezltlen irdnyzatokat kivalté nehézségek viszont
olyan jellegliek, hogy hérom év alatt nem kovetkezhet be lényegesebb
valtozds. Kiilonosen az egész jugoszldv gazdasignak az utdbbi években
kialakult gazddlkod4si koériilményei kozotr.
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