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AZ ELOVILAG MULTJA ES JELENE
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»a természet alkotdsai mindig és mindeniitt
az ember javdra és gyonyoriiségére legyenek™™*
Kain Kiroly

A t4j legszembetlinGbb eleme a ndvénytakard. Ha ezt vessziik szem-
tigyre, akkor Szabadka kornyékér két, jOl elhatirolhatd résztijra oszt-
hatjuk. A varostél délre, a ldszhitsdgon az dgynevezett feketefoldeken,
vagyis csernozjom talajon 4ltaldban szdntéfsldi kultdrdk uraljdk a ti-
jat. Itt alig van nyoma az eredeti ndvénytakarénak. A virostdl nyugat-
ra, de legf8képpen északra és keletre teriil el a masodik résztdj, a Sza-
badkai—horgosi homokvidék. Jellemz8je a ligetes tdjkép, a ndvényzet
mozaikszerll elrendez8dése, ami tulajdonképpen geomorfolégiai, hidro-
l6giai és talajtani viszonyokat titkréz. Itt még talidlkozunk az eredeti
természetes novénytakaré kisebb foltjaival, téredékeivel: homokpusztai
gyepekkel, l4prétekkel, szikespusztikkal, szikes laposokkal ligeterdék-
kel. Ezeknek a segitségével idézhetjiik fel a viros kdrnyékének egykori
természetes képét. De a térben & id8ben torténd mozgds, viltozds az
élévildgra is érvényes. Helyesen 4llapitja meg Borb4s Vince, hogy ,,a
fléra a szakadatlanul rart6 véltozdsoknak csak bizonyos korbeli 4llapo-
ta” (Borbds V. 1891 p. 9). A természeti tényez8kon kiviil vidékiink maij
képének kialakitdsdban dontd szerepet kapott az ember tijalakitéd tevé-
kenysége, vonatkozik ez kiildndsen az utébbi négy évtizedre. Ez még
valtozatosabb4 tette a tdj arculatit, hiszen a homokvidék nagy része ma
mar kuledrtdj sz8l8skertekkel, gyiimolcsosokkel, szdntéfoldi kultdrdk-
kal. A tovdbbiakban megkisérelem t5bb éves helyszini megfigyeléseim és
a rendelkezésemre 4116 irodalom alapjin, hogy egy 4ttekint8, de csak
vézlatos képet nydjtsak az eredeti természetes tij él8viligardl, ennek az
id8k folyaman tortént valtozasairdl, a természetes éldvildig még meg-
maradt objektumairél és egy hatékonyabb természetvédelem aktudlis fel-
adatairdl.

¢ Kain Kiéroly: Természetvédelem és a természeti emlékek. Budapest, 1931, p. 10
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1. Szabadka kérnyékének biogeogrdfiai helyzete és e teriilet eredeti
természetes élévilaga

Eletfoldrajzi szempontbél Vajdasig teriilete az eurdpai sztyeppék ve-
gyes Osszetételd gyeptipusdhoz tartozik, része a pannondik biogeogrifiai
tartomidnynak és e tartomdny pannon korzetének (Matvejev 1961, 1973
p. 240). Zoogeogrifiai szempontbdl virosunk hatdra a ,,Pannonicum
faunakdrzet Duna—Tisza kozti részén” (Mbczar 1979 p. 225) teriil el.
Novényfoldrajzi szempontbé! teriiletiink része a Pannonicum flératarto-
ménynak, az Eupannonicum fléravidéknek (Alfold) a Praematricum flé-
rdjinak (Duna—Tisza koze) (Sod 1965). Ezen a tdjon a szdraz nyard,
mérsékelt kontinentdlis éghajlati feltételek kdzott, ahol az évi csapadék
dtlaga 500—600 mm kozdtt mozog, egy atmeneti jellegl novényzeu ti-
pus alakult ki — az erd8spuszta. Ez nem képez homogén ndvény-
takar6t, hanem makromozaikot, melyben lomberd6k véltakoznak
sztyepprétekkel (Walter 1970 p. 173). Soé Rezsd szerint az Alfold ma
a maga egészében kultirdja, de utolsé természetes képe az erdSpuszta
vagy erddssztyepp, amelynek dvmeneti klimdjiban erddk, lipok, pusztik
egyardnt el8fordulhatnak (Soé 1973 p. 137). Ujabban S. Parabuéski és
M. Jankovié is megéillapitotték, hogy Vajdasig az erd8ssztyepp 6vezeté-
be tartozik. A szerz8k feltételezik, hogy Szabadka kornyékét eredeti
forméjiban tolgyesek boritottdk élesmoséfiives sztyepprétekkel, mocsa-
rakkal és szikesekkel valtakozva (Parabudski, Jankovié 1978, Térképviz-
lat). Errél bizonyitékokkal is rendelkeziink. A Kor8s-ér mentén végzett
kutatdsok alapjin (virdgporelemzés a tézegtelepen) J. Markovié—Marja-
novi¢ é A. Gigov megéillapitottdk, hogy a jégkorszak utdni id8szak
nagy részében erdei jellegl volt a ndvényzet. A leletek vegyes tolgyerdd-
re utalnak. A pollenelemzésen kiviil ezt igazoljdk az 1,5 m mélységben
taldlt egyéb maradvinyok 1is, pl. tdlgyfa- és kéregdarabok, makk,
szarvastdl szdrmazé szubfosszilis csontok, agancsok (J. Markovié—Mar-
janovié, A. Gigov 1971). Torténelmi id8kb8l szdrmazd utaldsokat is
ismeriink az erd6krdl. Ivinyi kozlése alapjdn a Csisztiszdr nev(i hatdr-
részben, a Kords-ér homokos koérnyékén 1710—20 koriil a legszebb
wolgyfaerd8k voltak. Még rékdkrdl és farkasokrél is emlitést tesz (Ivi-
nyi, 1892). Ivinyi konyvében azonban a ndvényzetre vonatkozéan miés
adatokat is taldlunk, igy pl. amikor Palicsrél ir, megjegyzi, hogy ,a
viros fel8l a téhoz csak jbkora, uttalan, puszta homoksivatagon 4t le-
het jutni (Ivinyi 1892). Az ismertetett adatok alapjdn megéllapithat-
juk, hogy varosunk hatdrinak utolsé természetes képe erddk-
kel, liprétekkel, mocsarakkal, 16sz- és homokpusztikkal, valamint szi-
kesekkel tarkitott tdj volt. Mai érdekessége teriiletiinknek abban van,
hogy szinte mindezekbdl talilunk még kisebb foltokat, toredékeket.
Ebben van virosunk kérnyékének bioldgiai kiilonlegessége, sajitos jel-
lege!
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1. Az éldvilag valtozasa, alakulisa az #jabb kori
torténelem folyaman

A XVI. é XVII szézadi torok uralom nagyarinyd pusztitdst vég-
zett az eredeti él8vildg elrendezédésében. Sok id6nek kellett eltelnie,
mig regenerdlédhatott. A XIX. szdzad folyamdn, a kapitalizdl6das erd-
teljesebb meginduldsival viszont egészen mds jellegl valtozdsok kovet-
keznek be. Nagyobb méretll és az eredeti taj képét 4tformilé munkéla-
tok kezdddnek. Erdd8ket irtanak ki, nagyardnyl folyamszabalyozist,
lecsapoldsokat, 4rmentesitést végeznek, legel6ket tornek fel a fold meg-
mivelése céljabdl. Ezek a vissza nem fordithaté folyamatok dontden
meghatdrozzdk a vajdasigi t4j) és benne vidrosunk hatdrinak képét.
A felszabadulds utdn pedig a forradalmi jellegli tdrsadalmi és gazdasigi
valtozdsok hatdsa alatt fokozddik az emberi hatds és ezzel kapcsolat-
ban a ndvénytirsuldsok megvaltoztatisa. Az emberi munka a termé-
szetes tdjat véglegesen kultirtdjjd, kultirmez8séggé alakitja. Uj erdbket
telepitenek (nemesnyidrasokat pl.) hatalmas foldtomegeket megmozgatd
csatorndzds megy végbe, a homokvidéken gazdagon termd 4j gyilimdless-
soket létesitenek, mez8gazdasigi nagyiizemek alakulnak, nagyardnyl ke-
mizalds veszi kezdetét a mez8gazdasigban, megkezd8dik a kdolaj-kiter-
melés, §j ipartelepek jonnek létre, slirlisodik az Gthdlézat. Mindez sziik-
ségszerllen valtoztatta meg az eredeti természetes t4j arculatit. Itt meg
kell azonban jegyezni, hogy ebben a nagyarinyd 4talakuldsi folyamat-
ban sokszor a gyorsan elérhet8 gazdasigi eredmény, a siker, bizonyos igé-
nyek miel8bbi kielégitése és nem utolsé sorban a kindlkozé nyereség
volt a cél és a viltozdsok biolégiai kovetkezményeit szem el8l tévesz-
tettitk. Mivel szikebb szakkorSkon kiviil nem vagy csak kevésbé is-
mertek e véltozdsok bioldgiai-tkolégiai Osszetevi, sokszor értékes nd-
vényéllominyok és veliik egyiitt sajitos 4llatvilig estek 4ldozatul. Il-
lusztricibképpen csak egy-két példt emlitek kornyékiinkrbl. A Vér-td
partjdnak kikSvezése eltiintette a jellegzetes szikes vegeticidt és sivirri
alakitotta itt az urbanizilt kérnyezetet. A Sés-té medrét 4tszeld csa-
torna megbontotta ennek a rendkiviil érdekes és jellegzetes szikes lapos-
nak az él&vildgit. A Pords-rét felszdntdsa a kiszdradd l4prét érdekes és
ritka ndvényfajait tiintette el. Példdkat lehetne még sorolni! Mindezek
a véltozdsok szegényebbé, egyhangibbd teszik a viros koriili tdjképet.
Itt meg kell jegyezni még azt is, hogy leginkdbb veszélyeztetett a ho-
mok- és lGszpusztik, a szikesek és a ldprétek jellemzd él8viliga. Nem
szabad elfelejteniink, hogy egy kipusztult névényfajjal lezdrul egy hosz-
szt genetikai fejlédés eredménye é minden j&v8beli fejlédési lehet8ség
is (Sukopp 1971 apud Kovics, Priszter 1974 p. 185). Pedig ennek, saj-
nos, szinte szemlélSi lehetiink. Becse flérdjanak kivalé ismerdje, néhai
Kovécs Ferenc egyes ndvényfajokrél megjegyzi ,,flérdnkbé! teljesen ki-
veszett, emlékét herbidriumom 8rzi” (Kovics F. 1929). Szabadkai viszony-
latban magam is mondhatndm egy-két fajrél ugyanezt.

A XX. szézadi felgyorsult kdzlekedés, druforgalom valésigos gyominvé-
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zi6t eredményezett. Mis kontinensekr8] szdrmazé ,,jévevények” gyomként
drasztjdk el foldjeinket, Szabadka hatdrdban pl. a betydrkérd (Erigeron
canadensis), a parlagfi (Ambrosia elatior), a tavasz aggbfd (Senecio
vernalis), a szilk4s libatop (Chenopodium aristatum), sok Amaranthus
faj stb. Rendszerint ott telepednek meg, ahol megbolygatjuk az eredeti
felszint, és innen terjednek tovédbb. Ez viszont azzal fiigg Ossze, hogy
a véros terjeszkedik, nagyardnyt épitkezések folynak, 4j lakételepek
jonnek létre, vikendtelepek alakulnak a viros kériil, ezek sziikségszerd-
en mind tivolabbra toljdk a virostdl a szemnek kellemes, tiditdleg haté
természetes novénytakardt, és ennek helyét elfoglalja a méir kevésbé
id{t8, nitrogénkedveld gyomok sokasiga. Ezt ellensilyozni volna hivat-
va az eredeti tdjnak megfeleld zoldovezetek kialakitdsa. (Példa Japdn-
bél, Bavar 1985/5).

I11. Az élévilag mai képe batirunkban:
Jellemz8 természetes névénytarsuldsok és sajatos dllatvilaguk

A természetes vegetdcié hatirunkban ma méir nem mutatja teljességé-
ben az eredeti képet, misodlagos jellegli, az ember befolydsa alatt 4ll,
nagyon kevés az eredeti folt, toredék. A legérdekesebb teriilet a b o-
mokwvidék. Itt az él8vildg kialakuldsdban domborzati, hidrolégiai,
éghajlati &s talajtani viszonyok voltak a dont8ek. A legjellemz8bb geo-
morfoldgiai elemei a tdjnak az ENY—DK irdnyban hiizédé szélformélta
buckdk és buckakézi mélyedések. Ezek a formdk azonban a homok-
kotés, a telepitések, 4ltaldban a homoki gazdilkodds kdvetkeztében las-
san elmosédnak. A homokvidék felszini vizekben szegénynek mondhatd,
egyetlen folydcskdja a Ko6ros-ér, amely a puszta keleti részét szeli 4t.
Itt-ott sekélyebb vagy mélyebb depresszibk is megfigyelhet8k, ezekben,
kiiléndsen csapadékosabb években, viz gydlik 8ssze és mocsiri ndvényzet
alakul ki. A talajviz szintje 4tlagosan 2—3 m mélyen van. Horgostél
Tavankitig fokozatosan siillyed. A varos és kornyékének éghajlata
mérsékelten kontinentdlis, félnedves, félszdraz, 4tmeneti jellegd. Hu-
szondtéves 4tlag (1949—1973) alapjdn az évi kozéphdmérséklet 10,6°C.
Jellemz8 az arinylag kisfokd borultsig (az 4tlag 57%), a napos id8
gyakorisiga (az évi napsugaras 6rdk szdma 2093,1). A napi és évi hé-
mérsékletek jelent8sen ingadoznak, elég gyakoriak a késéi fagyok.
A vegeticibs id8szakban (4prilis—szeptember) a h8mérsékleni 4tlag
17,6°C. A levegd nedvességtartalma arinylag alacsony fokd (az 4tlag
75,2%). Viszonylag kevés a csapadék (az évi 4tlag 532 mm, a vajdasigi
dtlag viszont 611 mm). A vegeticids id8szakban (4prilis—szeptember)
a csapadék 4tlaga 303,2 mm, vagyis 56,8%, ez kedvezének mondhatd.
Egyes években el8fordul hosszabban tartd szdrazsdg is. A leggyakoribb
szél az északnyugati. (A szdmadatok Dukanoviétdl 1979). Pavidevié
és Stankevié a Szabadkai—horgosi homokvidéken a kdvetkezd talajféle-
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ségeket kiilonboztetik meg: szirkéssdrga homoktalaj, ez a legkevésbé ter-
mékeny, f8leg a puszta nyugati és kdzéps8 részében van, tovdbbi a barna
homoktalaj ritkdbban fordul el8, és a fekete homoktalaj ez a legtermé-
kenyebb, leginkibb a puszta keleti felében lelhetd fel. Megkiilonbdztet-
nek még homokos szikes vagy szoloncsik talajt és végiil homokos réti
agyagot, helyenként tézeget a Koros-ér mentén (Pavidevié, Stankovic
1962).

Els8dleges futéhomokos teriilet virosunk hatdriban mir nem taldlha-
t6, esetleg emberi tevékenység folytdin mdsodlagosan keriil mozgisba a
homok pl. homokbdnydk helyén és kdrnyékén, megmivelt, de parlagon
hagyott helyeken, kocsiutak mentén stb. Ilyen helyeken taldlkozunk a
homokot megkt8, dgynevezett pionir ndvénytdrsuldssal, a rozsnokos
pusztagyeppel vagy az egyéves homoki gyeppel (Brometum tectorum
secaletosum). Benne tdmeges lehet a vadrozs (Secale silvestre). Igazi
homokk&td gyepet képez azonban a nyilt meszes homokpusztagyep
vagy a homoki csenkesz tirsulisa (Festucetum vaginatae danubiale).
Err8l irta Ivédnyi, hogy a homok ,igen gyér pdzsitfiivekkel és kutya-
tejfélékkel van boritva” (Ivinyi 1892). Mostoha életfeltételek ural-
kodnak itt: a talajviz szintje 2,5 méternél mélyebben van, a humusz-
tartalom a talajban igen alacsony. E tdrsulds vezérndvénye a sziirkés-
z0ld szinezetl homoki vagy biivelyes csenkesz (Festuca vaginata), bokrai
még nem zérddnak Ossze, kozottiik csupasz felilletek vannak. Tomeges
itt a pusztai kutyatej (Euphorbia segueriana), jellemz8 még a homoki
pirosité (Alkanna tinctoria), a homoki bakszak4l (Tragopogon flocco-
sus), a fehérvirdgl kései szegfG (Dianthus serotinus), az 4rvaldnyhaj
(Stipa sabulosa), a legsivirabb homokon, a félcserjeszeri naprézsa (Fu-
mana procumbens) é még sok mdis faj. Taliléan jegyzi meg Borbis
a homoki névényekrdl ,,s0k névény valdsigos képmdsa a term8 helynek,
egész szervezete eldrulja, hogy homokra valé” (Borbds 1884 p. 151).
A buckakdzi mélyedésekben, ahol a talajviz szintje 2,5—1,5 m, egy
miés jellegli tdrsulds alakult ki, melynek jellemz8je a sziirke kika (Ho-
loschoenus vulgaris) és a cinege- vagy serevényfliz (Salix rosmarini-
folia). Ahol még magasabb a talajviz szintje, pl. 1—1,5 m, ott a kék-
perje (Molinia coerulea) tirsuldsa diszlik. Kedvez8bb termé8helyi viszo-
nyok kozott, kotdttebb homokon, megjelenik a zdrt homokpusztarét
tirsuldsa vagy a homoki sztyepprét (Astragalo-Festucetum rupicolae).
Ez fajokban sokkal gazdagabb. Sajnos, ma mir ritkasignak szdmit. Leg-
inkdbb az emberi befolydsté]l tivol esd erdei tisztisokon és a homok-
puszta keleti felében akadunk ri kisebb foltokban. Talajidban tébb a
humusz, vizhdztartdsa is kedvez8bb. Uralkodé ndvénye a pusztai vagy
bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola) és a rézvords virdgzath élesmoséfit
(Chrysopogon gryllus). Sok érdekes és szines faj gazdagitja. A ndvény-
tirsuldsok egymésutinjdban a kovetkez8 fokozat a zirt erdStdrsulds.
Eredeti, természetes forméban csak kisebb foltokban van jelen, pl. a
Tolgyfds és a KOrosi erd8 teriiletén. Természetesnek tekinthet8k a fehér-
nydr 4lloményok is. Lényegesen nagyobb teriiletet borftanak az erdSte-
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lepitések: az akicosok (70%), a feketefenyd erd8k (20%) és az iiltetetn
ny4rfasok. Ezeknek az erd8knek a cserjeszintje és gyepszintje igen szegé-
nyes, csak itt-ott rizték meg a pusztai erd8k ndvénywviliginak néhiny
képviseldjét. A homoki erddkkel kapcsolatban helyénvalé Borbds Vince
megjegyzése: ,,Az liltetés kovetkeztében a homok vegerdaibjinak képe
néhol annyira 4talakult, hogy bajos megtudni, hol vad eredetileg a fa,
hol meg iiltetett” (Borbds 1884 p. 151). Hangsilyozni kell azonban,
hogy a vérost koriilolel erd86vezetnek rendkiviil nagy a jelent8sége,
els6sorban a defldcid, az északi és északnyugati szelek rombolé hatidsival
szemben.

A hbhomokvidék allatviliga gazdagnak és valtozatosnak mondhaté.
Vonatkozik ez els6sorban a rovarvildgra, jellemz8k a sztyepptdrsuldsok
képwiseldi. Itt féleg azokat a nemzetségeket és fajokat emlitem meg,
melyek ritkasdguk vagy hasznossiguk miatt védelemre érdemesek. Ilye-
nek pl. a sisakos sdska (Acrida hungarica), az imddkozé siska (Mantis
religiosa), a hangyaleséfajok, a futdbogarak kéziil a Carabus nemzetség
fajai, a homoki futrinkafajok (Cicindela sp.), tovibbd a galacsinhajték
(Scarabaeus sp.), a virdgbogarfajok (Potosia sp.), a gyaszbogarak egyes
fajai stb. A pillangék koziil el6fordulnak a fecskefarkd lepke (Papilio
machaon), a kardos lepke (Iphiclides podalirius), az atalanta lepke
(Vanessa atalanta) a gydszlepke (Euvanessa vagy Nyumphalis antiopa)
stb. Jelent8sek a térosdarizs-alkatdak (Scolioidea), az Gtonillé darazsak
(Pompilidae), a kaparddarazsak (Sphecidae) pl. az Ammophilafajok.
Sajnos, kornyékiink rovarviligidt még kevésbé ismerjiik, bar ,,a homok
mint entomoldgiai objektum nagyon érdekes” (A. Rafajlovié, Szél6si
Gy. 1958 p. 86). A gyikok koziil jellemz8 a zdld gyik (Lacerta viridis),
a homoki gyik (Lacerta taurica). A homokpuszta gyepjeiben és erdeiben
fészkel6 madarak koziil megemlithetjik a szalakétit (Coracias garru-
lus), a nagyon hasznos bibosbankit (Upupa epops), a sirgarigdt (Orio-
lus oriolus) a gébicseket (Lanius sp.), a poszatdkat (Sylvia sp.), a
ragadozdk koziil a kék véresét (Falco vespertinus) stb.

Palics és Horgos kozott, a homokvidék és a 18szhdtsdg hatirdn teriil-
nek el a pusztaj szikes tavak: a Palicsi-td, a Vér-tdl, a Sés-td, a Ludas-
t6. Parti Svezetitket a szikesmocsdr tdrsuldsa jelzi (Bolboschoenetum
maritimi continentale). E tavak szomszédsigdban és Horgos koriil a
mikrorelief, a talaj nedvességének és sétartalminak foka alapjan mo-
zatkszerlien vdltakozd ndévénytarsulasok alakultak ki a nedves szike-
sekt8l pl. a szikfok-névényzet (Puccinellietum limosae), a sziki réteken
it pl. az ecsetpdzsitos sziki rét (Agrosti-Alopecuretum pratensis) egé-
szen a szikes pusztdig pl. az #rmés szikespuszta (Artemisio-Festucetum
pseudovinae) vagy a baranyparéjos vakszik (Camphorosmetum annuae).
Ezen a teriileten még sok érdekes fajir taldljuk a szikes flérénak.

A szikesekhez kotote dllatfajok koziil emlitésre méltd legnagyobb
pékfajunk, a homokos szikeseken é18 cselépdk (Lycosa sp.), a szikes-
tavak szegélyén érdekes a szocskerdk (Orchestia cavimana), gyakori a
pusztai farkaspbk (Pardosa agrestis). Megfigyelhet8k a szikesekre jellem-
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z8 futébogarak (pl. a Cicindela fajok) stb. A madarak koziil az Gtvenes
években megfigyelték a gulipidnt (Recurvirostra avosetta). Jellemzoek
a bibicek (Vanellus vanellus), a sirga billeget6 (Motacilla flava), a
danka sirily (Larus ridibundus), a csérek (Sterna sp.) stb. Ahhoz, hogy
kialakithassuk a viros és a kornyékének faunaképét, még igen sok
tennivalé van hitra. Halds kutatdsi teriilet fiatal biolégusaink szdmadra,
anndl is inkdbb, mert mir van egy kévetendd példakép néhai Taubert
A. személyében (A. Rafajlovié, Sz816si Gy. 1958).

Kiilon kell szélnunk a K&ros-ér és a homokvidéken fellelhet$ kisebb
depresszibk él8vildgardl. Itt mocsir- és ldprétek teriilnek el. Ilyenekkel
taldlkozunk pl. az Ibolyds-erddnél, ahol a liprétet legombolysdé bok-
raival a hamvas vagy rekettyefliz (Salix cinerea) ovezi, és a korcs
ndszirom (Iris spuria) ékesiti. A liget peremén par évvel ezel6tt még
élt egy hatalmas magyar kéris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica)
sajnos, kivdgtdk. Uralkodé tarsulds ezen a tdjon a kékperjés laprét
(Molinietum coeruleae) sok érdekes és ritka névényfajjal.

A virostdl délre elteriild loszhatsag eredeti novényzetének is maradt
egy érdekes foltja, toredéke a Ludas-té keleti magas partjin. Ez a
lészpusztarét (Salvio-Festucetum rupicolae). Igaz, hogy mir elégge deg-
raddlt 4dllapotban van, mivel a sz4ntéfoldek egészen a part pereméig
hozédnak, és igy er8s a gyomosodds, de még mindig rdakadunk itc
egyes foltokra, melyek szépen megdrizték az eredeti ndvényzeter. Rend-
szeres kimél8 kaszal4ssal tovibbra is fenn lehetne tartani!

Az elmondottak alapjin megallapithatd, hogy Szabadka kornyéke
kicsiben titkrozi Vajdasdg egészének szinte valamennyi jellemzd élet-
kdzosségér.

IV. Aktualis természetvédelm: teendik

1. A kultdrmezbség teriiletén, ahol mir majdnem minden talpalatnyi
foldet megmivelnek, kiilonleges jelent8sége van annak, hogy a termé-
szetes novénytakarénak itt-ott még megmaradt foltjait meglrizzik, sdt
helyenként az eredeti 4llapot visszaallitdsdt is eldsegitsiik.

2. A legelsS feladat, hogy megallapitsuk: mi van, mivel rendelkeziink.
Ugy tudom, hogy varosunk kdrnyékének természetvédelmével kapcso-
latban a Tartominyi Természetvédelmi Intézet elvégzett egy felmérést
és benytjtott egy javaslatot is. Ennek sorsa ismeretlen el8ttem.

3. Prébéljuk valéra valtani azt a felhivast, melyet még évszdzadunk
elején tettek kozzé ,,erd8bdl, rétbdl, a szikes és homok flérajibdl, fau-
ndjabél tartsunk meg valamicskét eredeti mindségében” (Sajé K. 1904).
Ezek az objektumok él§ mézeumok lehetnének a tudomdny, a kultdra
és nem utolsdsorban a rekreicid szolgélatdban. Ugyanakkor gazdasigi
kiakndzdsukat is meg lehetne valdsitani az ésszerliség keretei kozotr,
minimumra cs6kkentve a nem kivint negativ kovetkezményeket (Colié,
1960 p. 7).
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4. A kovetkezd feladat lenne a természetvédelmi korzetek kijelolése
és részletes tudomanyos feltarisa megfeleld szakemberek kézremikodé-
sével hogy ,a legszebb, a jellegzetes fajokban b&velkedd 4llomdnyok
fennmaradjanak — és mint a természetes Skoszisztémik tSrvényszer(-
ségei tanulminyozdsinak objektumai a tudomdny szdmdra se vesszenek
el” (Kovécs M., Priszter Sz. 1974 p. 192).

5. Hdsz-egynéhdny ritka ndvényfajta ékesiti vdrosunk hatdrdt, ezek
szerepelnek a vajdasdgi ,,Vérds Kényv” javasolt listdjdn ds (B. Sajinovié
1982 p. 21—26). Csak tgy védhet8k meg, ha term8helyiiket, illetve
a novénytarsuldsokat is megvédjiik, melyekben élnek.

6. A fajok és térsuldsok védelmének mikéntjét mir a XIX. szdzad
végén nagyon taldléan megfogalmazta Borbds Vince: ,,Az életkiizdelmet
kell ellesniink, kitanulnunk, s az itt kiizd8 ndvények életét, kiizdelmét
kell megkonnyiteniink, ket el8bb arra a diadalra segiteniink, amelyet
nagy sokdra magoktdl is elértek volna” (Borbis V. 1884, p. 167).
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