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KET EVTIZED A SZABADKAI
SZINJATSZAS MULTJABOL

A ,dinomddnom passzié a szinhdz megnyitd-
sanak oromére, lelkesiiltségére egészen a fék-
telenségig fokozédott;

a szinhaz és szinészck lének « tdrsadalmi
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élet kozéppontjdvd”.

(Molndr Gyérgy: Vildgostél vildgosig)
Idészak, kériilmények, feltételek

A szabadkai szinjétsz4s torténetének mdsodik periddusal két évtizedet
foglal magdban: az Stvenes és a hatvanas éveket. A két korszakhatdr:
1849 és 1871. Az elBbbit felesleges magyardzni — az dnkényuralom kez-
dete, az addiginil mer8ben mds politikai, tirsadalmi, kulturlis helyzet
kialakitdsa kot8dik ehhez az évhez. Annél inkdbb magyarizatra szorul
a korszak végét jelz8 ddtum: 1871. A magyar szinhdztorténetben is letisz-
tdzatlan, hogy mikor kell zirni ezt a periddust. Az egyik vélemény sze-
rint 73-mal. B4r politikailag a 67-es kiegyezés a korszakhatir, s mint
ilyen a szinh4ztorténet szdmdra is jelent8s, meghatirozé ditum, de hatd-
sa, csak néhdny év milva vélt érezhetdvé. 1871-ben létrejétt az Orszdgos
Szinészegyesiilet, 1873-ban keriilt Szigligeti Ede a Nemzeti Szinhiz élé-
re, és még néhiny szinhdzi vonatkozdsi esemény arra utal, hogy akar a
hetvenes évek kozepére is tehet8 a periédus vége. Misik vélemény sze-
rint a korszak valéban csak egy évtizedig tart, 1860-nal zirul, illetve
innen kezdddik a polgdri szinhdz tSbb évtizedes id8szaka. A détum
(1860) egyértelmlien politikai jellegli. Ausztria olaszorszdgi vereségeit
kdvetBen a csdszdr az oktdberi diploma kibocsitdsdra kényszeriilt, s ek-
kortél veszi kezdetét az Gj irdnyd politikai és tdrsadalmi valrozds, foko-
zatosan vesztette el pozicidit az dnkényuralom, ami a gazdasigi kovet-
kezmények mellett a szinh4z vildgéban is valtozdsokhoz vezetett. A két
szemlélet alapvetd eltérését abban kell ldtni, hogy az egyik szerint a
polgiri szinhdz kialakuldsa mir az 4j évtizeddel, 1860-nal elkezd6dbtr,
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tehdt a kiegyezéskor miér létezd, egzisztdlé szinhdzi formaként kell
szdmontartani. Ezzel szemben a mésik vélemény szerint az 4talakulis
a kiegyezéssel kezd8dott. Inkdbb az elsd 4lldspont létszik helyesnek,
azzal a megjegyzéssel, hogy a véltozis els8 jelei (szervezési, misorpoli-
tikai) valéban a hatvanas évek elején mutatkoztak meg, de nem mond-
haté, hogy 1867-ben mir kialakultak az 4j szinhizi viszonyok. Leg-
aldbbis Szabadkdn — és 4ltaldban a vidéken — nem. A politikai hely-
zetben bekovetkezett médosulds valdban éreztette hatdsit mir a hatva-
nas évek legelején. Ugyanakkor viszont a helyi sziniigy csak az évtized
legvégén szildrdult meg, ahogy erre a kisszdmt dokumentumbél kévet-
keztetni lehet. De erre utal a sziniigyegylet megalakitdsa is. Az 4j kor-
szak vizsgdlata viszont 1871 végét8l vilhat mddszeressé, teljessé. Ekkor
indult meg a Bdcska cimll lap, amely részletesen foglalkozott a szinhdz-
zal, kritikdkat kommentélt, elemzéseket kozslt, s akkortél sokasodnak a
levéltdri forrdsok (kérvények, szerz8dések, beadvinyok, szabilyzatok),
amelyek a helyi viszonyokra vonatkozdan gyarapitjdk ismereteinket.

A szabadkai szinjitszds esetében jelentéktelen ditumbeli médositds
sziikséges. Gyakorlati szempont koveteli, a szinhdztorténeti anyag dik-
tilja a korszakhatért. A néhény évnyi eltérés azonban lényegében nem
mond ellent az 4ltaldnos periodiziciénak.

A viéros szinjitszdsinak torténetében az egységesnek itélt mintegy két
évtizednyi szakaszon beliil két, nagyjabdl egyenld id6tartamu rész kii-
lonithets el: az 6tvenes és a hatvanas évek. Mindkettdnek tobb, sajitosan
szabadkai jellemz6je 4llapithaté meg. Az Stvenes évek nagy — orszdgos
— eseménye 1854. december 16-a, a néhdny évvel el6bb megkezdett szin-
hdz épitésének befejezése és iinnepélyes felavatdsa. Ennek t&bb évnyi,
hihetetlen méretli hatdsa volt a viros szinjitszdsinak életében. Az év-
tized végére csokkent a szenzacid ingere. Vdiltozott a politikai helyzet
is. Az onkényuralom szoritisinak fokozatos enyhiilésével csokkent az
emberekben az a bels§ fesziiltség, amely eddig szinte erkélesi kotelesség-
ként rétta rdjuk a szinhdz tdmogatdsit. Most mir mind kevésbé valami
ellen kellett szinhdzba jirni, hanem csak magdért a szinhdzért. Tobbé
nem politikai gesztus a szinészet tdmogatdsa, hanem kulturdlis-mive-
18dési igény. Csakhogy ez még nem alakult ki olyan mértékben, hogy
dtvehette volna a szinhdz fenntartdsinak funkcibjat. Ezért a szinhdz-
nak kellett megtaldlnia és felkindlnia azt az utat, amely a tomegek ér-
dekl8dését kivalthatta, feléje fordithatta volna. Ez viszont nem volt
egyéb, mint a szérakoztatds mir el8bb és nem kis mértékben ismert s ki-
akndzott hatdsa. A szérakoztatd szinhdznak nemigen kellett tehdt aka-
dilyokat legy8znie, nem csak tirt kapukra rtaldlt, hanem segélykér6,
invitdlé hangokra is. Mikddni kezdett a szinhdz onfenntartd osztone,
aminek az volt az eredménye, hogy a segédeszkozbdl f8 szempont lett.
A vidéki szinjitszds szinte teljes mértékben szérakoztaté jelleglivé vilr.
Ez a folyamat indult be a hatvanas évekkel, most mir, gy ltszik,
megéllapithatatlanul. Gazdasigi vonatkozdsban a szdzad egyik legnehe-
zebb, legvalsigosabb évtizede volt ez. Es ezt a koriilményt els8sorban
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a vidéki szinészet szenvedte meg. Ugyanakkor, szerencséjére, ekkor kez-
denek terjedni az 4j ,,népszinhdzi” formédk, az operett és a reviiszerti
nagy latvinyossigok, amelyek kidllitdsa koltséges, de a kozdnség szd-
méra vonzé volt.

Az évtized szinh4zi életének, viszonyainak &Ore és réme Bach bel-
igyminiszter 1850. november 14-én aldirt és kozreadott Szinbazi rend-
tartdsa (Theaterordnung) volt. Rendelkezései szigordak voltak, a vétsé-
gekért magas pénzbeli biintetés vagy hosszabb ideig tarté elzdrds jart.
Bach ugyanis felismerte azt a veszélyt, amely éppen a tSmegekkel leg-
kozvetlenebb formdban kommunik4lé mivészeti 4g, a szinjitszds olda-
l4rél érhette a rendszert. A megfélemlitésiil szolgdlt szigort biintetések
mellett a nyilvdnos és titkos renddri feliigyelet meg a cenzéra 4llt az
onkényuralom Oreként szemben a szinhdzzal. Nem csak 3 szovegeket
cenzuraltdk, hanem az elbadidsokat is. Kiilondsen tartortak a rogtonzé-
sektdl, azoktbl az elbadisbeli mozzanatoktdl, hangsilyoktdl, gesztusok-
t6l, bedllitasoktdl, amelyeket semmiféle szovegkdnyv sem jelez, de hati-
suk elementaris és meghatdrozé lehet. ,,Némely esetekben csak az el6-
adés tiinteti ki az el6re nem latott hatdst a kdzonségre.” (Kozvetve te-
hét a szinjitszds eszkozeinek 6ndllésdgdt ismerte el és fel!) A szdvegek
szinpadra viteléhez rendéri engedély kellett, az el8ad4sokrdl pedig rend-
Ori jelentések késziiltek, el6bb havonta, majd — 1853 végétdl — rit-
kébban. Szinjdtszdstorténeti szempontbél mindennél értékesebbek lehet-
nek ezek a titkos jelentések, amelyek az 4ltalinos adatok mellett (hol,
mikor volt az el8adés, ki az igazgatd, melyik hatdsig engedélyezte, mi-
lyen nyelven folyt) kitértek arra: ,,Vajon a magyar vagy német darabok
tettek-e nagyobb hatdst a kozonségre? Milly fajta darabok? S mi volt az
oka a hatasnak?” De a jelentésnek tartalmaznia kellett a tdrsulat mliks-
désének miivészi szempontbél tortént révid vazoldsat, valamint a kozon-
ségre tett hatds kimerit8 ismertetését, akircsak a l4togatottsig adartait
is. A rekonstrukciés kisérlethez nydjthatnak ezek a jelentések pontos
tdmpontokat., Sajnos, tudomdsom szerint, szabadkai vonatkozdsban —
bar biztos késziiltek — ez ideig efféle renddri jelentések nem keriiltek
el6, ami meg is neheziti a kor szinhdzi képének fontosabb, részletekbe
mend felidézését. Hogy azonban az el8addsok Szabadkdn sem voltak
mentesek az &vatos napi politizal4stdl, arra utalhat a Pest; Naplé 1851.
februdr 1-én megjelent tuddsitdsdnak az a részlete, amely a Pdrizsi
rongyszeds el6adasinak hatdsarél és enneck a tirsulatra valé kovetkez-
ményeirdl (biintetés helyett tdvozniuk kellett) informdlta az olvasékat.
FeltehetSleg nem ez volt az egyetlen ,kilengés” Szabadkidn az 6nkény-
uralom néhdny éve alatt.

Jellemz8 a korra, az 4llapotokra és a kozdnségre a Magyar Sajté
egyik Szabadkérdl kozolt levelének bevezet8 részlete:

»A hosszti téli esték elmiltak — s elmdltak a mélkiil, hogy azok ellen
panaszkodhattunk volna, részint, mert szinhdzunkban szérakozdst taldlva,
megrovidithet8k estéinket, részint pedig, mivel a farsang ideje vigabban
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koszontétt be, mint az elbz6 években, melyekben majdnem elfeledék a
tanczot is azon visszaemlékezések kovetkeztében, melyektdl a veszteség-
telt keblek nem egyhamar tudnak megvéilni. — De ha vigabban t6lt8k
is estéinket, s ezzel konnyebben is estiink 4t a télnek tSbbszerd kellemet-
lenségein, azon gondolat, hogy szinhdz s wvigalmainkban részvételiink-
kel egyszersmind a kéziigynek is aldozni siettiink, j6 érzéssel télt el ben-
niinket. Szép gondolat az a mulatsighban is a basznossigot szem eldtt
tartani, de még inkabb ha ily cselekmények altal erbsitjik azon szelle-
met, mely dntalan a kézért is valamit tenni késztet, s mi igy végzék be
az idén farsangunkat. Tdnczoltunk a nemzeti szinhdz nyugdij-intézetére,
s egyéb belybeli s tavolabbi jétékony czélokért, s eljartunk szorgosan a
szinbazba, s ezzel adéztunk a kézszellem, nemzetiség és miavészet terje-
désének, mint a kitdl hogy telt s felfogasa engedé 1 mondott czélokért
valamit tenni. (Kiemelések G. L.) Es ha mindezek utdn abban taldljuk
vigasztaldsunkat, hogy igy hasznosan t5lt8k el az évnek ezen szakér is,
s im, ez csak biztositék arra, hogy a jov8t is haszonnal fogjuk kizsdk-
ményolni, mert azt tartjuk: nem elég ma, de holnap is jét kell tenniink;
mert minden megillapodds e téren dis ismét visszaesés az el6bbi 5nzés,
s mi sem tevés viligdba — e sir valdsigiba a testiségnek, mely csak on
magdért él, s nem fogja fel az erkdlesi vildg magasztos onérzetér...”

A tudésitds 1856-bdl szdrmazik, s nem nehéz felismerni a szigor eny-
hiilésének bizonyos jeleit, valamint utaldst latni arra, hogy a nehéz poli-
tikai évek szellemileg és gazdasigilag nem miltak el haszontalanul, el-
lenkez8leg.

A Magyar Sajtobdl idézett részletbdl a szinjitsz4s helyzetére is kovet-
keztetni lehet. Arra, hogy a kozérdekl8dés olyan mértékben és figyelem-
mel fordult a szinpad felé, mint elbtte taldn soha. A tdmogatds is a
célnak megfeleld ardnyd és jellegli volt. Egyik megnyilvinuldsinak kell
tekinteni az évekkel el6bb megkezdett szabadkai szinhdz végleges tetd
ald hozdsat.

Tanulsigos nyomon kovetni a szabadkai kézonség szinhdzpirtoldsa-
nak alakuldsit az &tvenes években. Az évtized elejér8l nincsenek ada-
taink, a Pesti Naplonak a Pdrizsi rongyszedd kapcsin tett megjegyzésé-
b8l azonban sejteni lehet, hogy a pértolds 1851-ben is kielégit§ volt.
Alkalmasint a tdrsulat gyors és kényszerdl tdvozdsa felett kifejezett saj-
nélkozds nem kizarblag a tudésitdra vonatkozott. A Hélgyfutar arrdl
értesitette olvaséit (1853. november 9-én), hogy Szabé Kdroly és Hidasy
Elek egyesiilt tirsulata Szabadkan kifogistalan (comme il faut) részvét-
nek 6rvend. Egy hénappal kés8bb jelent meg a Divatcsarnokban az a
hir, mely szerint a vérosban nagy szdmot képvisel§ ,birtokos osztily”
népessége nem annyira feltlin8, ,amikor a szinhdzat kellene partolniok”.
Ugyancsak a Divatcsarnok kézdlte 1854 elején, hogy a ,szinészek péar
hénapok 6ta meglehetds sikerrel miikddnek™ a virosban. A két utébbi
inform4cié mintha kiegészitené egymdst. Az els6 nem 4ltaliban a szin-
hdz irdnti részvétlenségrdl tdjékoztat, hanem csak a ,,birtokos osztily”
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tdvolmaraddsrél, mert kiilonben a februir elejérdl szirmazdé hir nem
szdmolhatna be ,,meglehet8s” sikerrdl sem. Ezt tdmasztja ald a Divatcsar-
nok tudésitdsinak a l4togatottsigra vonatkozd részlete, arrél, hogy a
szinészek ,sikerre]l mitkddnek” Szabadkdn. Ennek a sikernek a Holgy-
futar nyilvén a legkiemelked8bb bizony{tékdt nydjtja, amikor Szentpétery
Zsigmond vendégjitékdrdl adva hirt, megemliti, hogy a jutalomjitékul
vélasztotr Szigligeti-mt, a Cigdny irént, farsang dacéra, olyan nagy volt
az érdeklédés, hogy sokan nem fértek be, majdnem ugyanannyian kint
maradtak, mint ahdnyan bejutottak az elSadésra. Egyontetli volt a szin-
haz irdnti euféria szinhdzavatiskor és a rd kdvetkezd hénapokban, ahogy
els6sorban Molnir Gyorgy feljegyzéseib8l tudjuk. T8bb hénapig tarté
szenz4ci6 volt a szinhdz a szabadkaiak szdmdra. A rdtermett igazgatd,
Latabir Endre, iigyesen kamatoztatta ezt az érdeklédést. Egymést kovet-
ték a pesti vendégmiivészek (Szentpétery, J6kainé, Szigeti, Komléssy Ida,
Bulyovszky Lilla), akiket rendre telt hdz fogadott. Fontos Molnirnak
az az emlékezése, hogy a ,szabadkai szinhdz megnyitdsinak dics6 évé-
re, szombat és vasirnapokon az egész idény alatt annyira tdltdmottek
voltak a hdzak, hogy el8adis kezdete elbtt fél 6rdval a foldszinui 4ll6-
hely és karzatrél seregesen visszamentek”. Molndr, aki a térsulat fiatal,
nagyreményli vezet8 szinésze volt, 8 jitszotta a nyité el6adds f6szerepér,
visszaemlékezve a szabadkai szinhdzra, megalapozisihoz sorsdontdnek
taldlta a szinhdzépitést kovetd nagy-nagy érdekl8dést, Szerinte ekkor
taldlkozott el8szdr a szinjitszdssal az a ,,néposztdly, amely addig szin-
h4zrél fogalommal sem birt”. Most pedig szép ,,szdmmal kereste ol a
szinj el8addsokat (...) még a szdllisokrdl (...) is karavdnonként jotrek
be”. ,,Telt hizak” el8tt jatszott a kovetkezd évad tirsulata, még Baji-
rél is 4tjirtak el8adésaikra, ahogy a Vasdrnapi Ujsig és a Magyar Sajté
egyardnt kozolte. Kolcsonds volt a bizalom a kozdnség és a Ciddel be-
mutatkozé szinészek kozott. Ahogy a Holgyfutarban 4ll: "Mindjért az
elsd eldaddsban is kitetszett, hogy a derék szabadkaiak igazgatéi vélasz-
tdsukban nem csalatkoztak, de viszont a szinészek sem a kozonség tudva-
levd lelkesedésében — minden piholy és zértszék el volt foglalva, mik-
nek nagyobb része véglegesen (azaz: szezon végéigl) is bérelve van.” Egy
hénappal késébb a Divatcsarnok tudésitbéja méir nem ilyen egyértelmiinek
ldtta a partolds kérdését. Dicsérte Havi ,,jél Osszedllitott egyiittesét”,
amely ,teljesen kielégiti az igényeket”, de megjegyezte, hogy az el8z8
évadban Szabadkén Latabir tirsulatit annak ellenére, hogy az Haviénil
gyengébb volt, mégis jobban partfogoltdk. Hasonlé lanyhuldst észlelt
egy évvel kés6bb a Magyar Sajté levelezbje is. A thrsulat a ,,méltanyos
igényeknek” megfelelt, de a kdzonség ,lanyhulni kezd”, irta a tuddsitd.
Majd pedig lényegbevdgd megillapitdst tett: ,,Vagy mondjuk ki job-
ban: azon niveaura ért, hol a kivdncsiaktél az 4llandé rendes litogatdk
kiilsnboztethet8k meg. Az el8bbieket a megel8zott szinhdzi év dgy lat-
szik, kimerité lelkesedésiikbdl, vagyis szellemi vigyaikbél, mig az utéb-
biakat tdn az iigy szentsége vagy csak tehetségiik cartja azon 4llandd
lelkesedésben, melyet a jellem a nemes gondolkozés hoz magdval. Annyi
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bizonyos, az 4tkozott pénztelenség sokat magyariz meg, de mégsem
mindent, és ezt kérjiik, jegyezzék meg az illetk, azaz csak dgy értjitk:
ha valahogy netin soraink az illet8k kezeibe jutninak, mi aligha valé-
szinQ, miutdn az Gjsigolvasis sem mindennapi kenyér. De hdt ki is ve-
hetné rossz néven: hogy az emberek egyformin nem gondolkodnak?
Azokat Ggy kell venni, a mint vannak, s hozzdjuk illet6leg kell veliik
elbdnni. Oda kell tehdt igyekezni, hogy 8ket bekecsegtessék; de erdltetés-
nek helye nincs, hol szabad az akarat. A titok eként a kecsegtetésben
rejlik, és ez a nagy tudomdny. A szinészet magdban foglalé minden
mivészet és litvinyossigdval e nagy tudomdny kulcsit birja. Hasznilja
fel tehdt az illetbk megnyerésére, midén ezt tette, tobbet tett, mint e
czikk akart minden akaratlan stjtdsival...” Korintsem kell arra gon-
dolni, hogy a litogatottsig lényegesen csokkent volna. A 18 elSaddsra
nyitott bérlet még mindig j6l jovedelmezett. Ezer pengdt jelentett a tér-
sulatnak, amit taldn csak Kolozsvir és Arad ,halad foliil”. Es ismét
egy fontos megjegyzés kovetkezik: ,,de azok polgarisodottabl (kiemelés
G.L.) és nagyobb kozonséggel is birnak”, mint Szabadka. Itt a nagy
kivincsi lokdlpatriéta felbuzdulds utdn kialakult, megmaradt a szin-
hiz torzskozonsége. Ett8l kezdve évtizedeken 4t visszatérd megdllapitds-
ként szerepel sajtéban, beadvinyokban, hogy a varosnak csak egy
kozonsége van, ,,mindig ugyanegy litogaté kozonségre vagyunk szorit-
kozva”, mondja ki el8szor a Magyar Sajté tudésitéja. Véleménye sze-
rint ,;azon mulatva-tanulék szdma, kik a szinhézat a nagyok iskoldjanak
szeretik tekinteni (...), ez idén — kevesbedett”. Es ahogy az efféle észre-
vételek utdn szinte tOrvényszerlien torténik, kovetkezert ezittal is az
okok vizsgdlata, a kiGt keresése. Kisebb tirsulat kell, hogy az a véros-
ban ,,j6! megéllhasson”, talin az operirdl is le kellene mondani ahhoz,
hogy a drima- és népszinmleladdsok kelléen pértolhassanak, de ,,mind-
ez nem fogja kimenteni a buzgdsig hidnyit, ha erre lesz panasz. Es e7
a £6 dolog!2

Két-harom kivételes év utdn a szabadkai szinh4zat is elérte a néz6k
kézdnye. Szabadka péld4ja szintén hozzdjirult a vidék kivalé ismerdjé-
nek, Molnir Gydrgynek tapasztaldson alapuld észrevételéhez: ,,ElsG, ma-
sodik, harmadik éve egy 4j szinhdznak vidéki vdrosainkban, a hol csak is
a téli hénapokban van szinészet, mindenkor legjobb, jobb és j6 leend, az-
utdn vége neki.” Még az iinnepelt Egressy Gdbor is kénytelen volt rezig-
niltan tudomdsul venni, hogy ,,az idén nem partoljdk a szabadkai szinhi-
zat 4taldn véve amaz élénk részvéotel, melybd] a kozonség az elbbbi két
évben hiressé 16n.” A kovetkezd években tovibb fokozédott a k6z6nség-
valsdg a szabadkai szinhdzban. A Divatcsarnok (1858-ban) arrél tudési-
tott, hogy a kor népszerli énekes szinésze, Fiiredi Mihdly sem telt hiz
el8tt énekelt a Csikdsban. Igaz, felemelt helyirakkal ment az elBadis.
De a drigabb jegyek is arra utalnak, hogy az igazgatd, Pdzmin Mihily,
kénytelen volt ehhez a népszeriitlen, és némileg tobb haszonnal kecseg-
tetd megoldashoz folyamodni. A kiad4ds—bevétel egyenstlyt azoknak kel-
letn biztositaniuk, akik hajlandék és képesek voltak 4ldozatot hozni a
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szinhdzért, Es hogy a szabadkai kozonség érdeklBdési grafikonja a mély-
pont felé kdzeledett, mutatja a Vasdrnapi Ujsig helyreigazitdsa 1859-bél,
mely szerint nem Szegeden nem pértoljdk a szinhdzat — ahogy el6z8leg
irtdk —, hanem Szabadkin. S ez mér kezdete a t6bb évig tarté kézon-
ségvalsignak, amely kisebb megszakitdsokkal majd egy évtizedig tartott,
igaz, sokszor szinhdzon kiviili, els6sorban gazdasigi koriilményektdl be-
foly4solva.

A Hoélgyfutar 1850-ben adott hirt arrél, hogy a feloszlatott vindor
szinésztirsasigok itt-ott kezdenek djra mikodni. A Bajirél kiildétt tudéd-
sitds egybevdg a szegedi szinészeti zsebkdnyvben taldlhaté feljegyzéssel,
mely szerint a ,,szétszdrt tirsulatok djra Ssszevergbdtek”. Szuper Kéroly
1863-ban a szinhdzért folyamodé kérvényében emlitette, hogy 6 volt az
elsd, aki ,,nemzeti szinészetiinket az 1849. éwi korszak utdn szabad kir.
Szabadka virosiban” meghonositotta. Ez &sszevdg azzal az informécié-
val, amely szerint Szuper igazgatbtdrsival, Szolldsyvel 1850 koézepén
a Szabadkdhoz kozeli Bajin — visar alkalmival — kezdett mikddni.
Hogy ekkor Szabadkéra is 4tjottek-e Szuperék, arrél nincs hiriink. Léte-
zik azonban egy fél plakdt, amelyr8l kideriil, hogy az aradi ,,Dal és
Szinész tdrsasdg”, melyet Szabd Jézsef vezetett 1850. szeptember 14-én,
hetedik fellépését tartotta a Polgéri Cassino termében. A tdrsulat, mely-
nek tagjai kozott volt — a félplakit bizonysiga szerint — Galfi, Szabé,
Sz.(erdahelyi) Nelli, Haviné, 6. bérletként hirdetett eladidsin a Négy
Hajmonfiak cimili vigoperdval 1épett k6z6nség elé. A csonkdn fennmaradt
nyomtatviny megegyezik azzal az informdiciéval, amely VAli Béldnak,
az aradi szinészet torténetét feldolgozd konyvében taldlhatd. Eszerint
Szabd Jbzsef ,,1850. jalius 12-én nytjtd be (...) kdrutazis engedélye-
zéséért esedez8 kérvényét, melyben dal- és szinésztirsasiga szdméra Sze-
ged, Szabadka (kiemelés G. L.), Baja és Pécs varosokba ttlevelet kér, el-
véllalvdn a kordt alatt egész tirsulatdért a felel8sséget.” Lehet tehit,
hogy az Aradrél véndoritra indult egyiittes jirt az Snkényuralom ide-
jén elsBnek Szabadkidn. Az els8ség kérdése valbjdban lényegtelen, akér-
csak az, hogy a Pest; Naplé mér idézetr 1851 elejérdl vald tuddsitdsi-
ban emlitett el8addst kinek a vezetése alatt 3114 egyiittes tartotta. Fon-
s, hogy a szinészet Gjrarendez8désének idején Szabadkin mdir voltak
eléaddsok, s8t — gy latszik — tobb tdrsulat is megfordult a vérosban,
mAr az els8 esztendBben.

A vindort4rsulatok gyorsan konszolid4lédtak, és szdmuk jelentds mér-
tékben megndvekedett. A Vahot Imre szerkesztésében kibocsatott Magyar
Thalia ciml ,,Jatékszini almanach” mir 1852 végén mintegy ,,24 kisebb-
nagyobb vidéki magyar szinésztirsulat”-rél tett emlitést, amj a szabad-
sigharcban elesett és a terror alatt eltdntek szdmit tekintve valéban gyors
kiegésziiléssel magyarizhatd. A szinészet t6bbszorsen konjunkturdlis fog-
lalkoz4ssd véalt. A hazafidi felbuzdulds mellett jelent8s szempontként je-
lentkezett a sok minden mésn4l biztosabb, s taldn konnyebb egzisztencit
szavatolé nagyfokd koz6nségtimogats. Nemcsak Bach beliigyminiszter
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ismerte fel a szinészet megndtt jelent8ségét, hanem azok is, akik kony-
nyen kivdntak prosperdlni, akar igazgatd, akdr szinészként. Semmikép-
pen sem alaptalanok tehdt azok a panaszok, amelyek a szinészi pilya
becsiilésének hidnydt egy-kér évtized tdvlatdbdl is az Stvenes évekre
vezetik vissza. A szinészet {8 bajait keres§ Takdcs Addm — a sziniigy-
egylet idején a szabadkai tdrsulat miivezet8je és vezetS szinésze — a hat-
vanas évek elején a konnyelmuségb6l vélasztott pilya irdnti palya fele-
l8tlenségben, tiz évvel késBbb egy Debrecenben megjelent zsebkdnyvben
Molnér Jbzsef, aki a vidéki szinjdtsz4s megmentése érdekében szt emelve
kényszeriilt végsbkig elkeseredetten irni, az igazgaténak felcsapott kon-
tirokban ismerte fel a szinészet legfébb megrontdit. A ,.szellemirendi-
sok” csapatit 8 is az Stvenes évek konjunktirdjiig vezette vissza.

Szabadkédnak ezlttal is szerencséje volt a tirsulatokkal. Elbb, mert a
jelent8s kézpontnak szdmité Szegedrdl érkeztek a varosba veudégjatékra
a szinészek, a megbizhatébbak kozodtt szimontartott Szabb Jozsef, Heté-
nyi, Szabé Karoly, Hidasy Elek igazgaték vezetésével. Majd pedig az
1ij szinhdz a kor val6ban legjobb igazgatéit, Havit, Hegedlst, Latabart
vonzotta. Ok vezették a vidék nagyobb tirsulatait.

A szinhizavatdssal megbizott Latabdr Endre, akit mar a negyvenes
évekb8l ismert a szabadkai k&zonség, Szegedrdl jott a varosba A Holgy-
futdr szerint ,tirsasiga egy a legjobban elldtottak koziil”. Vezet§ szi-
nészei Felekiné és Molndr Gyorgy voltak. Az el8bbi ,mirdig oly t6-
kéllyel jétszik, hogy a kozonség osztatlan szeretetét s tetszését, mit bir,
egészen megérdemli” Molndr viszont az egyik legigéretescbb szinész a
korabeli magyar szinpadon, ,az utébbi 4ridsi léptekkel haladr (...),
naprél napra tskélyesbiilt, mig egy napon azon vevék észre magunkat,
hogy a keresett egyszerli szinész helyett avatott mivész all el6ttiink
(...), bgy jitszott — a Vid & a Hdirom ara egy belyett cimC darabok-
ban —, hogy nem volt egy hangkiejtése, nem egy taglejtése, mely a leg-
szigortbb mlitészt ki nem elégitendé”’. Kecskésnét azért dicséri a lap,
mert a ,,f8virosi finomabb izlés” igényeinek is megfelel, Csercser Nati-
lidt (kés6bb Benedekné) pedig, mert ,kiilonféle szakmdkban jitszik”, a
kozonség megelégedésére. Latabir nagy erénye volt, hogy ha nem is
a legjobb nevll szinészekbdl 4llitotta bssze egyiittesét, de sikeriilt neki
évekig egyiitt tartania Bket, ezzel a korban még annyira hidnyos egyiit-
tesjitékot kivételes szintre emelte, el8adédsaibdl szdmizte a vidéki jarék
legnagyobb fogyatékossigit, a késziiletlenségb8l adédé rogtonzé-
seket. Havi Mihdly, aki az operatagozatot és Hegedlis Lajos, aki
a drimai részleget vezette, kdz0s nagy tdrsulattal jott Latabar utdn Sza-
badkdra. A vidék legszorgalmasabb direktordnak tartott Havi méjus-
ban kezdte 8szre Szabadkédra tervezett tirsulatit Pesten szervezni. Kii-
16n rendezdje is volt. F8leg operatdrsulata szdmitott jelentdsnek. Havi és
Latabdr is tbb kiv4lé pesti vendégszinész fellépését biztositotta, ezzel
még inkdbb novelték tdrsulatuk értékée, rangjit, elbad4saik szinvonalit.

A nagy fellendiilést kvet8en védlsigosabb évadok kezdédiek. Az igaz-
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gatdk sem a legjelent8sebbek koziil érkeztek a vérosba. Be 1s kellett érni
tehdt olcsébb, azaz kevésbé nivéds tirsulattal. A viros szinhdzi életéért
gondot viselk biré Rudics Jézsef vezetésével megprébiltdk menteni a
helyzetet, a szinészet érdekében alapt8kér fektettek le, hogy a szinészek
anyagiak hidnydban ne szoruljanak le a szabadkai szinpadrél. Az 4lta-
linos gazdasigi és az ebb8l adédé kulturdlis kériilmények azonban er-
sebbeknek bizonyultak. A szinészet nem szorult le a szabadkai szinpadrél,
de min8ség tekintetében viltozott, gyengébb Bsszetételd tirsulatok veze-
t8i palydztak &s jottek a vérosba.

Szinhdzavatds

1854. december 16-4n avatta fel Latabdr Endre, el8tte szegedi igaz-
gatd, tdrsulata Szabadkén az ,Gjonnan épiilt vérosi szinhdz -at Jésika
Miklés Két Barcsai c¢im@ négy szakaszban irt drimdjival. A Bornemisza
Anna cim@ torténeti elbeszélésbdl késziilt szinpadi mf a negyvenes évek
magyar krénikdsdrdmdinak soriba tartozik. A Nemzeti Szinhdz ponto-
san tiz évvel a szabadkai szinhdzavatd el8tt jitszotta el8szor. Nem szd-
mitva az 1880-ban tartott szinh4ztorténeti célzatd feltjitdst, Ssszesen
39-szer keriilt kozonség elé a Két Barcsai, a legjelent8sebbnek szdmitd
magyar szinpadon. Ennek az adatnak ismeretében {rhatta a tSbb mint
szdz évvel kés6bbi Magyar Szinhaztorténet megfeleld fejezetének szer-
z6je: ,Latabdr Endre tdrsulata avatta fel Jésika Miklds A két Barcsay
cimi, a pesti miisorban méir jénéhiny éve elkoptatott torténeti driméji-
val.” Nemcsak Jésika tobbnyire sikertelen szinpadi miiveihez viszonyit-
va szamit magas el6addsszdmnak a 39 este, hanem a szinjitéktipuson
beliil is. Sajitos helye, torténete van ugyanis a XIX. szdzadi magyar
dramaturgidban a krénikdsdriménak. A Shakespeare-t idéz8 drimai for-
ma el8zményei a lovagdrimdkbé] és szomorijitékokbd] kialakitott, de
teljesen egyikkel sem azonosithaté vitézi jitékokig vezethetd vissza.
Bizonyos mddosuldsokkal néhiny évtizedig vissza-visszatérd miisordarab-
jai voltak fdleg a vidéki tdrsulatoknak és kevésbé a Nemzeti Szinhdznak.
A harmincas évek kbzepén drimair6i kor is alakult azzal a céllal, hogy
tagjai a magyar torténelem ,nagy, szép és oktaté” jeleneteit szinpadra
vigyék. Csakhogy mir ekkor, a tiindérbohézatok idején, a politikai vig-
jaték és népszinmi érlel6désének éveiben, lényegében anakronisztikus for-
ma volt a tdrténelmi driménak ez a véltozata. A negyvenes évekre szin-
te csak egymaga Szigligeti tart ki ennél a szinjitéktipusnal, 1838 és 1850
kozott 20 torténeti tirgyd mivet irt, annak ellenére, hogy a ,kor nem
kedvez a torténeti drdmdnak”.3 Ugykédésének magyardzatdul szolgélhat
bizonyos hagyomdinytisztelet, amely lényegesnek érezte nemcsak hogy a
mind nagyobb mennyiségben importdlt kiilféldi, most mir francia szin-
padi miivek ellenében valamiféle méltdnyos ardnyossigot teremtsen a
miisoron beliil a hazai és forditott darabok viszonylatdban, hanem hogy
a repertodron jelen lev8 miivek tdrgyuk, meséjiik, alakjaik, levegSjiik
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tekintetében is magyarok legyenek, és erre legalkalmasabbnak l4tta a
nemzeti torténelem egyes epizddjainak, szerepl8inek szinpadi megidézését.
(Néhiny év milva tobbek kozott ugyanez a szidndék a kor jelen idejd
drdmatipusinak, a népszinmiinek kialakitdsdban is jelentds szerepet jit-
szott). Sajitos, hogy ebben a felismerésben és szdndékban Szigligeti azt
is felhaszndlni és kamatoztatni tudta, ami a kor dramaturgiai és szin-
hizi gyakorlatdban éppenséggel a torténelmi drdmék irdsa cllen szél.
Arra az ellentmonddsra gondolok, amely a divatba jott francia roman-
tikus drdmdk szabadon 4ramld, szertelen képzelete & a torténeti anyag-
hoz valé nagyfokd ragaszkodds, hlség kozotr fesziilt, és 4llitotta ily mé-
don megoldhatatlan feladat elé a tdrténeti targyvalasztdssal prébdlkozéd
Szigligetit meg néhdny kortdrsit (Gadl Jézsef, Garay Jinos, Téth L&-
rinc, Kunoss Endre, Vahot Imre, Hugé Kiroly, Jésika Miklés).4 Ezen
az akadélyon akircsak a mindink4bb korigénnyé vilé részletes és moti-
vale 1élekrajzi 4brizoldson, ami tobbnyire szintén hidnyzik a tdreéneti
drdmikbél, a romantika fellobbané operakultusza segitette 4t a verses
torténeti drimik irbit. Az opera ugyanis megelégedett néhdny ldtvinyosra
megrendezhet8 nagy szinpadi jelenet arinylag laza egymdshoz illeszté-
sével. Szigligetiék is felhasznltdk ezt a dramaturgiai eljirdst. A roman-
tikusan izgalmas torténeti cselekményt néhdny operai jelenctbe — lako-
ma, tincmulatsdg, eskiivl, udvari tinnepély stb. — kellett rendezni. Es
kdzben az irodalom irdnti hltlenség vidjit sem kellett magukra ven-
nitik, mivel ezt a szerkesztést, és éppen torténeti tdrgyd mlvekkel, nem
mis, mint Shakespeare védjelezte kirdly- vagy krénikdsdramdival.
Sokféle szindék ismerhetd fel a negyvenes évek magyar térténelmi
driméiban. Dramaturgiai, szinpadi és irodalmi torekvések talilkoztak
misorpolitikai elképzelésekkel. Igazi sikeriik mégsem volt, lehetett ezek-
nek a drimaknak. Tobbek kozott taldn azért sem, mert tdlzottan iro-
dalmiaskodd, pitoszos nyelviikk, amit sokan kés8bb is egyetlen értékiik-
nek tartottak, holott nagy koltStehetség, egyéniség szinte nem is volt
kdzottiik, mindinkdbb ellentmondésba keriilt az djabb irodalmi és szin-
jitszéi torekvésekkel. Vitathatatlan, hogy a szinpadi irodalom egyre
kevésbé irodalom a stilus emelkedettsége, koltSisége addigi értelmében,
és ezért Szigligetiéket a dridmakoltészet megmentésének elve is vezérelte
— Solt Andor szerint Jésika novelldjiban ,,nyoma sincs” annak a ,fel-
lengz8s el8addsnak”, amely a Két Barcsai prézijit is koltészetté prébilta
min8sfteni! —, de az irodalmi igényesség nemcsak hogy nyelvileg valt
abban a pétoszos forméban anakronisztikuss4, hanem mivel méir nem
taldlkozhatott azzal a lelkesedéssel, érdekiBdéssel, ami két évtizeddel
eldtte a drimafré Kisfaludyt és mlveit 6vezte, a torténeti drimik befo-
gaddsit is lényegesen megnehezitette. EttSl fiiggetleniil igen fontos dra-
matdrténeti szerepitk volt ezeknek a szinpadi alkotdsoknak. Egyéb, ke-
vésbé irodalmi igényl formdkkal (tiindérbohézat, helyi bohédzat, parédia)
egyiitt 4tmenetet, hidat képeztek a hdszas, harmincas évek drimii és a
negyvenes évek misodik felében szinre 1ép8 népszinmivek, vigjitékok,
majd kozépfaji drimdk kozotr, ahogy ezt Szigligeti szinmdirbi pély4ji-
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A Népszinhiz épiilete, hittérben a régi Munkdsotthon (foté: A. J.)

nak alakuldsa, 4llomédsai mutatjdk. Az egyre fokozottabb szdérakoztatd
jelleglire formalédott szinhdzbhan az iinnepélyesség pillanatai jelentet-
ték azt az idénkénti kotelességb8l szdrmazé tiszteletaddst, amivel a szin-
hdz is tartozott onmagdnak és amivel a kozonsdg is addsnak érezte ma-
git a mivészettel szemben.

Ha mir keletkezésiik idején bizonyos iddszertitlenséggel voltak illet-
het8k, akkor mi magyarizhatja a kdvetkezd évtizedben, az Stvenes évek-
ben (s8t késdbb is!) szinpadon, misoron maradisukat? Illetve mivel in-
dokolhaté, hogy olyan kivételes alkalomra, mint a szabadkai szinhdz-
avatd, ebben a szinjatéktipusban taldltak alkalmas mivet?

A vilasztds pontos koriilményei, szempontjai nem ismeretesck, de
nem tévedhetiink, ha az 4ltaldnos politikai helyzettel és a torténe!mi
drdmdk anakronisztikus patoszdval, fellengz8s stilusdval magyardzzuk,
tobbek kozott, a Két Barcsaival tortént szinhdzavatdst. Kétségtelen, hogy
magyar drdmdval és az iinnepre mélté6 mivel akartak nyitni, olyannal,
amely tartalmilag és a megjelenités lehet8ségei szerint erre megfeleld.
Ko6zben nem mell8zhették a valés politikai helyzetet, az dnkényuralmat,
a Bach-féle Szinhdzi rendtartdst, a cenzirit, a kiterjedt hilézard besigd
appardtust. Nem léphettek ki a szokvényos repertodrkeretb8l sem, de
ugyancsak gondolni kellett a tdrsulat lehet8ségeire, miisorgyakorlatéra.
Feltehetleg mindezeknek a szempontoknak a figyelembe vitelével esett

a vélasztds Jésika Miklés dréméjira.
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A politikai helyzet kovetkeztében elképzelhetetlen lehetett a Bank
bin, a Czillei és Hunyadiak vagy a Il. Rakéczd Ferenc fogsaga ciml
torténeti drdmdk szinrevitele. Tartalmi vonatkozdsai miatt — a hata-
lomvigy tragédidja — pedig a Gritt: is alkalmatlannak mindsiilhetett,
ha egyaltalin gondoltak ri. Tartalmilag valéban legmegfelelébbnek mu-
tatkozott a Két Barcsai, ha misért nem, a fejedelem megért8 viselkedése,
féleg pedig a fejedelemasszony hatdrozott, igazsigot osztd fellipése miatt,
ami a hatalom irdnti tiszteletnek, a szinhdz lojalitdsinak lehetett tiikre.
Formailag szintén alkalmas diszel8addsra — elbtte a ,,tArsulat Osszes
személyzete 4ltal” elBadott ,,Hédolati Hymnus”-t ldthatta az avaté ko-
z6nsége —; a mil nyelve szdndékoltan emelkedett, stilusa rendelkezik
szitkségesnek vélt torténeti patindval, és a hagyomédnyos ,mibifaji szabd-
lyok betartdsidban Jésika (...) drdméja a csicspont™.5 Az utébbi annyit
tesz, hogy a szakaszok helyszineinek és cselekményeinek kivilasztisakor
a ldtvdnyos megjelenités szempontjait sem mell8zték. Ellenkezbleg. A ha-
talomért folytatott cselszovés és ennek meghitsitdsit célzd cselekmény
sz4lan kialakitort torténethez keretet olyan kiils6ségek szolgilrattak, mint
Zséfia és az intrikus Gerézdi fidnak botridnnyal végz8d8 esketési jele-
nete, a fejedelmi udvarban rendezett estély, a fejedelemasszony, Bornemi-
sza Anna, leleplezb szinrelépése és intézkedése, a legdrimaibb, a kivég-
zés eldtti pillanatban, a Zséfia kedvére tartott esketés Barcsai Lisz!éval
stb. Nem kevésbé hatdsosnak tarthattdk azokat az epizddokat, amelyek-
ben a drimai fesziiltség demonstrilédott, mint amikor a cselszévd Ge-
rézdi embereit, Rétit és Sajévirit, Barcsai Mihdly, akit 8k akartak csellel
a megtévesztett fejedelem elé 4llitani, elfogatja, vagy amelyben a két Bar-
csai ruhdt cserél a bdrtonben, s igy menekiil meg Mihdly, de a kivégzés
elétti percekben, hogy megmentse Lészl6t, ismét feltdnik. A szinjdeék-
tipus kellékei kozé tartoznak a titkos iizenetviltdsok és taldlkozisok, a
rejtélyes oltozetl szerepl8k, a sziklds vidék (,,Egyik tetdn tlz ég, s ha-
ramiatekintetd csoporzat latszik (...) Feny8csoporzat mogé sietnek. Ba-
goly ropiil a fardl...”), majd Liszl6 jelenetei, melyekben el6bb az ,,ab-
lak fiiggony mégé vonul”, majd ,lég az ablakban” stb. Més szdval: a
kor szinszerlség elve szerint kialakithaté latvinyos és izgalmas jelene-
tekbdl épiilhetett fel az el6adds. Taldn még 16 is szerepelt benne, de le-
het, hogy nem lovon, csak lovaglé ruhdban Iépett szinre Bornemisza
Anna a szabadkai szinpadon. Mindenesetre diszesre sikeredett a bemutat-
kozas, amelyhez a varos 4j diszleteket festetett, melyek koziil minden bi-
zonnyal a tomloc, az oszlopos terem, a lovagterem és az erdds vidék
abrazoldsihoz készitett hittérfliggdnydket és 4lfalakat fel is haszndltdk,
be is mutattdk a kozonségnek, amely hénapokig ostrom alatt tartotta
a szinhdzat. A plakdtr6l® nem deriil ki, hogy a tiz évvel elobbi nemzeti
szinhdzi Gsbemutatét kdvetve zenével vagy anélkiil zajlott le a Két Bar-
csai szinhdzavatd eladdsa Szabadkan. Jésika drimdjihoz Egressy Benjé-
min irt zenét, de sem a zeneszerzd, sem az el6addsban kézremkddd ze-
nei munkatirsak neve nincs feltiintetve a plakiton. Ebb8l esetleg arra
kellene kovetkeztetni, hogy zene nélkill folyt az el8adds, ami viszont
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nem csak a szinjitéktipus megjelenitési gyakorlatdtdl jelentetr eltérést,
hanem az udvari tdncvigalom vagy a templomi jelenet hatisfokit is
lényegesen csokkentette volna, s ez a szinhdznyitds iinnepélyességéhez
semmiképpen sem illett volna.

A meglrzote szinlaprél ismeretes azonban a diszel6adds szereposztésa.
A néhiny éve mér egyiitt jitsz6 Latabdr-féle trsulatot két vendégszinész,
Apafi Mihdly erdélyi fejedelem szerepét jitszé Szentpétery Zsigmond
is egy epizddszerepet, a nagybarcsai kulcsar zsdnerfigurdjt alakité Telepi
Gyorgy erbsitette az linnep alkalmibdl. Szentpétery az dv elején jart
Szabadkén minden addigi vendégjatékot feliilmilé sikerrel, magdtdl érte-
t6dik, hogy az avatéra Latabdrnak is szerzddtetnie kellett. Telepi pedig
a szinhdz felszerelése és diszitése folytdn, amit ezermesterként végzett,
érdemelte ki az iinnepi el6addsban vald részvérelt.

A Két Barcsai mar el8z6leg is szerepelt Latabirék miisorin. 1853 de-
cemberében GyOrott jitszottdk. Ezek szerint nem jelentett 4j betanuldst
a szinészek szdmdra, csak feljitdst, még ha Gy6r 6ta egyszer sem
szerepelt jitékrendjiikon. De kiilonben a tirsulat, amelyr8l az 1853. évi
szinhdzi évkonyvb8l megtudhatjuk, hogy ,,tagjai nagyobbdra gyakorlott,
iigyes szinészek”, akik ,,csupidn drimdban, népszinmiiben” miikodnek,
abban a két szinjitéktipusban, ,,mi a vidéki szinészet feladatdnak leg-
inkdbb megfelel”, valamint hogy ,igazgatdsa jé és rendes, s a tagok
tarsulati szelleme is kitln8”, Osszetétele és gyakorlata folytdn alkalmas,
felkésziilt volt a kor kdvetelményei szerinti nivén vidéki eléaddsok tar-
tdsdra. Misorukon 1851-t8] t6bb — elsdsorban Szigligetitdl szdrmazé —
torténeti drdma szerepelt, a sziikséges szerepkdrokre tehdt voltak meg-
felel§ szinészeik. Barcsai Mih4lyként a hés szerepeket vivd fiatal Molnir
Gyorgy, a fejedelemasszonyként pedig Felekiné Szikfy Amilia, a naiva-
b6l drimai szinészndvé érett tobb évtizedig kivalé és hasznos vidéki
tarsulati tag, Bornemisza Zséfiként az a Csercser Natdlia lépett fel, aki-
r6l épp szabadkai szereplése alapjn irta a Pesti Naplé tudésitéja: ,,mint
vaudeville-énekesnét tanultuk ismerni, s megvalljuk, azonkiviil minden
egyéb darabokban is érzékenyen, s oly természetességgel jitszik, hogy
8t is nyereségnek tartjuk. Nem tdloz semmiben, s élénk elevenséggel adja
vissza legkisebb szerepét is”. Hogy a kisebb szerepek megformaléit (Ber-
senyi, Kecskés, Torok Istvan, Kecskésné) hasonldan gondos és lelkiisme-
retes munka jellemezhette, az tobbek kozott abbdl is ldtszik, hogy pél-
ddul Kecskésné, aki a szabadkai diszel6addson Barcsai Mihdly ncjének
szerepét kapta, négy évvel kés6bb (1858. janudr 30-in) Miskolcon juta-
lomjatékként vilasztotta Jésika drdmdjdr, és minden bizonnyal ismét
Barcsainé szerepét jitszotta, taldn nem is sikerteleniil, ha mdr sajat repre-
zentativ fellépésére l4tta alkalmasnak.

Hogy a Két Barcsai idénként — el8bb is, kés6bb is — fei-felbukkant
a tarsulatok, koztitk a Latabar vezette egyiittes miisordn, az elsésorban
nem a drdma értékeivel, inkdbb a jitékrend eklektikussigdval magyardz-
haté. A negyvenes években kialakult krénikds drdma, bar az egyes mavek
kiilsndsen nagy sikerszéridt nem értek meg, kivéve a mindenekel6tt poli-

91



tikai indokokkal magyarizhaté II. Rikéczi Ferenc fogsdganak szdznal
tobb nemzeti szinh4zbeli és biztos még ennél is tobb vidéki megjelenité-
sét, de mind a kozponti pesti szinhdznak, mind pedig a vidéki véirosokat
jaré vandortdrsulatoknak misordn, a vigjitékok és népszinmtvek kozott
a mar jelzett szinhdz s mivészet irdnti kotelez6 tiszteletaddsbél, valamint
a jatékrend viltozatossi tétele céljabdl eléfordult. S nem kizdrdlag az ot-
venes években, amikor még néhdny jelentds, kdzkedvelt mivel gyarapo-
dott a szinjitéktipus (Dézsa Gyérgy, Konyves Kalmdn, Szigetviri vér-
tanstk — J6kaitdl, Brankovics Gyérgy — Obernyiktdl), hanem a kovet-
kezd évtizedekben is. Félreérthetetleniil a szinh4z {innepi jellegér kivintdk
dltaluk — olykor — kifejezni, amihez nds- és tragikus szerepkdrben mi-
kddd szinészek jutalom- és vendégjitékai is szolgiltathatnak bizonyité-
kot. Evadonként és 4llomdshelyenként szerepelt a vindortdrsulatok mii-
sorin néhdny torténelmi drima, fdleg magyar szerz8ktdl, elssorban
Szigligetit6l, leggyakrabban a Gritti, majd Jbékai drdmdi illetve Obernyik
Kéroly Brankovics Gydrgye, de olykor a forditdsirodalombd] is, minde-
nekelStt a két magyar tirgyd md, Birchpfeiffert8] Szapdiry Péter és Kor-
nertSl Zriny, amelyek csoddlatos szivdsiggal 4lltak ellen a viltozé kor-
divatnak, izlésviltozdsnak. Koztiik taldlhaté — ritkdbban — Jésika Két
Barcsaija, amelynek szinte megmagyarizhatatlanul nagyobb sikere volt
a Nemzeti Szinhdzban mint vidéken, ha a siker mércéiének az el8adis-
szamot tekintjilk. Hogy Szabadkin diszel@adédsként vilasztottdk annak
egyik, a tobbinél kevésbé lényeges, de teljesen mégsem mellézhet8 magya-
rézata lehet a jitékrendbeli gyér el8forduldsa; nem volt lejitszott darab.
Az sem lehetetlen, hogy el8tte Szabadkin egyszer sem keriilt szinre, bar
ezt a hidnyos repertodrjegyzék folytdn csak feltételezni lehet

Misorrétegek

A Vahot Imre szerkesztésében megjelent 1853. évi szinhdzi évkdnyv,
amely 12 ,,jészandékd” pontba foglalta a Nemzeti Szinhdz mikodésére,
misorira vonatkozé tanicsokat, negyedik pontként emliti: ,,A jétékrend
érdekes, valtozatos, s leginkdbb nemzeti szinezetll legyen”. Ezt az elvet,
amely egyrészt a mindenkori szinhdzi milsor vonzdskomponenseire —
»érdekes, védltozatos” iigyelt, mésrészt az adott politikai helyzetre vald
tekintettel hangsilyozottan szorgalmazta a hazai dramaturgia elényben
részesitését, 4ltaldnosnak, nem csak a Nemzeti Szinhizra, hanem az &t-
venes évek vidéki szinjdtszdsdra is érvényesnek kell tekinteni. Ezt pél-
ddzza a fennmaradt mdsfél évadnyi szabadkai jitékrend is, amelynek
tantsiga szerint a mir jelzett nem tdl nagyszdmt mibdl 4116, de azért
a miisorban 4llandéan jelen levd, magyar krénikdsdrdma-vonulat mellett
tobbnyire népszinmiivek és vigjitékok kaptak helyet, de szép szdmmal
taldlunk Ggynevezett komoly milveket, drimékat, szomortjdtékokat il-
letve operar is. Fel-feltinnek Shakespeare miivei (Romeo és [ilia, Otbel-
lo, Hamlet, Coriolanus, Lear kiraly), tobb évadon 4t keriilt szinre Schil-
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ler Armany és szerelme és Stuart Maridja, akdrcsak Czakdé Zsigmond-
tdl a Végrendelet meg a Kalmdr és tengerész. A két térsulat, Latabdré és
Havié, amelyeknek a misora egészében vagy részben ismeretes, igényes-
ségére kell ebb8l kovetkeztetni, illetve Haviék esetében az egyiittes 8sz-
szetételébd] adbdik jitékrendjiik kialakitdsa.

Ebb8l az 1d6bdl szdrmazd szérvinyforrdsaink kozott igen jelentdsek a
palyézati kérvények, illetve a rdjuk adott tandcsi vélaszok. A leggazda-
gabb kinilatot Lederer Leopold német igazgatd kérvénye tartalmazza, &
német és magyar nyelvli drdma, vigjiték és népszinmi elbaddsok mel-
lett német operat is igért, id8kézben azonban — miért? — eldllt kérel-
métél. Gécs Ede drdma-, vaudeville- és operamiisort ajinlott. Latabér
Endre operit nem, de igért ,,a vidéken legerdsebb drdmat s vaudeville-t”.
Gocsot ismerték régebbr6l, s nem is a legeldnyosebben, Latabarékat az
alig néhdny héttel el8bb befejezett évad sorin ismerték meg, igen el6-
nydsen, de Havit j6 hire és az 4j térsulattal valé taldlkozis ingere,
nemkiilonben j6l felszerelt, biztos tdmpontokat nydjté kérvénye emelte
elétérbe. Ot vilasztottdk. Es — a tandcsi valasz tanlsiga szerint —
ebben dontb szerepet kaptak ,,azon ajinlatok”, melyeket az igazgatd tett.
Havi nemcsak kérvényezett, hanem levelezett a virossal, pontosabban a

polgirmesterrel, s6t személyesen is felkereste, mert tirsulatit — tehédr
misordt is — a ,szabadkai t. c. K6zonség mligényeinek” megfelelGen

kivdnta alakitani. Azért litta fontosnak az elézetes tdjékozodést, mert
operat is akart adni. A jitékrendre vonatkozdan jellemz8 a véros vélasza,
melyben arrél értesitették az igazgatdt, hogy az “opera hozataldra nézve
tett ajdnlatat csak az esetben” fogadhatjik el, ha Havi ,,a tobbi verseny-
z0k (palydzdék) 4ltal kimutatottakndl még jobb dridmatdrsasig alapitdsa
dltal nydjtand arra nézve biztositékot, hogy a mindenesetre jénak lenni
kell6 opera nem a drima rovésira fog foglalkoztatni”. S ehhez magya-
rdzatként hozzaflizték: ,,mert a vérosi hatdsig a helybeli szinhdz leg-
fébb céljanak t. i. a miveltség és nemzetiség fejlesztésének eszkozét leg-
inkdbb a drimdban litvin — a tobb mint tiz évvel el6bb zajlott opera-
héboriban az opera ellenségeinek egyik legnyomésabb érve volt a nem-
zetietlenség vidja —, készebb az operai élvezetekrd] a kozonség nevében
mostanra még lemondani, mintsem azon legfébb célt kockdra tenni”.
Ezért, valaszoltdk Havinak, ha ,erejét az opera annyira igénybe venné,
hogy ezt elvonni kénytelenittetnék a drimatdl, Ggy ez esetber a vélaszt-
miny (...) az opera hozataldra nézve tett igéretei aldl felmenti, és arra
szélitja fel, hogy erejét inkabb egy j6 drima, vigjiték és népszinmii,
mint egy sem j6 drdma, sem j6 opera tirsasig alakitisira forditsa” (ki-
emelés G. L.). Hogy a levelezés, a személyes kapcsolat szerzGdtetéshez
vezetett, abban Havi véllalt musorkotelezettségének is jelentds szerepe
lehetett. A ,,t. cz. kozdnség mivelt igényeinek megfelel§ drima- és
operai tdrsasigot” igért. Havi kotelezte magét, hogy a pontosan felosz-
tott bérletciklusokban drdmai djdonsigokbdl, népszinmilivekb8l — ,.ide
értve a mulatsigos német bohézatokat” — minden ,,masodik vasdrnapra
egy Uj el8adéds jutand”. Koztiik volt a szinigazgaté Hegedlis Lajos dra-
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mija A rézsakirilyné, Bulyovszky Gyula mlve A székely lediny, Szig-
ligeti szinmlive a Csokonai szerelme, a Jésika-regénybdl késziilt Szeged:
boszorkianyok, Vahot vigjitéka, a Huszdrcsiny, a német bohératok kéziil
pedig az Al-Pepita, a Tiindérfatyol, a Banditik és a Tékozld. Hasonlé-
képpen kotelezte magédt, hogy a zenekar kiegészitése utdn a ,,Szabadkdn
ismert s el8adott operdkon kiviil” szinreviszi a Rigolettér, a Kunokat,
a Nabuccér, a Bal-éjt, a Stradellit, a Hunyadi Laszlét, a Préfétat, az
Eszak csillagit. Es annak ellenére, hogy az igért drimamiisor messze el-
maradt az operdk mog6tr, a tandcs bizott Haviban. (A szegedi zseb-
kényv ,,nyavalygds dalmiiveknek” nevezte a Tindérfatyolszerli fércmun-
kékat.)

Ennyibél is lathats, hogy az otvenes évek eklektikus musordban, en-
nek oka a szinhidz deffanziviba szoruldsa volt, nem tudott ,hatirozott
és pozitiv programért kiizdeni”, 4j misorrétegek nem alakultak ki.
Ezért a jatékrendek — egy-egy vendégszereplés tobb hénapig is tartott,
Latabirék hérom és fél hénap alatt 90, Haviék ot hénap alatt 130
eléadést tartortak Szabadkdn — nemcsak hogy a negyedik, hanem még
a misodik és harmadik misorréteg® darabjait is tartalmaztdk (példdul
Goethe: Clavigo, Korner: Zrinyi, Kotzebue—Ruzitska: Béla tutdasa, Bi-
riny Boldizsir: Sajdir és Rurik, Schiller: Haramidik, néhiny opera és
parddia, tovabbd a harmincas évek divatos német és francia darabjai:
Szapary Péter, Hinké, a héhérlegény . .., Griseldis, Vallomdsok, Vesze-
delmes nagynéne, A Notre Dame-i torony8r, a Neslei torony, A fiatal
keresztanya, Angelo, majd a negyvenes évektdl Szigligeti torténeti dramdi
és népszinmlivei — Székétt katona, Két pisztoly, Zsidd, Csikds, Rab,
Gritti — mellett a Vadon fia, Lazar, a pdsztor, Gaspdr baldsz a német,
Charlotte kapitiny, Egy szinész élete, Harmincéves kdrtyas, Paul Jones,
a kaléz, Velencei nd, Lignerolles Lujza a francia dramaturgiibdl, Shakes-
peare-t8l a Hamlet és a Lear kirdly, a polgirosulds jeleit is mutaté 4j
magyar drimatermésb8l Obernyik Kiéroly Oréksége, Czaké Zsigmond
Végrendelete, a tiindérbohdézatok koziil pendig a Peleskei notarius és a
Rokkant buszdrra véltoztatotr Tindérvilig Magyarorszagon stb.). Ujabb
miivek pedig elég gyéren fordultak eld (Mama, Banyarém, Viola, Szép
jubdsz, Konyves Kdlmin stb.). Az egész évtized miisora afféle hidnak
tekinthet8 a negyvenes évek romantikus misora és az operette]l meg a
szinpadi ldtvinyossigokkal b&viil6 hatvanas évek repertodrja koézort.
Viltozds csak a meglevd misorrétegeken beliil tértént. A krénikdsdrdmat
— bar néhdny 0j mivel b8viil — t8bbnyire az innercié élteti, a vigjdték
veszit tdrsadalmi jellegéb8l, inkdbb a bohézat felé tendél, a nipszinmivel
hasonldé a helyzet, az énkényuralom kihizta aléla az éltetd talajt, a bo-
hézatos elemek domindlnak benne (Szigligetinél ugyanigy, mint a dra-
mairéi pdlydra 1ép8 Szigeti Jbzsefnél). Ebben az évtizedben nemcsak
a régi milsorrétegek egzisztdlnak tovabb, némi médosuldssal, hanem foly-
tatédik a drdma-opera miifaji belhdbort is. (Erre lattunk példdt a Havi-
hoz irt, idézett tanicsi levélben.)

Kiilondsebb repertodrszerkesztési elv nem figyelhetd meg. Arra azon-
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ban trténik utalds, hogy az egy szezonon beliili ismétlésekke! dvatosan
kell banni, ,,nehogy egy darab kétszer egymds utdni adatdsival a kdzon-
ség kivancsisiga lehangoltassék, mig ellenben egy kis id6 mdltdval a
mér latorr, de djra megkivdnt darab adatdsival a kozdnség s igaz-
gatdsig igénye is jobban kielégittetnék”. Ha viszont vendégmivész
érkezett, akkor a mir latott, ismert miiveket is Gjra telt hdz elStt
jatszottdk. Jéllehet néhdny évvel a szinhizavaté utdn Egressy mdr ily-
képpen panaszkodott levélben feleségének: ,,Ismétlésekért itt sem Sromest
fizetnek ...”® A szinhdznyitds évében Latabirék mfisorin hirom ismét-
lés szerepelt, a Charlotte Bronté regényébdl adaptilt Lowoodi drva, a
Scribe-Legouvé szerz8pérostdl a Lecouvreur Adrianne, amely a Nemzeti
Szinhdzban pont Stven el8adést ért meg és K&vér Lajosnak Balzac regé-
nye nyomdn irt driméja, A szép marquisné. Alkalmasint mindhirmat
vendégjaték ismételtette meg a direktorral.

Nagy dr a cenzira is, amely a teljes kiszolgiltatottsdg érzetét keltette
a tarsulatban és az igazgatéban, mivel a mir misutt engedélyezetten el6-
adott ml bemutatisira sem szdmithattak. Igaz, hogy csak cenzirizott
darabot lehetett szinre vinni, de megeshetett, hogy mashol misra figyel-
tek fel, mis mozzanatokat tekintettek veszélyesnek és megtiltottdk a
mar valahol engedélyezett ml el8ad4sit. Ez elég ritkdn fordult el8. Al-
taldban a mdr eldad4si engedéllyel rendelkez8 darabok szinrevitele nem
titk6zott akaddlyokba. Kivalt ha Pesten littamozta a cenziira. Késbb
pecséu helyett szinlappal is igazolhaté volt a mésutt kiadott engedély.
Schiller Don Carlosinak és Jékai Dézsa Gydrgyének szabadkai el8adi-
sdt ily médon a pesti szinlapokkal l4tta elintézhetdnek 1858 elején Paulay
Ede, akkor a szabadkai tirsulat szinésze és titkdra. Igy irt a vendég-
jatékra véirt Egressynek: ,,Ha pesti szinlapokat kaphatunk Dézsa és Don
Carlos darabokbdl, itt nincs akadidly el8adhatdsuknak.” Ovatossigbdl
Paulay az ,el8adhatdsi jogot a Dézsdra nézve a valasztminy” és nem
a sajit nevére kérte iratni. Lehetett rd oka, amint Egressynek jelezte
a Don Carlost és Dézsat szinlapok nélkiil ,,nem engedélyezi a renddrség”
jAtszani. A Bdnk ban el6adisa pedig ,,semmi szin alatt sem — volt re-
mélhet§”.10

Lényeges vizsgdléddsi szempont lehetne a kozonség szerepe a jiték-
rend kialakitdsiban. Ehhez azonban hidnyzik a kozdnségstruktira pon-
tosabb ismerete. A kozdnség miisort befolydsolé szerepére a leggyakoribb,
tehdt legkedveltebb szinjtéktipusok alapjin prébdlhatunk kévetkeztetni.
Szérvinyos nyomokat csupidn azok a szinészi feljegyzések vagy emlé-
kezések jelenthetnek, amelyekben a szabadkai kozonség izlésére, szinhdz
iranti elvdrdsaira tdrténik utalds. A szinhizavatdsra emlékezd Molnir
Gyorgy szerint a kozonségnek ,,inkdbb a finom szalon mivek tetszet-
tek, mint a kothurnuszos drimik, s legfeljebb egy-két magyar tdrténeti
szomortjitékot néztek meg itt is tiintetési passziébdl, amelyek mis va-
rosokban is divatban voltak”. Egressy levelében igy tudésitott (1857-ben)
a szabadkaiak izlésér8l: , Ezeknek nagy ldtvdnyos darabok kellenek.”
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El is hatdrozta, hogy azontdl ,olyanokban” fog fellépni, ,mert a Cla-
vigo- és Garrick-félékre itt iires hdzak lennének”. Hogy mennyire ponto-
san ismerte a szabadkai kozonséget, azt Egressy sajit kirin tapasztal-
hatta. Bdtran prébét tett a Garrick Bristolban cimlG Csaté Pal forditi-
sdban jitszott, iigyes vigjatéknak tartott Deinhardstein-mivel, s6t Goethe
szomortjitékdval, a Clavigéval is, és meggy6z8dhetett réla, hogy a
szinhdzat ,,mindig szép szdmmal” ldtogaté kozonség a Garrickra nem
volt kivéncsi, akkor sem, ha a kett8s szerep kivételes szinészi bravirra
késztette a cimszerepl6t. Es ami még kiilondsebb, a Clavigo szinte elbre
tudott és beigazolédott kudarcihoz az Othello gyér létogatottsigdt is
tudomdsul kellett vennie a neves pesti szinésznek, akinek vendégjitékaira
dltaldban tédult a kozonség, holott tudni kell, hogy Egressy éppen re-
pertoarjanak komoly, illetve igényes jellege folytdn népszeriségre csak
a kdzonség kisebb, a szinhdztél mlvészi élményt varé rétegénél szdmit-
hatott. Sokkal nagyobb sikere volt Szentpétery Zsigmondnak, akinek
vigjatéki misora a kozdnség szélesebb rétegének izlésével taldlkozott.
Altaldban, de legkifejezettebben Szentpétery és Egressy esetében a ven-
dégszereplések hatdssal voltak a jitékrendre. A mdir nyitd elbadison
fellépd Szentpétery és Telepi utdn egymist kovették a pesti vendég-
mivészek, el6bb Komléssy Ida — ki kezd6ként a negyvenes évek ele-
jén mér jatszott a szabadkai szinpadon —, majd Szigeu J6zsef, utdna
J6kainé folytatta a sort, amit végiil Bulyovszkyné Szildgyi Lilla zirt.
Igaza volt a Vasarnap; Ujsag tudbsitdjdnak, Latabdr mindent megtett,
hogy a kdzdnséget kielégitse.!! Természetszerl, hogy a misornak igazod-
nia kellett a vendégek repertodrjdhoz. Plakitok nem maradtak, s igy
csak kovetkeztetni lehet, ki milyen szerepben lépett kdzonség elé Szabad-
kdn. Molnartdl tudjuk Szentpéteryrdl: ,,Néhdnyszor fél is lépett az 4j
szinhdz megnyitd el6addsiban.” Nyilvdn Miller muzsikust jitszorta az
Armany és szerelemben, a cimszerepet a maga forditotta Benedix-vig-
jatékban, A bdcsiban, hasonléan nagybdicsi szerepet Albini komédidjéban,
A wveszedelmes nagynénében, a cimszerepet Szigligeti hol vigjitéknak,
hol népszinmlinek mondott darabjiban, a Nagyapdban, az agglegényt
a Harom ara egy helyett cimli komédidban, Vamhdzyt a Rokkant huszar-
ban, Szirtfokit a Két pisztolyban, Squeert a Londoni koldusok-
ban, a szolgabirét Csikésban, misik szolgabirét, Nydzér az Eotvos-re-
génybdl irt Violaban. Komldéssy Ida feltehetbleg elsdsorban melodrimai
és dramai néi f8szerepeket alakitort. Jitszhatott a Lowoodi arva Bronté-
regényadapticiéban, Mosenthal népdrimijiban, a Deborabban, a Cid-
ben Donna Urracit vagy Ximéndt, a Stwart Madridban a cimszerepet
vagy Erzsébet kirdlynét, talin Czaké dridmdjdnak, a Kalmar és tengerész
nbi f8szerepét, Herminat, vagy Jolant a midsik Czaké-drimédban, az
Els¢ Laszlé és koraban? S mit jatszhatott Szigeti J6zsef? Alkalmasint
vigjdtéki szerepeket a Politikus csizmadidban, a Peleskei ndtdriusban,
a Nagyidai ciganyokban. J6kainé mfiisora sem ismert, szerepelt valdszi-
niileg az Angeloban, az Egy pohar vizben, a Donna Dianaban. A szin-
hiz felavatdsival kezd&doétt évadbédl biztonsiggal Bulyovszkyné szerepe-
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it tudjuk. A Divatcsarnok szerint Jiliaként mutatkozott be a Romeo és
Jélidban, majd a francia Bayard-Dumanor szerzépéros vigjatékaban,
a Vicomte Letorieres-ben, K&vér Lajos regénydtdolgozdsiben, A szép
marguisnéban (mis forrds szerint A szép molndrné egyfelvondsosban),
jutalomjitékul pedig Schillernek alig két hénappal el6bb a Nemzeti Szin-
hézban el8szdr szinre vitt szomordjitékat, az Orleansi szizet vélasztotta.
De ki volt Othello és Desdemona? Ki Hamlet, Gertrud, Polonius és
Ophelia? Vendégek? A tarsulat 4llandé tagjai? Ez ideig bizonytalan, va-
lasz nélkiil kell hagyni. Ha nem is tudjuk pontosan meghatdrozni mind-
egyik vendégmiivész mindegyik szerepét, fellépését, az mégis egyértelmi,
hogy a misort javarészt hozzijuk igazitottdk. AkArcsak a tdbbnyire
klasszikus tragikus és drdmai szerepeket valaszté Egressy Gabor eseté-
ben két illetve hirom évvel késébb.

A nagyszdmd vendégjiték kapcsin kindlkozik a kérdés, milyen ossz-
jatékra volt képes a tirsulat és a vendég, illetve a pesti szinész stilusa
milyen mértékben hatirozta meg az el6adés és az egyiittes stilusit. Min-
denesetre tényként kell megallapitani, hogy Latabar tarsulata nemcsak
a vidéki szinjitszds egyik legdsszeszokottabb egyiittese volt, hanem azt
is, hogy miisoruk egy 4llandé, pontosabban lassan valtozd tirzsanyagra
épiilt. A Szabadkain kdzonség elé vitt el6adésok felét a kdzvetleniil meg-
eldz8 szegedi tartézkod4suk alkalmival is jieszottdk. A zsebkonyvekben
kozdlt jatékrendekbdl latszik, hogy néhény évre visszamendlcy és néhény
évvel késSbb is tobbnyire ugyanazt a repertodrt adtdk. A tirsulat nagy-
jabdl viltozatlan sszetétele és az alig valtozd repertodrkeret jelentette
a Latabir vezette egyiittes szildird miivészi alapjit. (Ez nem fiiggetlenit-
het8 a térsulati takarékpénztir nytdjtorta viszonylagosan biztos anyagi
helyzett8l sem!) Bizonyos fogyatékossdgok, mint a Komldssy 1da vendég-
jatéka utdn emlitett meg nem feleld rendezés és ki nem elégitd vildgitds
mellett sem tilzds tehdtr azt feltételezni, hogy a vendégszinész beilleszke-
dését megkdnnyitette a térsulat.

Szentpétery, Egressy és a tobbieck

De mit kapott az egylittes — és a k6z6nség — a jénevll vendégtdl?

Szentpétery volt a kedvenc. Ezzé tette szerepkore és stilusa. Jokai
irta, hogy a ,jokedélyl tablabirik, nyers, nyakas megyei vezérek, ke-
délyes apdk, eredeti kdntorok™ megformdléja volt, de ,kitind volt a
francia tarsalgdsi darabokban is, mint vén piperkSc, bankar, finom,
elegdns marquis”.!2 Jatszott h8sszerepeket is, igazi teriilete raégis a kedé-
lyes komikus és a jellemdbrizoldssal parositott finomkodds volt. Ra-
kodczay frja Egressyrél készitett élet- és pilyarajzdban, hogy Szent-
péterytd] azt is tanulni lehetett, amit keriilni kell a drdmdban, ,,a modo-
rossigot, kiilsé kifejezést”. Jatékdr egyszeriség, a részletekre iigyeld ki-
dolgozottsig, természetes elegancia és vélasztékossig jellemezte. Realiz-
mus és esztétizmus keveredett egy-egy szerep formaldsiban. Szabadkin
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jatszott szerepei koziil kett8r8l maradt fenn részletesebb — ertékeld —
leird emlék. A Veszedelmes nagynéne cim@ mulatsigos és szinészileg hi-
l4s Albini-vigjitékban klasszikus humoros nagybdcsi szerepe volt. A szi-
nészn8be szerelmesedett unokadccsét a vérosba kovetd biréként az a
feltett szdndéka, hogy meggy8zze a fiatalembert hizassigi terve elha-
markodottsdgarl, meggondolatlansigirdl. Még arra is vallalkozik,
hogy megldtogassa a lanyt, és elbeszélgessen vele, amikor azonban a
szinésznd nagynénének 4lcdzva fogadja és meghdditja, akkor nemcsak
hogy nem ellenzi a hdzassigot, hanem maga is frigyre gondol — a szi-
nésznb nagynénjét akarja elvenni. Kituddédik, hogy riszedték, de harag
helyett megbocsit, beleegyezik a fiatalok hézassdgiba. Vérosmarty is,
Bajza is,"® akik szigort kritikusok hirében 4lltak, egyértelmien dicsériék
Szentpétery barbjit. ,,... remekiil adta (...) az akaratos, végre szerelem-
ben felold6dé” nagybdcsit, irta Vordsmarty. Bajza pirhuzamot vont
a szerepnek Megyeri és Szentpétery Altal tdrtént tolmécsoldsa kozott, és
a realisztikus szinészi jitékot szorgalmazé Megyerivel szemben is Szent-
péteryt taldlta hitelesebbnek, mert ,annyi jelességgel és mind szinezetei-
ben oly valblag tudja adni”. Ezt az 4rnyalataiban megmutatott birét
lathartdk a szabadkaiak is. Hasonlé nagy szinhdzi élmény lehetett ko-
zOnségnek, szindszeknek Szentpétery agglegény szerepe a Hdrom ara
egy helyett ciml vigjitékban. Emlékirataiban Molnir Gyérgy épp Szent-
pétery szabadkai fellépése alapjin irta le ezt az alakitdst: ,,Mikor a
hirom, agglegény boldog nédtlenségében a kedves, kényelmes és semmi
4lta] sem hdborgatott élet paradicsomit legjobban élvezi, és mind a hi-
rom Gjra meg djra erfsen fogadkozik, hogy 6rokké igy lesz, hogy orokké
egyiitt maradnak, hogy egyik sem hdzasodik meg soha, — azenban nem-
sokdra egyenként oda hagyjik Szentpétery agglegényét és meghdzasod-
nak, végre a pompds koszt és szallisadé Szvegy is, ki még helyre egy
asszony, félmondja a jé leveseket, mert férjhez mend lednydval el akar
tdvozni, — ekkor Szentpétery oly virtuozitissal csindlt egy magénjele-
netet, amilyenhez hasonlé alig volt a szinpadon, megtortént s nem egy-
szer, hogy ezt a jelenetet ismételtették vele, pedig az egész csupan né-
hiny szébul 4llott. Konydriné hozzd j6tt, hogy a kosztot {élmondja,
s el6adta, hogy lednydt, ki a mésik agglegényhez megy néiil, a varos-
ba kiséri s vele fog lakni, amig ott talin valami tisztes férfid 6t is néiil
nem veszi. Szentpétery agglegénye el8bb kinos vergbdésben nyilatkozott,
majd haraggal jirta be a szint a rettentd kemény elhatérozissal, hogy
,am j6l van, hadd menjenek’, tivozni engedte Konydrinét. Itt kezdé-
détt aztdn az 6 csoddlatos invencibja, jitéka, a gyomor & ész harca
egyméssal! Mint gyotrd kinostor nyomai voltak lithaték arcén.

Kony4riné pompés konyhdjinak jéizd falatjai, finomabbnil-finomabb
fogésai és paratlan levesei, hogy hdt az & tdvoztéval ennek mind vége
lesz, s mi torténik akkor?!

,Enni vagy nem enni’ meditilt 8 is, de-hogy enni? jél-e avagy rosz-
szul?! Ez béntotta, zavarta gyomorbeli eddig valé nyugalmait, boldogsa-
git, s az észt nyakon csipve, a kertben mir messze tdvozé Konyériné
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utin kidltott: Konyédrinéd? — szélott — még az ész tilsulyban levs
komoly hangjin, és elkezdé az asszonyt kapacitdlni; de Konyériné meg-
maradt kemény elhatdrozdsa mellett, hogy nem 4d t5bbé kosztor. Most
Gjra mis és mds vondsokkal littatta, hogy mint siillyed el lassanként az
ész a gyomor molochjiba s most mir a gyomorbeli tilsilyra vergddd
viddm hangon szélitotta vissza ,Ko-nyi-riné az els6 szétagot kedélyesen
kiemelvén. De Kony4riné nem jott a hivé széra és a gyomor hirtelen
elnyelte az egész észt, Grra lett benne, s az el8bb kinosan bardzdile arc
mind fokozatosabban deriilni kezdett, s kdzbe-kdzbe mindig kedélye-
sebben, az elsé szétagot jobban és jobban megnyomva és édesebben han-
goztatvdn a Ko-nyariné hivészét, melyek alatt magit igazgatva, koril is
tekingetve, hogy olyan gyerek-e még, aki vallalkozhatik a hdzassdgra,
meg-meg kényes biztatissal maga irdnt mind fiirgébb léprekkel jirta
be a szint, végre, minthogy Konyariné a hdrom hivé kakasszéra sem
tért vissza, egy er8s hatdrozd és az elsd szétagot még keményebben meg-
nyomé Ko-nyériné édes mosolygbs viddm arccal, balkezével kis bajszén
legényesen egyet podoérve, jobbkeze két ujjival nagyot csattintva utdna
lépegetett az asszonynak és mindenki tudta, hogy Konyarinét megy
ndiil kérni.”14

Szentpétery a mindennapok hitelességének szinpadi megjelenit8je volt.

Egressy viszont a drimai hitelesség megjelenitbje. Mindkerten a rész-
letekbe mend szerepkidolgozds elvét vallottdk, azzal a kiilonbséggel,
hogy — ha az id8 nagy tdvlatdbél a feljegyzések alapjin ez egyéltaldn
megitélhetd — Szentpétery inkdbb Oszténére, Egressy pedig az eszére
hallgatva formdlta kivételes, a kor szinészeinek legnagyobb részére sem-
miképpen sem jellemz8 alapossiggal a szerepeket. Szentpétery érezte,
hogyan kell a nyersanyagbdl és a drimai helyzetbdl eleven, hiteles figu-
rat faragnia, Egressy ugyanezt tudta, azaz kevésbé érzése, ink4bb intel-
lektusa vezette.

Szabadkai vendégszerepléseire Egressy Ugynevezett Brankovics-kor-
szakdban, az Otvenes évek kozepétSl, mivészetének tetBzése idején ke-
riilt sor. Misora a korban ritka igényességet mutatott, 1857-ben a Lear
kirallyal kezdve és a Coriolanussal zarta vendégjitékir, amely sorin
fellépett az Otbhelléban, a Hamletben, Shakespeare-szerepei mellett el-
jitszotta Garrickot, Keant, Clavigét, Brankovics Gydrgydt, a Harminc
éves kdrtyds fBszerepét, kétszer fellépett Scribe Czdrnd cimi driméji-
ban és egyszer Gottschall Fox és Pitt ciml vigjdtékdban, mindkett8nek
alig néhiny héttel el8bb volt a nemzeti szinh4zbeli bemutatéja Egressy
Gabor rendezésében. Egy évvel késBbb, ugyancsak Havi tdrsulatdval
Gjrajitszotta a Hamlet, a Brankovics Gydrgy cimszerepét. Két nagy-
sikerli szerepével kezdett, de hogy utina miben lépett fel, az részletes
miisor hijin kiderithetetlen. Leveleib8l tudjuk, hogy a Don Carlosszal
z4rta mésodik szabadkai vendégszereplését, amelyre 1858. januir 23-
4t6l februir 1-éig keriilt sor. Hirom jelent8s szerepén kiviil taldn mis-
ban is kdzdnség elé 1épett, esetleg Garrickként, amelynek szévege — fe-
leségének irt levelébdl tudjuk — vele volt.
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Egressy két vendégjitéka olyan mivek jitékrendbe iktotdsdt tette
lehet8vé, amelyeket kiilsnben valdszindleg nem ismerhetett volna meg
a szabadkai koz8nség, melynek igy magas szintd szinészi teljesitmény él-
ményében van része.

Egressytdl az Stvenes évek szabadkai kozonsége a beliilrdl hitelesitett
tragikumra kapott néhény vildgirodalmi é magyar szerep értelmezésé-
vel felejthetetlen élményt. A tdrsulat pedig 8sztdnzést. Mert azzal, hogy
a jénevll pesti vendégek nagyobb igyekezetre serkentették vidéki kollé-
gaikat, lelket is rdztak a tdrsulatba, ahogy Jékainé sikeres 1854 tavaszén
tett vendégjatékat kovetben irta a Holgyfutdr.®

Az évtized szinjitszdi stilusdra, akdrcsak misordra — ez a kettd Osz-
szefiigg! — jellemz6, hogy lényegesen nem kiilonbdzott a negvvenes éve-
két6l. A Nemzeti Szinhdz szinpaddrél azonban lassan eltlinrek a nagy
egyéniségek és a tdrsulat &sszetételének viltozdsa a kiugré cgyéni telje-
sitmények helyett a nagyobb fokd &sszjaték sziikségét helyezte eldtérbe.
De ezt kivinta meg a fokozatosan médosulé misor is, a fel-feltdnd j,
polgdri térgy’ darabok az tdgynevezerr ,francids jatékmodor” kialaki-
thsdra Osztdnoztek.

Kitekintés: a batvanas évek

A politikai helyzet lényeges valtozdsokat sejtetett, majd ezek be is
kovetkeztek . . .

Provizérium.

Kiegyezés.

A magyar szinhizi életben jelentds szervezeti és miisorpolitikai mé-

dosuldsok kezd8dtek.

Az évtized elsd felében a néhdny évben ismétl8d8 szdrazsag a szabad-
kai szinészetet végteleniil silyos helyzetbe sodorta.

Az éviized legelején megalakult Molndr Gydrgy iranyitisival a Budai
Népszinhdz, amely 4j szinjitéktipusok népszerlisit8je. Célja a legszéle-
sebb tdmegek megnyerése, ennek érdekében ,,vasirnapokon — irta Molnir
Gyorgy — rendkiviili l4tvdnyokkal édesgettessenek a szinhdzba azok,
akik a szinh4z tekintetében még gyermekek”.

A szindéknak megfeleléen ) miisorrétegek, szinjatéktipusok jelent-
keztek. A kialakulé 6t6dik misorréteg nem a Nemzeti Szinhizhoz ko-
t8dott. Uj szinjatéktipus ebben a miisorrétegben az operetr és a ldtvd-
nyossdg, mindkettének Molndr és szinhdza a bdzis. A mir meglevd
szinjatéktipusok véltozédson mentek 4t. Kifiradt, érdektelen a krénikds-
dréma, bir a cenzlra megsziintetésével a Bdnk bdn-elbadisok szdma
megnovekedett. A népszinmil djabb 4talakuldson ment 4t, Alnépies jelle-
ge mind kifejezettebbé véalt. A vigjiték a bohézatok felé fordult. Jelent-
keztek a kovetkez8 évtizedekben mind nagyobb misorteret héditd és
érdeklédést kivélté francia tdrsadalmi szinmivek, a kozépraji drimék
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és tirsadalmi vigjitékok, mint a polgdri élet adekvitnak velt dramatur-
giai formai.

Fontos mozzanat a Szerb Nemzeti Szinhdz megnyitidsa Ujvidéken.
Ennek szabadkai vonatkozdsban is lesz jelent8sége a kdvetkezd évtize-
dekben. Mir a kovetkez8 évben egy egész hénapig vendégszerepelnek
Szabadkin a szerb szinészek, akik periodikusan, két-hirom évenként, ta-
vasszal, a magyar egylittes tdvozdsa utdn, l4togattak a vérosba, rendre
hiszndl t8bb estén léptek kozdnség elé. A szerb tdrsulat, amely 16 alka-
lommal 400-nil tSbb el6addst tartott, jelentls Osszehasonlitasi alapot
nydjtott a magyar el6addsokhoz a néz8knek.16

Az évtized végén 1jbdl kisérlet tortént a szabadkai szinjatszds hely-
zetének rendezésére, megalakult a sziniigyegylet. Ugyanakkor a vdros
és a tdrsulatok kapcsolata mind kifejezettebben iizleti jelleglivé vélt,
(Ebb8l az id8b8l maradtak fenn az igazgaték ellen inditott eisd foglald-
si eljardsok, birdsdgi perek.)

Felgyorsul mind szervezeti, mind mivészeti tekintetben a polgéri szin-
jitszds mechanizmusdnak, hialézatinak a kialakuldsa.

Jegyzetek

1 Az elsd periédus 1816-t8] — az elsd fennmaradt szinhdztorténc:i dokumen-
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szabadsigharcig, 1848-ig hatdrozhaté meg.

* Divatcsarnok, 1859. dec. 8., Divatcsarnok, 1854. febr. 10., Holgyfutdr, 1854.
febr. 7., Gerold Liszlé: Szinhidzi életink I. Forum Kényvkiads,
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Solt Andor: Torténeti drimairodalmunk a szabadsigharc el8tr. Gyér, 1934.

Solt i. h.

Megjelent a Bdcskai Hirlap 1904. dec. 16-i szdméban.

Szabadkai Torténelmi Levéltdr, 1011/Aec., 1855.

A milt szdzadi magyar szinjitszds misorrétegeit Kerényi Ferenc pontosi-
totta konyvében (A régi magyar szinpadon, Magvet8 Konyvkiadé,
Budapest, 1981), szerinte a mdisodik misorrétegbe az ¢rzékeny- és
szomordjiték, valamint a vitézi jiték tartozik, s a mdsodik 4llandé
pesti tdrsulat miisora tartalmazza ezt a misorréteget. A harmadik
misorréteg elterjedése 1815 és 1840, a negyediké pedig 1840-t8l a
szabadsdgharcig tehet8. Az el8bbi egyfel8l egyesitette és 4tformdlta
az el8z8 két mlsorréteg szinjitéktipusait (érzékeny-, szomort-, vig-,
énekes-, illetve vitézi jacék), mdsfel8l sajitos szinjarékupusok (tdr-
ténelmi daljidték és opera, zenés- é&s tiindérbohédzat, tabls, quodlibet,
tincjirék) kialakuldsival és térhéditdsival a romantika szinhdzi for-
radalmit teljesitette ki. A negyedik miisorréteg, amelyet a krénikis
és tirsadalmi drdma — ezen beliil a szomorijiték és a szinmd —,
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a vigjaték (mdr a tdrsadalmi vigjték is!), a nemzeti opera és ténc-
jaték, valamint a szdzad teljes hossziban majd burjdnzé népszinmi
alkotott, azzal is 4j helyzetet teremtett a magyar szinjitszds torténe-
tében, hogy az alakulé és mOk8dd Nemzeti Szinhdz a szinészet egé-
szére & kiilén a vindorszinészetre nézve meghatdrozé szerepet ka-
pott.
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12 Jékai Mdr Osszegytjtdtt mivei, kritikai kiadds. Cikkek és beszédek, IV.
kotet, 1850—60. Budapest, 200—201. o.

13 Vorosmarty Mihdly 8sszes mivei, kritikai kiadds XIV. kotet, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1969. 147. o., Bajza Jdzsef Osszegy(jidtt munkdi,
Budapest, 1899. V. kétet, 214—215. o.

U Szinhdzi életiink, 47—49. o.

15 Holgyfutdr, 1854, 4pr. 6.

16 A Szerb Nemzeti Szinhiz Szabadkin 1862-ben, 1864-ben, 1874-ben,
1881-ben, 1884-ben, 1888-ban, 1892-ben, 1894-ben, 1896-ban,
1898-ban, 1901-ben, 1904-ben, 1906-ban, 1909-ben, 191C.ben, 1912-
ben és 1914-ben vendégszerepelt.
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