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lomfilozófiája; K o n : A történelmi magyarázat logikájának vitájához; K o n : Törté
nelem és szociológia; Drobnyickij : A morális tudat szerkezete; K o n : A nemzeti jellem 
problémájához; A válogató utószava; Névmutató. 

A hatvanas években a szovjet marxista filozófia fellendülése és érdeklődési 
körének kiszélesedése tapasztalható. A figyelem középpontjába pszicholó
giai és szociológiai jellegű kérdések kerülnek, különleges színezetet adva 
a kor filozófiájának is. Ezt igyekszik bemutatni a Társadalomtudományi 
Könyvtár Történelem és filozófia című kötete is. A közzétett tanulmányok 
a kötet szerkesztőjének szavaival élve ,,a történettudomány, a filozófia, 
szociológia és az etika metszéspontjában helyezkednek e l " , s ezzel a kutató
munka sokoldalúságának és a más tudományok közös érdeklődési köre 
megtalálásának a célját szolgálja. 

A könyv első tanulmányának szerzői, Dolgi j és Levinszon, fontos, de 
eddig alig érintett kérdést tárgyalnak. Az archaikus kultúra és a város cí
mű munkájuk alapvető jellemvonása, hogy a várost nem a történelem, 
a polit ikai gazdaságtan vagy régészet szempontjából vizsgálják, hanem 
kulturális jelenségként fogják fe l ; és szemiotikai, szemantikai és intézmé
nyes oldaláról vizsgálják. Szemiotikai szempontból a város kulturális in
formációk tárháza: , , A város. . . egy sajátos szöveg, amely az anyagi, vala
mint a tér- és időbeli közeg szervezésének nyelvén jegyzi föl a közösség 
elképzeléseit a kozmosz rendjéről." Szemantikai vetületből a város nem 
más, mint közvetítő (mediátor) és közvetítők (mediátorok) egysége. Intéz
ményi aspektusból nézve pedig „mindazoknak az intézményeknek a csomó
pontja, amelyek szabályozzák a közösségek és a individuumok közötti 



viszonyokat". Megállapítják, hogy a korai város egész sor funkciója meg
egyezik a kultúra egészének funckionális jellemzőivel, és sajátosságát is 
az határozza meg, hogy hogyan realizálja ezeket. E kérdések taglalása sok
ban hozzásegít az urbanizáció kapcsán eddig a figyelem körén kívül maradt 
jelenségek kultúrtörténeti magyarázatához, mert ezeket sem a demográfia, 
sem a gazdaságtörténet nem vizsgálta. 

Szemhatár tágító Gurevics: Időképzetek a középkori Európában dmű 
tanulmánya is. A szerző szerint „minden kor irodalma, művészete csak 
a korabeli élet és gondolkodás megértésével együtt tárul fel teljes gazdasá
gában", így a középkoré is, amelynek időképzetét a szerző vizsgálja, abból 
indul k i , hogy a szubjektíven átélt, de objektíven létező időt és teret a kü
lönböző társadalmak, fejlődésük különböző fokán és rétegeiben, külön
böző módon fogják fel és hasznának. Ezért az idő- és a tér-képzetek megha
tározói lehetnek a társadalmi és kulturális magatartásnak. „Az embernek 
nincsen veleszületett ;dőérzéke" - mondja Gurevics, tehát fogalmait az 
időről és térrő' mindig az a kultúra alakítja k i , amelyben él. Ez vonatkozik 
a mai emberre is, akinek a „viszonya az időhöz tudatos": könnyen használja 
az idő-fogalmakat, tudatosítani képes a múltat, és tervezni a jövőt, azért, 
mert időrendszerei rendezettek. Ilyenek tér-fogalmai is. A tér „összezsugo
rodott a hírközlés és a köz'ekedési eszközök fejlettsége folytán... 'eszükült 
és előtérbe került a sebesség kategóriája, melyről a múlt embere nem is 
tudott " . A régi korok embere ugyanis ,primitív tudatú" volt , ennek követ
keztében az időt és a teret a maga te'jességében, tehát szinkróniájában és 
diakróniájában fogta fel, ezért időn kívülinek tekinthetjük. Időn kívüli a 
középkori ember szemlélete is, miként azt az irodalmi emlékek és festészeti 
alkotások is bizonyítják. Más forrásokra ugyanis a kutatás nem támaszkod
hat. Gurevics jellemezve a középkori ember időfelfogását, azt álMtja, hogy 
ezt a természet életének a ritmusa határozta meg, ami egyben a szertartási 
idő meghatározója is vol t , és az ember szokás-rendszerét szabta meg. 
Tükröződik ez az úgynevezett „mezei kalendáriumon" is, amely az adók 
és járulékok beszolgáltatás]' idejét jelölte. Je'lemző volt az időnek ,ünnep-
tő l " vagy „ünnepig" való meghatározása. A mindennapi élet ritmusát 
a nappalok és éjszakák váltakozása adta meg. Gurevics, Oszip Mandelstam 
nyomán, ennek az idő-képnek a teljességét Dante Isteni színjátékában is
meri fel : „Az Isteni színjátékban az emberi nem egész történelme szmkró-
niában ál1 e'őttünk. Az idő áll, az idő a jelenben egyszerre minden: jelen 
is, múlt is, jövő is . " S tovább: „Dante emberei olyan archaikus v'lágban 
élnek, amelyet körös-körüí a ieienkor hullámai nyaldosnak.. ." A szerző 
szerint a középkori ember időhöz való viszonyát a városiasodás és a polgári 
életmód változtatta meg. Az idő a pénz és a munka mércéjévé válik, és így 
kialakul a pontos idő tudásának a követelménye, ez viszont a mechanikus 
időmérést tette szükségessé, ennek nyomán pedig az ember arra döbbent, 



hogy az „idő tőle függetlenül halad". Mindez azonban nem jelenti, hogy 
a középkori ember közömbös volt az idővel szemben. Csak nem volt any-
nyira fogékony a változásokra, mint a mai. Gurevics szerint ezeknek a té
nyeknek az ismeretében kell tehát vizsgálnunk a középkor emberének az 
időképét. 

Az idő kategóriájával foglalkozik Gajdenko is (Az idő kategóriája a X X . 
századi Európa polgári történetfilozófiájában), felvázolva az időről való 
filozófiai gondolkodás múltjának főbb állomásait. Ügy tartja, hogy a X V I I I . 
században s az ezt megelőző korokban is a történelmet és a matematikát 
szembeáHították egymással. Valójában azonban az , értelmi igazság" vo l t 
ellenpólusa a „tény-igazságnak". Azt állították, hogy tudásunkban „annyi 
a tudományosság, mint amennyi a matematika". Erre a felfogásra a „jénai 
iskola" és Hegel filozófiája gyakorolt döntő hatást. Az idő kategóriája 
az ontológiai kérdés megoldásában kapott döntő szerepet, mert fontos 
vol t meghatározni az élet és az idő viszonyát. A szerző a X X . századi poigár 
filozófiákban négy a'apvető csoportját különbözteti meg: a biológiait, pszi
chológiait, ontológiait és a történetit. A biológiai Nietzschénél kapott 
döntő szerepet, a lélektani Bergsonnál, a történeti Diltheynél, az ontológiai 
pedig Spenglernél került előtérbe. 

Drobnyickinek két tanulmánya is olvasható. Az egyikben (A polgári 
szociológia és a múlt fársadalomfilozófiája) párhuzamot von a szociológia 
és a társadalomfilozófia között. Állítása szerint a szociológia nem úgy vált 
k i a filozófiából, mint a többi szaktudomány, hanem mint egy új társadalom
filozófia, tehát ellenpólusa a múlt társadalomfilozófiájának, és jele a polgári 
gondolkodás átrendeződésének, de ugyanúgy nem képes „az igazságot 
megállapítani, mint kora társadalomfilozófiája". Másik munkájában a mo
rális tudat szerkezetét elemzi (A morális tudat szerkezete), és szemügyre 
veszi a társadalom támasztotta követelményeket az egyénnel szemben, 
az egyén követelményeit a társadalommal szemben, valamint ezeknek szub
jektív megnyilvánulásait. 

A polgári filozófia bírálatával foglalkoznak Igor K o n Szemponovics 
tanulmányai is, közöttük elsősorban A történelmi magyarázat vitájához 
című. Ebben a X I X . századi filozófiai áramlatokat, a pozitivizmust és az 
idealista filozófiákat veszi szemügyre. Állítása szerint egyik sem vol t képes 
arra, hogy megtalálja a történelem helyét a társadalomtudományok rend
szerében. Ezért szükségessé vált a történelem más oldalról való megközelí
tése, mint például a logikai magyarázata és elemzése. A történeti magyará
zat logikai sémáját Popper és Hempel dolgozta k i , és így a szaktudomány 
Popper-Hempel-féle sémának, vagy „az átfogó törvények elméletének" 
nevezi. Ok tulajdonképpen logikai elemzését adják valamely esemény kau
zális magyarázatának, amelyben, szerintük, egy egyetemes törvény és a spe
cifikus feltételek az adottak. K o n azokat a nézeteket foglalja össze tanul-



mányában, amelyek a Popper-Hempel séma kapcsán kialakultak, mint 
a marxisták, mind pedig a polgári történészek táborában. A szociológia 
kérdései állnak Történelem és szociológia című tanulmányának középpont
jában. Tudománytörténeti áttekintésében arról beszél, hogy a X I X . század 
második felében a történettudományt a szociológiától mély szakadék vá
lasztja el, s a századfordulón kirobbant viták ezt még elmélyítették, s álta
lában a polgári társadalomtudományok módszertani válságát jelezték. Az 
előállott helyzet a szociológusokat arra kényszerítette, hogy tudományukat 
minél pontosabban határozzák meg, s törekvéseikben két fő irányzat ala
kult k i . Az egyik a szociológiai elmélet „formalizálására, elvontabbá és 
analitikusabbá tételére, a másik ezzel egyidejűleg a szociológiának az 
empirikus kutatások irányába való közelítésére törekedett." A formalista 
irányzat legkiemelkedőbb képviselői, Simmel és Tönnies, előre vivői és 
akadályozói is voltak a tudomány fejlődésének. Az empirikus irányzat 
„megfelelt a polgári társadalom egyes gyakorlati szükségleteinek", és ezért 
jelentős sikert ért el Nyugaton. Ezek a folyamatok a szociológia további 
elszigetelődését hozták mind a filozófiától, mind a történelemtől, ugyan
akkor elősegítették összeolvadását a szociálpszichológiával. A kutatások 
középpontjából tehát kikerültek a társadalmi jelenségek, hogy helyet adja
nak az egyének közötti viszonyok vizsgálatának. Ez, K o n szerint, a szocio
lógiai kutatások beszűkülését jelenti, s ezt kell a mai kor legtipikusabb 
jelenségének tartanunk a szociológiában, mert ez a módszer az adatgyűjtés 
technikai eszközeinek fejlettségét és új módjainak feltalálását követeli meg, 
s ebben számos kutató munkája k i is merül. A polgári társadalmakon belül 
jelemkező kiélezett ellentétek bírálatakor a szociológiát is támadások érik 
„konzeivativizmusa" miatt. K o n szerint „mindenesetre a vita zaja egyelőre 
elnyomja a kutatási eredmények hangját", de nem tekinthető mégsem 
teljesen meddőnek. Ez az útkeresés pedig mindaddig eredménytelen marad, 
amig nem jönnek rá arra, hogy a legmegfelelőbb a történelmi szemlélet, 
amely a tárgy belső szükségletéből fakad, és hogy „valamennyi társadalmi 
struktúra és folyamat az emberi tevékenység objektivizációja". K o n a Nem
zeti jellem problémájához című írásában a nemzet meghatározóinak sze
repével foglalkozik a történettudományban. Véleménye szerint a „nemzetek 
között létező empirikusan megfigyelhető pszichológiai eltéiés meghatáro
zása nagy segítséget nyújt az országok és népek történelmi jellegzetességé
nek magyarázatában". írásában felmérje a múltban uralkodó magyaráza
tokat, és rámutatott azok hiányosságaira. „A nemzeti jellem tanulmányo
zása során — írja - feltétlenül a társadalmi osztálykülönbségekből kell 
k i indulni , mert az egyén társadalmi osztályhoz tartozása erősebben meg
határozza kulmrális normáit és értékorientációit mint etn :kai hovatarto
zása . . . " Szerinte a kérdés megoldása lehetetlen a szociológusok, pszicho-



lógusok, történészek és ethnographusok összefogása nélkül, jelezve ezzel 
is a tudományok egymásra utaltságának tényét. 

Végül hadd szögezzük le, hogy a Történelem és filozófia tanulmányai 
nemcsak a történettudományon belüli további szakosodás folyamatait 
tükrözik, hanem az interdiscipjináris kutatások szükségét és eredményes
ségét is. 


