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U]J TOREKVESEK A SZOV]JET FILOZOFIAI
KUTATASOKBAN

(Torténelem és filozofia. Gondolat. Budapest, 1974)

TARTALOM: Dolgij-Levinszon: Az archaikus kultira és a vdros: Gurevics: Id§-
képzetek a kozépkori Eurdpdban; Gajdenko: Az id6 kategdridja a XX. szazadi Eurdpa

lomfilozofidja; Kon: A torténelmi magyarizat logikdjanak vitajahoz; Kon: Torté-
nelem és szociolégia; Drobnyickij: A moralis tudat szerkezete; Kon: A nemzeti jellem
problémidjihoz; A valdgato utdszava; Névmutato.

A hatvanas években a szovjet marxista filozéfia fellendiilése és érdeklSdési
kérének kiszélesedése tapasztalhatd. A figyelem kozéppontjaba pszichols-
giai és szocioldgiai jellegii kérdések keriilnek, kiilonleges szinezetet adva
a kor filozét‘ajanak is. Ezt ‘gyekszik bemutatni a Térsadalomtudoményi
Konyvtir Torténelem és filozéfia cimd kotete is. A kodzzétert tanulmanyok
a kotet szerkeszt6jének szavaival élve ,,a torténettudomdny, a filozdfia,
szociolégia és az etika metszéspontjiban helyezkednek el”, s ezzel a kutaté-
munka sokoldarusiginak és a mis tudominyok kozos érdeklSdési kore
megtaldlasinak a céljat szolgilja.

A konyv elsé tanulmdnyinak szerzéi, Dolgij és Levinszon, fontos, de
eddig alig érintett kérdést tirgyalnak. Az archaikus kultira és a viros ci-
mi munkdjuk alapvetd jellemvonisa, hogy a virost nem a torténelem,
a politikai gazdasigtan vagy régészet szempontjabol vizsgaljik, hanem
kulturéilis jelenségként fogijak fel; és szemiotikai, szemantikai és intézmé-
nyes oldalardl vizsgiljak. Szemiotikai szempontbdl a viros kulturilis in-
formacidk tirhdza: ,,A viros... egy sajatos szbveg, amely az anyagi, vaia-
mint a tér- és idSbeli kbzeg szervezésének nyelvén jegyzi fol a kozosség
elképzeléseit a kozmosz rendjér8l.” Szemantikai vetiiletb6l a viros nem
mds, mint kdzvetitd (medidtor) és kozvetitOk (medidtorok) egysége. Intéz-
ményi aspektusbdl nézve pedig ,,mindazoknak az intézményeknek a csomé-
pontja, amelyek szabdlyozzik a koézdsségek és a individuumok kézotti
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viszonyokat™. Megillapitjdk, hogy a korai viros egész sor funkcidja meg-
egyezik a kultira egészének funckiondlis jellemzdivel, és sajitossigit is
az hatirozza meg, hogy hogyan realizilja ezeket. E kérdések taglalisa sok-
ban hozzisegit az urbanizicié kapcsin eddig a figyelem kérén kiviil maradt
jelenségek kulturtorténeti magyarizatihoz, mert ezeket sem a demogrifia,
sem a gazdasigtorténet nem vizsgalta.

Szemhatar tigité Gurevics: Id6képzetek a kozépkori Eurdpiban cimi
tanulminya is. A szerz$ szerint ,,minden kor irodalma, mivészete csak
a korabeli élet és gondolkodids megértésével egyiirt tarul fel telies gazdasi-
giban”, igy a kozépkoré is, amelynek id6képzetét a szerzd vizsgilja, abbdl
indul ki, hogy a szubjektiven atélt, de objektiven létez8 id6t és teret a kii-
16nb6z6 tirsadalmak, fejlédésiik kiillonb6z8 fokin és rétegeiben, kiilon-
b6z8 médon fogjik fel és hasznaljik. Ezért az 1d6- és a tér-képzetek megha-
rarozéi lehetnek a tdrsadalmi és kulturalis magatartdsnak. ,,Az embernek
nincsen velesziiletett ‘d6érzéke” — mondja Gurevics, tehdt fogalmait az
1d6r8. és téred’ mindig az a kultira alakitja ki, amelyben él. Ez vonatkozik
a mai emberre is, akinek a ,,viszonya az id6h6z tudatos™: kénnyen hasznilja
az id6-fogalmakat, tudatositani képes a multat, és tervezni a jovét, azért,
mert id8rendszerei rendezettek. Ilyenek tér-fogalmai is. A tér ,,6sszezsugo-
rodott a hirkozlés és a kozlekedési eszk6zok fejlettsége folytan. .. 'esziikiilt
és elStérbe keriilt a sebesség kategéridja, melyrSl a mult embere nem is
tudott”. A régi korok embere ugyanis ,primitiv tudata” volt, ennek kévet-
keztében az id&t és a teret a maga teljességében, tehat szinkrénidjiban és
diakrénidjiban fogta fel, ezért id6n kiviilinek tekinthetjik. Id6n kiviili a
kozépkori ember szemlélete is, miként azt az irodalmi emlékek és festészeri
alkotdsok is bizonyitjik. Mas forrdsokra ugyanis a kutatds nem timaszkod-
hat. Gurevics jellemezve a kézépkori ember idéfelfogasat, azt al'itja. hogy
ezt a természet életének a ritmusa hatdrozta meg, ami egyben a szertartési
id6 meghatarozdja is volt, és az ember szokds-rendszerét szabta meg.
Tikrozédik ez az ugynevezett ,,mezei kalenddriumon™ is, amely az adék
és jarulékok beszolgaltatisi idejét jelolte. Jellemz6 volt az idének ,innep-
t61” vagy ,,ilinnepig” valé meghatirozasa. A mindennapi élet ritmusait
a nappalok és éjszakik viltakozdsa adta meg. Gurevics, Oszip Mandelstam
nyomién, ennek az id6-képnek a teljességét Dante Isteni szinjitékaban is-
meri fel: ,,Az Isteni szinjitékban az emberi nem egész torténelme szinktd-
nidban al' elSttink. Az id6 dll, az id6 a jelenben egyszerre minden: jelen
s, mult is, j6vS is.” § tovdbb: ,,Dante emberei olyan archaikus viligban
élnek, amelyet koros-koril a jelenkor hullimai nyaldosnak...” A szerz§
szerint a kézépkori ember id6hoz valé viszonyit a varosiasodis és a polgari
életméd valtoztatta meg. Az idG a pénz és a munka méreéjévé vilik, és igy
kialakul 2 pontos id§ tudésinak a kovetelménye, ez viszont a mechanikus
id6mérést tette szitkségessé, ennek nyoman pedig az ember arra débbent,
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hogy az ,,id8 t8le fiiggetlenul halad”. Mindez azonban nem jelenti, hogy
a kozépkori ember koz6mbos volt az idével szemben. Csak nem volt any-
nyira fogékony a viltozasokra, mint a mai. Gurevics szerint ezeknek a té-
nyeknek az ismeretében kell tehat vizsgalnunk a kézépkor emberének az
idSképét.

Az id6 kategoridjaval foglalkozik Gajdenko is (Az id6 kategéridja a XX,
sziazadi Eurdpa polgiri torténetfilozoéfidjaban), felvazolva az id6tél valé
filozofiai gondolkodas multjinak f6bb dllomasait. Ugy tartja, hogy a X VIIL.
szdzadban s az ezt megel6z8 korokban is a torténelmet és a matematikit
szembedllitottak egymdssal. Valdjaban azonban az , értelmi igazsig” volt
ellenpdlusa a ,,tény-igazsignak™. Azt allitottdk, hogy tuddsunkban ,,annyi
a tudominyossig, mint amennyi a matematika”. Erre a felfogista a ,,jénai
iskola” és Hegel filozéfidja gyakorolt donté hatist. Az id6 kategérisja
az ontolégiai kérdés megoldisiban kapott dontS szerepet, mert fontos
volt meghatirozni az élet és az id6 viszonyat. A szerzd a XX. szazadi poigar
tilozéfidkban négy alapvetd csoportjat kilénbozteti meg: a biolégiait, pszi-
cholégiait, ontolégiait és a torténetit. A bioldgiai Nietzschénél kapott
dontd szerepet, a lélektani Bergsonnil, a torténeti Diltheynél, az ontoldgiai
pedig Spenglernél keriilt elStérbe.

Drobnyickinek két tanulménya is olvashaté. Az egyikben (A polgari
szociologia és a mult firsadalomfilozofidja) parhuzamot von a szociolégia
és a tirsadalomfilozéfia koézott. Allitisa szerint a szocioldgia nem ugy valt
ki a filozéfiabol, mint a tobbi szaktudomany, hanem mint egy 4j tirsadalom-
tilozéfia, tehdt ellenpdlusa a mult tirsadalomfilozéfidjanak, és jele a polgiri
gondolkodis 4trendez8désének, de ugyantgy nem képes ,,az igazsigot
megallapitani, mint kora tirsadalomfilozéfidja”. Masik munkéjiban a mo-
ralis tudat szerkezetét elemzi (A moralis tudat szerkezete), és szemiigyre
veszi a tirsadalom tdmasztotta kovetelményeket az egyénnel szemben,
az egyén kovetelményeit a tirsadalommal szemben, valamint ezeknek szub-
jektiv megnyilvanulisait.

A polgiri filozéfia birdlatival foglalkoznak Igor Kon Szemponovics
tanulmanyai is, kozottik elsGsorban A térténelmi magyarizat vitdjahoz
cim@. Ebben a XIX. szdzadi filozéfiai dramlatokat, a pozitivizmust és az
idealista filozofidkat veszi szemiigyre. Allitisa szerint egyik sem volt képes
arra, hogy megtalilja a torténelem helyét a tirsadalomtudoméinyok rend-
szerében. Ezért szitkségessé valt a torténelem mias oldalrdl valé megkozeli-
tése, mint példaul a logikai magyarizata és elemzése. A torténeti magyari-
zat logikai sémdjat Popper és Hempel dolgozta ki, és igy a szaktudomany
Popper-Hempel-féle sémanak, vagy ,,az itfogd torvények elméletének”
nevezi. Ok tulajdonképpen logikai elemzését adjik valamely esemény kau-
zilis magyarazatinak, amelyben, szerintiik, egy egyetemes tdrvény és a spe-
cifikus feltételek az adottak. Kon azokat a nézeteket foglalja Gssze tanul-
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médnyiban, amelyek a Popper-Hempel séma kapcsin kialakultak, mint
a marxistdk, mind pedig a polgari torténészek tiboriban. A szocioldgia
kérdései dllnak Torténelem és szocioldgia cimid tanulminyanak koézéppont-
jaban. Tudomanytdrténeti dttekintésében arrdl beszél, hogy a XIX. szizad
misodik felében a torténettudomanyt a szociolégiatol mély szakadék va-
lasztja el, s a szdizadforduldn kirobbant vitdk ezt még elmélyitették, s alta-
liban a polgéri tirsadalomtudominyok mddszertani valsagat jelezték. Az
eléallott helyzet a szociolégusokat arra kényszeritette, hogy tudomanyukat
minél pontosabban hatirozzik meg, s torekvéseikben két f6 iranyzat ala-
kult ki. Az egyik a szociolégiai elmélet ,,formalizilasira, elvontabbi és
analitikusabbd tételére, a misik ezzel egyidejileg a szociolégidnak az
empirikus kutatisok irinyiba val6é kozelitésére torekedett.” A formalista
irinyzat legkiemelked6bb képvisel6i, Simmel és Tonnies, elére vivdi és
akadalyozéi is voltak a tudominy fejl6désének. Az empirikus iranyzat
»megfelelt a polgiri tirsadalom egyes gyakorlati sziikségleteinek™, és ezért
jelentSs sikert ért el Nyugaton. Ezek a folyamatok a szociolégia tovibbi
elszigetel6dését hoztik mind a filozdfiatdl, mind a torténelemtsl, ugyan-
akkor el8segitették Osszeolvadasit a szocidlpszicholégidval. A kutatdsok
kézéppontjabdl tehir kikeriiltek a tarsadalmi jelenségek, hogy helyet adja-
nak az egyének kozotti viszonyok vizsgilatinak. Ez, Kon szerint, a szocio-
légiai kutatisok beszlikiilését jelenti, s ezt kell a mai kor legtipikusabb
jelenségének tartanunk a szociolégidban, mert ez a médszer az adatgyjtés
technikai eszkozeinek fejlettségét és 0j médjainak feltalildsit koveteli meg,
s ebben szamos kutaté munkaja ki is meriil. A polgéri tirsadalmakon beliil
jelentkezs kiélezett ellentétek birilatakor a szocioldgiit is timadasok érik
,»,konzeivativizmusa” miatt. Kon szerint ,,mindenesetre a vita zaja egyelSre
elnyomja a kutatasi etedmények hangjit”, de nem tekinthetd mégsem
teljesen medddének. Ez az utkeresés pedig mindaddig eredménytelen marad,
amig nem jonnek rd arra, hogy a legmegfelei6bb a torténelmi szemlélet,
amely a tdrgy belsS sziikségletébdl fakad, és hogy ,,valamennyi tirsadalmi
struktira é< folyamat az emberi tevékenység objektivizicidja”. Kon a Nem-
zeti jellem problémijdhoz cimi irisiban a nemzet meghatirozoinak sze-
repével foglalkozik a torténettudomianyban. Véleménye szerint a ,,nemzetek
kozott 1étezs empirikusan megligyelhetS pszicholdgiai eltéiés meghatiro-
zdsa nagy segitséget nyujt az orszigok és népek torténelmi jellegzetességé-
nek magyarazatiban”. [risiban felmérte a multban uraikodé magyariza-
tokat, és raimutatott azok hidnyossigaira. ,,A nemzeti jellem tanulminyo-
zdsa soran — irja — feltétlenil a tirsadalmi osztilykilonbségekbdl kell
kiindulni, mert az egyén tirsadalmi osztilyhoz tartozisa erésebben meg-
hatirozza kulturalis normdit és értékorienticiéit mint etn’kai hovatarto-
zdsa...” Szerinte a kérdés megoldisa lehetetlen a szociolégusok, pszicho-
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légusok, torténészek és ethnographusok osszefogasa nelkiil, jelezve ezzel
is a tudomanyok egymadsra utaltsiginak tényét.

Végiil hadd szogezziik le, hogy a To6rténelem és filozéfia tanulmanyai
nemcsak a torténettudominyon belili tovabbi szakosodds folyamatait
tikrozik, hanem az interdiscipiiniris kutatisok sziikségét és eredményes-
ségét is.



