Hdédi Sandor

FRAGMENTUMOK A JOVOKUTATASROL

A pok gyakran bonyolultabb és sgebb
bdlét sz, mint a lakdes, de a leg-
rossgabb  takdes is  feliilmilia a po-
kot abban, bogy elére litia munkdia
eredmeényét (Marx)

Miért érdekel benniinket a jivs?

Nemzedékiinket — talin jobban mint koribban birmely nemzedéket —
nyugtalanitja a j6v8. A multhoz képest sokkal mélységesebb benniink — és
talan jogosabb is — aggddasunk vilagunk, nemzetiink, virosunk, csalidunk,
s Onmagunk sorsiért. Tele vagyunk elvarisokkal, balsejtelemmel, féle-
lemmel a j6vét illetSen.

Megosztott vilaigunk fokozva harckésziiltségét — &trzi a békét. Sorsunk-
nak ez a legnagyobb paradoxona, j6v8nk mindenre drnyékot vetS kérds-
jele.

A balsejtelem, szorongis, félelem ellenére kivancsiva is tesz benniinket
a jové. Nemzedékiink tanuja volt olyan dolgok megvaldsuldsinak is, ame-
lyeket a jozan ész kordbban mer$ képtelenségnek tartott. Szamos felfede-
zést és technikai megvaldsitist a legbatrabb 4dlmodozé sem lathatott né-
hany évtizede el6re. Hosszu lenne felsorolni az elmult negyed szizad leg-
jelentésebb felfedezéseit is. A biologia, a lézertechnika, a hologrifia, az
elektronika, az automatizilas, a nuklearis technika és a haditechnika marél
holnapra 4j eredményeket, meglepetéseket ad. Az ember kivancsian, bi-
zakodva-reménykedve, hogy megéri — keresi az elkbvetkez$ negyed szi-
zad tudominyos-technikai szinvonaldnak kérvonalait.

Ugyanakkor a jov6 csoddlatos, vagy elrettent$ felrajzolasa ,,divattd”
napjaink legrafinaltabb ideoldgiai, pszicholdgiai fegyverévé vilt. Mint
kidertilt, az emberek jovSre irinyultsiga kiviléan felhasznilhaté kiilon-
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b6z6 tirsadalmi eszmék propagalisira. A prognézisok ideolégiai fegyve-
reivel valésigos harc indult meg az emberek jovStudata formalisin ke-
resztiil a jOvGért.

Mis okok sem engedik, hogy megfeledkezziink a jovErél.

Jvé a_jelenben

Sokszor kell figyelmiinket a jévére irdnyitani, ha jeleniinkben bizonyos
jelenségek, események — bajok — sziikségintézkedéseket koévetelnek.
A jovire gondolva ilyenkor, Fred L. Polak szavaival: ,,az idradé viz ellen
prébilkozunk gitakat emelni”, régebben felborult egyensuly kovetkezmé-
nyeinek sulyossigit igyeksziink firadozasunkkal cs6kkenteni. Csakhogy
a git, hol itt, hol ott szakad 4t, s mi tulajdonképpen 6r6kosen csak az
események utin kullogunk.

Nem nehéz felismerni, mit jelentene egy olyan igényl és lehet8ségi
eldrelatas, jovékutatds, amely elére figyelmeztetne azokra a veszélyekre,
amelyeket mi altaldban mar csak , kifejlett” formdjukban vagyunk képesek
felismerni, tudomasul venni.

Természetesen tivolr6l sem virhaté, hogy mindent el6re tudnink jo-
solni. Nem lehetséges még a bekovetkezd rossz jelenségeket sem mind
elérelatni. Ez azonban semmivel sem csokkenti, s&t inkabb néveli a j6v6-
kutatds jelent&ségét.

Elirejelzések

Térsadalmak, nemzetek, de globilisan véve az egész emberiség is felbecsiil-
hetetlen munkit, anyagiakat, energiit takarithatna meg gondos el6rejel-
zésekkel.

Napjainkban — tekintettel a vilig szegénységre — a kozgazdasigi el6re-
jelzéseknek van legnagyobb szerepiik. Az aktuilis viligpolitikai helyzet
miatt azonban nem kevésbé lényeges az elSrejelzés tudomanyos és technikai
téren, hadiigyben és politikaban, foldrajzi és vildglirkutatisban. De épp
olyan lényeges az elérejelzés egészségiigyben, kézoktatisban, demografi-
aban, kornyezetvédelemben, utbaniziciéban, stb. Ugyancsak a problémak
aktualitisa — a kiilonféle tirsadalmi deviancidk, s személyiségzavarok —
miatt szitkségessé valt pszichoszférank vizsgilata, s jovSben rejlé veszé-
lyeinek elSrejelzésére is.
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Futuroligia — prognosgtika

A tirsadalmi elSrejelzés nyugaton szervezetten az 1950—1960-as években
jelentkezett el8szor — keleten késSbb. Kisérletek torténtek egy 1) tudominy-
ig létrehozisira, amely a jOvOkutatis feladatit véllalnd magira. Az vj
tudomdnyt futurolégianak nevezték el, kezdetben nem hatirolva el élesen
a prognosztikdtl. A prognosztikit azonban késSbb egyre tébben a futu-
rolégianak csak egyik részeként kezdték értelmezni. Gyakori eset az is —
napjainkban is —, hogy kiilénboz8 szerz8k magat a futurolégiit is kiilon-
bozsképpen értelmezik.

A fogalomzavar egyel6re komoly problémit jelent, mégis szimos orszag-
ban folynak olyan irinya kisétletek, hogy létrej6jjon az uj tudomany —
barminek is nevezzék —, amely jovSkutatissal, az elSrejelzés torvényeivel,
mddjaival és médszereivel foglalkozna.

Amig azonban egyesek ennek az uj tudominynak a sziletése koriil
bab4skodnak, mdsok maris komolyan megkérdéjelezik értelmét és cél-
szerliségét. Helyette mast javasolnak.

Ag elbrejelzések vesgélye

Amennyiben csak egyetlen tudominyidg — a futurolégia — feladatkorébe
tartozna a jovékutatds, gy nagyobb lenne annak a veszélye, hogy az elére-
jelzések nem tarndk fel a tirsadalom elStt nyilé valamennyi lehetdséget,
s nem mutatndnak rd valamennyi veszélyre, hanem megmaradva a durvibb
problémik érzékelésének szintjén, azokat a jov&elképzeléseket dolgoznik ki,
amelyek faktoraik figyelembevétele és értékrendjitk mellett ,,redlisan
megvaldsithatd’ jovének tiinnek.

Ha most ezt az el8rejelzést kovetné a tervezés, tulajdonképpen az elére-
jelzés ennek a sz(kk kutatdcsoportnak onmagit teljesité préfécidjat érvé-
nyesitené.

Eppen ezért sokkal kivinatosabbnak litszik, ha egyetlen tudomany
sem mond le a j6vében rejlé lehetSségek kutatisirdl, s ezzel egyiitt jovot
formalé lehetSségeirsl sem.

Jévitudatos gondelkodds

Nemcsak arrdl van szd, hogy valamennyi tudomédnyon beliill helyet kell,
hogy kapjon a jovS. Ugyanennyire fontos, hogy a prognosztika ne legyen
— ne lehessen! — csak katonai, allami, politikai vagy gazdasagi szektorban
tevékenykedék — tudésok és nem tudésok — monopéliuma. A jovE minden
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embert érinté kérdéssé kell, hogy viljék, az emberek széles rétegeinek
kell ismerni a lehetséges és alternativ jovéket, a valasztisi lehet&ségeket
és az ezzel jard felel6sséget, veszélyeket, mert csak gy remélhets, hogy
kivanatos céljaik elérése érdekében sajat sorsukat — jovéjiuket — tudatosan,
s képességeik szerint alakithatjdk.

Gondolkodisunknak jov&reirdnyultsiginak kell lennie. Ennek mas
meggondolisokbdl is sziikségszerli kbvetelménnyé kell, hogy viljék.

Ag idi sodrdban

Ma a tudominyos fejlédés és az ezt kovetd ismeretek gyarapodisa olyan
itemd, hogy a frissen végzett szakember néhiny év utin mir csak eléviilt
anyagot hotdoz magiban.

Az ugynevezett ,haladé” tudominyokban (mikrobiolégia, modern
fizika, stb) az ismetetek Ot év alatt eléviilnek, vagyis t&videbb id8 alatt,
mint amennyi ideig tartott elsajatitisuk. Gyakorlatilag 4jbdl kellene kezde-
ni a tanulméanyokat. Ezt elkertilend, nélkulozhetetlenné valik a permanens
képzés.

Becslések szerint a tudomdny anyaganak a mennyisége nem egészen tiz
év alatt megkétszerez&dik. Atlagot szimitva husz mésodpercenként szii-
letik egy wjabb felfedezés vagy talilminy. A tudésutinpétlis egy év alatt
tobb, mint amennyi tudds az évszazad elején az egész viligon volt, és az
egész viligtorténelem folyamdn élt tuddsok mintegy 909 -a ma €l és tevé-
kenykedik.

Ezek az adatok hozzavetélegesen sejtetik, mit jelent az ismeretek duzzadé
sodrisdban a jelenben megrekedni.

Nincs mindenben g yorsulds

A tudominyos-technikai-gazdasagi életben 25—30 év nagy id8, s ezen
a téren az ezredforduléig belathatatlan valtozasokra szimithatunk. A peda-
gbgidban azonban ez az id6 ,,egyetlen hajitisnyi” csupin, egy genericié
felnevelkedése. A nemzedékek cserélédésében nincs gyorsulds. S6t, minél
bonyolultabbd valik a tirsadalmi 1ét, minél tobb ismeret var elsajatitasra,
annal hosszabb idé szikséges a tirsadalmilag éretté vilishoz.

A nemzedékek cseréje megtori az idS gyorsulasit. De megtori az egyéni
1ét szféraja is. Az emberi tudat és mentalitis csak igen mérsékelt tempdban
és korlatozott mértékben mddosul, alkalmazkodik. Ebbé] kifolyslag mar
napjainkra is adédott néhdny megoldhatatlan probléma.
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A technikai kultira vdlsiga

A gyorsul6 id6ével labunk alél kicsuszott a talaj. A tudomanyos-technikai
ismeretanyag olyan hatalmasra duzzadt, annyira bonyolult és szertedgazé
lett, hogy egy ember szimira csupan csekély toredéke sajitithatd el. Az
enciklopédikus miveltség és tudds még a lingelmék szaméra is megszlnt.
A j6 specialistik még csak otthonosan mozognak sziikebb tudominyiguk
vilagiban, de az itlagember a viligrél valé ismereteknek relativ olyan mi-
nimilis és hidnyos mennyiségével rendelkezik, hogy ez egyszerien mir
nem teszi lehet8vé szamara, hogy korirdl, viligarél megkozelitéen reilis
és atfogd képet alkothasson.

Térgyak, eszkoz0k sokasdga kozott él, haszndlja ezeket anélkiil, hogy
miikédésiik, strukturdjuk elvérSl megbizhaté ismeretekkel rendelkezne.

A j6v8 tudominyos-technikai perspektivija ilyen szempontbdl kétség-
beejtd a maris szorongd, bizonytalanni vilt ember szimara.

A tirsadalmi lét vilsiga

A régi tirsadalmak torténelmi sziikségszerliséggel kozelednek pusztulidsuk
felé. Az uj tirsadalmak nagy ellentmondisok kozepette, nehéz torténelmi
helyzetben keresik a kiutat. Egész népek ideoldgiai mitoszok hiliba
keriilnek, s mig egyfelél a mitoszalkotis és tirsadalmi, dezorientilis a je-
len formik megdrzéséért, misfeldl Gridsi erbfeszitések torténnek a tomeg-
tudat torténelmi cselekvé beillitéddsinak megnyeréséért. Bolygdnk fesziilt
tirsadalmi konfliktusok szinhelye, s ebb6l a pattanisig fesziilt, végletekig
manipulilt viligbdl sziiletik a j6vé.

E jov6 érdekében pedig nagy nagy szikség lenne, hogy az emberek
kritikusan szemléljék sajit gondolkodasukat és cselekvésmddjukat, élet-
viteliiket és magatartdsukat, viliglitasukat és szellemi fejlédésiiket. E tisz-
tanlatds igénye elvalaszthatatlan a jovStudattol.

Elfordulds a jovitil

A jovével, s méginkabb, a jovékutatissal szemben tapasztalhaté bizonyos
,,erdektelenség” is. Azért idézbjelbe tett érdektelenség ez, mert voltaképpen
ez a magatartis a jelenbe szeretne megkapaszkodni, élenjaré hirverGje
a ,,jelenkutatisnak”, fél szembe nézni minden viltozdssal, mert a tirsadal-
mi 4talakulis a jelenbe dgyazott érdekeltségeit veszélyezteti.

Az érdektelenségen tul, szigort egzaktsiggal felvértezett tuddsok (mint
pl. az amerikai Reichenbach, Lundberg, Dodd, Lazarsfeld stb.) egy része
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tagadja is a jov8kutatds lehet8ségeit, s tudomanytalan kalandorsignak tart-
ja. Abbdl a ,,kézen fekvs™ feltételezésbdl indulnak ki, hogy a j6vé tulaj-
donképpen nincs is, mert nem lehet lemérni, megfigyelni jelenségeit, nem
lehet ellendrizni sem stb. ergd nem johet széba, mint tudomédnyosan vizs-
gilhaté valami. Mivel pedig a jové ilyen bizonytalan, megfoghatatlan,
homilyos valami, legcélszer(ibb keriilni az efféle kalandorsagot, s képzelgés
helyett a jelen problémaival kell foglalkozni.

Mis tuddsok ezzel kapcsolatban arra figyelmeztetnek, hogy nem tul
szerencsés a jovSvel szemben a jelenben valé megkapaszkodis, mert a je-
len, ha ugy vessziik, még kevésbé létez6, s megfoghaté valami, mint a j6v6.
Minél tizetesebben vesszitk szemiigyre, annil jobban elvékonyodik, mig
végiil is minden jelenséggel kapcsolatban csak a mult és a jov§ alterniciéi-

ban gondolkodhatunk.

Megjosolbati-¢ a jovs?

Mir pusztan aziltal, hogy a tudomany a tirsadalom fejlédésének bizonyos
alternativdit feltirja, s egyeseket kiemel, noveli ezek bekovetkezésének,
megvalésuldsinak esélyeit. Noveli els6sorban aziltal, hogy a tdrsadalmi
tervezés ezekre a feltrt alternativikra épiil. A lehetséges, vagy lehetségesnek
vélt jovok kozil vilasztva egyben be is avatkozunk a jovd alakitdsiba.

Egy gondolattal tovibb menve, egyiltalin a jov&rSl beszélve, ennek
lehet&ségeit kutatva — vagy akdr magival a jovOkutatis problémiival
foglalkozva — a j6v6t forméljuk. Ezt csak abban az esetben vitathatnink el
ha elfogadnank, hogy a tirsadalmi fejl6désben egy mindenre kiterjedd
determinizmus érvényesiil. Bir bizonyos determinicié feltétleniil érvényesiil
mégis az emberek lehetSségei, melyek tudati és akarati tényez6kon mulnak,
szintén nagy szerepet jitszanak a jové alakitdsaban. Ilyen értelemben nem
mondhat le az ember jov&je forméldsirdl, mert lemondva is, 6ntudatlanul
mégis ezt formailja, csak kiszolgédltatottabban és mds alternativikkal.
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