Himori Miklés

GONDOLATOK A FELHASZNALOI SZINTU KEPZESROL

s Almomban két kis cica voltam

§ jatsgottunk eg ymdssal”,

A felhasznalé és a szimitékozpontban dolgozé szakember kozotti konflik-
tus sokszor drimai formaban élez8dik ki. A kovetkezd8kben — a natritor
szerepét villalva — néhdny tipikus magatartdsi formit kivinok bemutatni
a felhasznilé, mind a szimitégép kornyezetében dolgozé szakemberek
korébsl.

A dramai dbréazolds alapvets torvénye a hitelesség. Ez irinyban mindany-
nyiunk gyakorlatira apellalok, a drimaisigrél meggy&znek az itt elhangzott
tébbi eléadisok.

Eléaddsom hirom részre tagozédik. Az els6 részben a felhasznald,
a masodikban a specialista a f8szereplS. A harmadik rész a ,,drimai feszilt-
ség” feloldisit szolgalja.

ELSO RESZ
A felhasznild
Els6 szin
AZ ARTATLAN
Nem tudja mit akar. Altaliban azt sem tisztdzta, hogy mit szeretne tisz-
tazni. Kutatdsai feladatit ,,magasabb” szinten kivinja megoldani, és ehhez
természetesen az sziikséges, hogy dolgozatiban megfeleld szimu matema-

tikai formula szerepeljen, és szamitégépet hasznéljon.
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A modell sz6t mir hallotta, és nagyon megnyerte a tetszését; ,,megbe-
szélései” kozben gyakran szerepel. Legtobbszor kandiditusi disszerticiot
készit, és az aspirantura utolsé hénapjaiban tlnik fel valamelyik szimits-
kozpont kornyékén. Legritkabb esetben vannak kételyei eddig végzett
munkassiginak szinvonaldval kapcsolatban. Ha mégis, azon ugy segit,
hogy nem bocsitkozik részletekbe. Az okos gép majd minden kérdést
megold, minden homilyt eloszlat.

(Egy Cinikus kérdése: ,,Es ha mégsem?”)

Miésodik szin
A FELMERESEK MEGSZALLOTT]A

Hatarozott kivansigai vannak. Egy és kétdimenzids gyakorisigi meg-
oszlasok, tablizatok, értékek és korrelicids egyiitthatok.

Felmérésének eredménye 200 jbl-rosszul kitoltott kérdSiv; ebbdl a fele
hasznalhatatlan rossz kédolas és hidnyos vilaszok miatt.

Az adatokat 10 alcsoportra kivinja bontani, egy-egy csoporton beliil
10x 15 méretd gyakorisigi megoszlisokat tartalmazé tiblikat tervez.
(Az atlagos cella-gyakorisigokat mindenki kiszamithatja.)

A feldolgozis szempontjai keverednek, de ez nem zavarja. Felméréssel
kapcsolatos ,,vizsgilatainak” eredményét 3500 tiblizatba s(riti. Munkija
két kotetben jelenik meg, melybdl 8 iv elemzést (I. kotet) és 12 iv tablaza-
tokat tartalmza (11. kotet).

(Egy gincsoskodé kérdés: ,,Es a megbizhatésig?”)

Harmadik szin
A FELHASZNALO SZAKEMBER

Rendszerint team-ben dolgozik (melynek t6bbi tagja kiilf6ldén tartdz-
kodik), de monolit alakban is eléfordul.

Ismeri a szakmajihoz szorosan kapcsolédé legfontosabb matematikai
eljarasokat; szdmitégépes feldolgozissal kapcsolatban mir gyakorlati
tapasztalata van.

Konkrét ¢s hatirozott kivinsiggal fordul a koézponthoz. Rendszerint
tobbviltozds linedris regresszidt kivin szamoltatni 32 valtozd esetén. Ki-
vansagai k6zé tartozik a tobbviltozés totilis és parcialis korrelicios egyiitt-
haték meghatdrozisa, az atlagok, standard eltérés relativ hiba stb. stb,
mutaték meghatirozisa.

Adatsora ezer megfigyelést Slel fel. Ez szépen hangzik, de:

a) A szerepl§ viltozok egy részét gy kapja, hogy két vagy hirom ma-
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sik valtozdt Osszeadott. A kért 32 viltozdban a tagok is és az Osszeg
is szerepelnek.
b) Az adatok kozott tovabbi rejtett Osszefiiggések vannak.
c) Az adatsor hiinyos. Egyes véltozoknéal csak 100 adat van, és leheté-
leg minden valtozénal mas adatcsoport hidnyzik.
d) Egyes viltozéknil a hidnyzé adatok helyében 0 érték szerepel.
Az adatokat 28 csoportban kivinja feldolgoztatni.
Ha a fentiek ellenére mégsem sikeriil értelmes és hasznilhaté eredményt
produkélni, a ,,modell” készitSi elégedetlenck.
Az elégedetlenség dltalinos és konkrét.
Az altaldnos elégedetlenség: mire j6 a gép, ha még ezt sem tudja?
Konktét elégedetlenség: a gép megbizhatatlan, a programozé nem 4ll
hivatisa magaslatin. Ha mégis van eredmény, de a korrelicids egyiitthatok
abszolut értékben kicsinyek, vagy a standard hiba nagy, valahol a gépben
van a hiba.
Egy Szerény: Taladn az adatsruktira koriil nincs minden rendben?

Negyedik szin
A HAZIIPART Uz0

Minicomputeren nagy gépet igényld algoritmusra — lehetSleg a médosi-
tott szimplex médszerre — készit programot.

Gyakotlati programozisi teriileten tapasztalata nincs. A program tSbb
hénapos (vagy éves?) megfeszitett munkaval elkésziil. (Az algoritmus is-
mert). Csak trividlis esetben, mini-méretekben miikédik. Nagyobb méretii
feladat (pl. linedris programozisi feladatnil 6x 8 méretii matrix) a felno-
vekedett hibdk miatt nem miikédik, mivel a gépi nulla fogalma a progra-
mozd elétt nem tiszta. Stabilizicié nincs beépitve, a duilis valtozdk érté-
keit nem szimitja; csak a legprimitivebb degenericidmentes — szerencsés
konstellicidk kozott — 3 x 2 méretli szimplex tiblibél szdmit maximumot.

A program valéban gyakorlati feladatok megoldéasira alkalmatlan. Bar
a program irdéja programozisi gyakorlatot szerzett, az eredmény nincs
aranyban a befektetett munkéval.

A TORTENELEM: ,,A manufaktira kora lejart”.
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MASODIK RESZ
A szimit6technikai szakember
Otodik szin
A MATEMATIKUS

Nevét csupan nagy betiivel irjak, cimen kivil is. Szerinte csak az a fela-
dat érdemli meg, hogy egyiltalin foglalkozzanak vele, amely numerikus
médszerekre épiil.

Nagy adattomeget mozgaté modellek, vagy heurisztikus algoritmusok
a MATEMATIKUS-hoz méltatlan dolgok. Az adatbézis vizsgalata alantas,
nem MATEMATIKUS-hoz mélté foglalatossag. Ha a tények és adatok
nem illeszthet6k az altala ismert médszerekhez, anndl rossgabb a tényeknek.
Valédi — és klasszikus munkdkban nem szerepld szimitdstechnikai problé-
mak felmeriilése esetén: rossz az adatbizis. Kizdrélag a ,,Reviews’’-ban
referilt cikkeket olvas.

Minden felhasznil$ ali van rendelve a szimitékoézpontban dolgozé MA-
TEMATIKUS-nak. Ez a fejl6dés cstcsa. A felhasznildkat csak azért talal-
tak ki, hogy a kozpont és benne a MATEMATIKUS miikédhessék.

Hatodik szin

A programozé

A MATEMATIKUSSAL ellentétben, nevét csupa kis betiivel irjak.
A MODELL, illetve a2z ALGORITMUS szent és sérthetetlen. A progra-
mot az el6irds szerint késziti el akkor is, ha az nyilvinvalé hibdkat tartalmaz.

O pontosan agt tette, ami le volt irva.

Ha a program ennek ellenére nem miikodik, vagy rossz eredményre vezet,
ezért kizdrdlag a modell, illetve algoritmus készit&je felelSs.

O mindent megtett, amit és ahogyan azt szimara el6irtak.

Hetedik szin
AZ OPTIMISTA MENEDZSER
Minden munkit elvallal, lehetéleg rovid hatiridére. A FELHASZNALO
kivinsiga szent.

A beosztott modellez8k, illetve programozék munkijit gondosan fel-
méri. ,,Ha 50 utasitisbdl 4ll6 programot egy programozd 2 6ra alatt készit
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el, akkor 100 utasitasbél 4llé6 program elkészitéséhez egy programozdénak
4 oréara, vagy 4 programozénak egy Orira van sziiksége.” Ennek megfelels-
en ,,tudominyos médszerekkel” szervez és tervez.

A gép miszaki allapota nem probléma, gépi idS nem probléma. Alta-
liban semmi sem probléma. (Ha csak az nem, hogy hatiridGre semmi sem
késziil el, egyes feladatok pedig egyéltalin nem keriilnek sorra.)

HARMADIK RESZ

Szintézis
Nyolcadik szin
Az UR szava:
»Mondottam ember, kiizdj és tanuld meg a szakmid! De alaposan!
LUCIFER

Taldn azt is tisztizni kellene, hogy ki van kiért?

8.
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UTOSZAVAK
melyeket nem érdemes elolvasni

A felhasznilé elsésorban a sajat szakmajit ismerje magas szinten,
korszertien. Ehhez hozzitartozik a szakteriiletén alkalmazhatdé mate-
matikai és szamitastechnikai mddszerek ismerete is.

A felhasznilél szdmitdstechnikai képzés ennek megfelelGen legyen
differencilt.

. A felhasznilé szamira nem valamely magasszintd programnyelv el-

sajatitisa a miiveltség csucsa. Informatikai, rendszerelméleti ismere-
tek legalabb ilyen fontosak.

Nincs kiilon matematika (szamitdstechnika) vegyészek és kozgazda-
szok szamaira, de mindketten a matematika mas-mas teriileteit alkal-
mazzik.

A felhasznil6i képzésnek a tudomany specializdlédisai és integrils-
dasi folyamatiban fennillé ellentmondast kell feloldania.

. A felhasznil6 tdmaszkodjék a szdmitokozpontban dolgozd szakem-

betekre, ne villalkozzék mar készen levé nagylizemi médon készile
software haziipari el6allitisira.

. Az altalinos szamitdstechnikai ismeretek mindinkabb az 4ltalanos

miveltség részévé vilnak. A kovetkezS évtizedben az alapképzés
kozépfoku oktatds szintjére keril.

A szamitistechnikai szakember képzésének kérdéseiben a tobbi - itt
elhangzott — el6adisra utalok csupin.



Hdédi Sandor

FRAGMENTUMOK A JOVOKUTATASROL

A pok gyakran bonyolultabb és sgebb
bdlét sz, mint a lakdes, de a leg-
rossgabb  takdes is  feliilmilia a po-
kot abban, bogy elére litia munkdia
eredmeényét (Marx)

Miért érdekel benniinket a jivs?

Nemzedékiinket — talin jobban mint koribban birmely nemzedéket —
nyugtalanitja a j6v8. A multhoz képest sokkal mélységesebb benniink — és
talan jogosabb is — aggddasunk vilagunk, nemzetiink, virosunk, csalidunk,
s Onmagunk sorsiért. Tele vagyunk elvarisokkal, balsejtelemmel, féle-
lemmel a j6vét illetSen.

Megosztott vilaigunk fokozva harckésziiltségét — &trzi a békét. Sorsunk-
nak ez a legnagyobb paradoxona, j6v8nk mindenre drnyékot vetS kérds-
jele.

A balsejtelem, szorongis, félelem ellenére kivancsiva is tesz benniinket
a jové. Nemzedékiink tanuja volt olyan dolgok megvaldsuldsinak is, ame-
lyeket a jozan ész kordbban mer$ képtelenségnek tartott. Szamos felfede-
zést és technikai megvaldsitist a legbatrabb 4dlmodozé sem lathatott né-
hany évtizede el6re. Hosszu lenne felsorolni az elmult negyed szizad leg-
jelentésebb felfedezéseit is. A biologia, a lézertechnika, a hologrifia, az
elektronika, az automatizilas, a nuklearis technika és a haditechnika marél
holnapra 4j eredményeket, meglepetéseket ad. Az ember kivancsian, bi-
zakodva-reménykedve, hogy megéri — keresi az elkbvetkez$ negyed szi-
zad tudominyos-technikai szinvonaldnak kérvonalait.

Ugyanakkor a jov6 csoddlatos, vagy elrettent$ felrajzolasa ,,divattd”
napjaink legrafinaltabb ideoldgiai, pszicholdgiai fegyverévé vilt. Mint
kidertilt, az emberek jovSre irinyultsiga kiviléan felhasznilhaté kiilon-

121



b6z6 tirsadalmi eszmék propagalisira. A prognézisok ideolégiai fegyve-
reivel valésigos harc indult meg az emberek jovStudata formalisin ke-
resztiil a jOvGért.

Mis okok sem engedik, hogy megfeledkezziink a jovErél.

Jvé a_jelenben

Sokszor kell figyelmiinket a jévére irdnyitani, ha jeleniinkben bizonyos
jelenségek, események — bajok — sziikségintézkedéseket koévetelnek.
A jovire gondolva ilyenkor, Fred L. Polak szavaival: ,,az idradé viz ellen
prébilkozunk gitakat emelni”, régebben felborult egyensuly kovetkezmé-
nyeinek sulyossigit igyeksziink firadozasunkkal cs6kkenteni. Csakhogy
a git, hol itt, hol ott szakad 4t, s mi tulajdonképpen 6r6kosen csak az
események utin kullogunk.

Nem nehéz felismerni, mit jelentene egy olyan igényl és lehet8ségi
eldrelatas, jovékutatds, amely elére figyelmeztetne azokra a veszélyekre,
amelyeket mi altaldban mar csak , kifejlett” formdjukban vagyunk képesek
felismerni, tudomasul venni.

Természetesen tivolr6l sem virhaté, hogy mindent el6re tudnink jo-
solni. Nem lehetséges még a bekovetkezd rossz jelenségeket sem mind
elérelatni. Ez azonban semmivel sem csokkenti, s&t inkabb néveli a j6v6-
kutatds jelent&ségét.

Elirejelzések

Térsadalmak, nemzetek, de globilisan véve az egész emberiség is felbecsiil-
hetetlen munkit, anyagiakat, energiit takarithatna meg gondos el6rejel-
zésekkel.

Napjainkban — tekintettel a vilig szegénységre — a kozgazdasigi el6re-
jelzéseknek van legnagyobb szerepiik. Az aktuilis viligpolitikai helyzet
miatt azonban nem kevésbé lényeges az elSrejelzés tudomanyos és technikai
téren, hadiigyben és politikaban, foldrajzi és vildglirkutatisban. De épp
olyan lényeges az elérejelzés egészségiigyben, kézoktatisban, demografi-
aban, kornyezetvédelemben, utbaniziciéban, stb. Ugyancsak a problémak
aktualitisa — a kiilonféle tirsadalmi deviancidk, s személyiségzavarok —
miatt szitkségessé valt pszichoszférank vizsgilata, s jovSben rejlé veszé-
lyeinek elSrejelzésére is.
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Futuroligia — prognosgtika

A tirsadalmi elSrejelzés nyugaton szervezetten az 1950—1960-as években
jelentkezett el8szor — keleten késSbb. Kisérletek torténtek egy 1) tudominy-
ig létrehozisira, amely a jOvOkutatis feladatit véllalnd magira. Az vj
tudomdnyt futurolégianak nevezték el, kezdetben nem hatirolva el élesen
a prognosztikdtl. A prognosztikit azonban késSbb egyre tébben a futu-
rolégianak csak egyik részeként kezdték értelmezni. Gyakori eset az is —
napjainkban is —, hogy kiilénboz8 szerz8k magat a futurolégiit is kiilon-
bozsképpen értelmezik.

A fogalomzavar egyel6re komoly problémit jelent, mégis szimos orszag-
ban folynak olyan irinya kisétletek, hogy létrej6jjon az uj tudomany —
barminek is nevezzék —, amely jovSkutatissal, az elSrejelzés torvényeivel,
mddjaival és médszereivel foglalkozna.

Amig azonban egyesek ennek az uj tudominynak a sziletése koriil
bab4skodnak, mdsok maris komolyan megkérdéjelezik értelmét és cél-
szerliségét. Helyette mast javasolnak.

Ag elbrejelzések vesgélye

Amennyiben csak egyetlen tudominyidg — a futurolégia — feladatkorébe
tartozna a jovékutatds, gy nagyobb lenne annak a veszélye, hogy az elére-
jelzések nem tarndk fel a tirsadalom elStt nyilé valamennyi lehetdséget,
s nem mutatndnak rd valamennyi veszélyre, hanem megmaradva a durvibb
problémik érzékelésének szintjén, azokat a jov&elképzeléseket dolgoznik ki,
amelyek faktoraik figyelembevétele és értékrendjitk mellett ,,redlisan
megvaldsithatd’ jovének tiinnek.

Ha most ezt az el8rejelzést kovetné a tervezés, tulajdonképpen az elére-
jelzés ennek a sz(kk kutatdcsoportnak onmagit teljesité préfécidjat érvé-
nyesitené.

Eppen ezért sokkal kivinatosabbnak litszik, ha egyetlen tudomany
sem mond le a j6vében rejlé lehetSségek kutatisirdl, s ezzel egyiitt jovot
formalé lehetSségeirsl sem.

Jévitudatos gondelkodds

Nemcsak arrdl van szd, hogy valamennyi tudomédnyon beliill helyet kell,
hogy kapjon a jovS. Ugyanennyire fontos, hogy a prognosztika ne legyen
— ne lehessen! — csak katonai, allami, politikai vagy gazdasagi szektorban
tevékenykedék — tudésok és nem tudésok — monopéliuma. A jovE minden
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embert érinté kérdéssé kell, hogy viljék, az emberek széles rétegeinek
kell ismerni a lehetséges és alternativ jovéket, a valasztisi lehet&ségeket
és az ezzel jard felel6sséget, veszélyeket, mert csak gy remélhets, hogy
kivanatos céljaik elérése érdekében sajat sorsukat — jovéjiuket — tudatosan,
s képességeik szerint alakithatjdk.

Gondolkodisunknak jov&reirdnyultsiginak kell lennie. Ennek mas
meggondolisokbdl is sziikségszerli kbvetelménnyé kell, hogy viljék.

Ag idi sodrdban

Ma a tudominyos fejlédés és az ezt kovetd ismeretek gyarapodisa olyan
itemd, hogy a frissen végzett szakember néhiny év utin mir csak eléviilt
anyagot hotdoz magiban.

Az ugynevezett ,haladé” tudominyokban (mikrobiolégia, modern
fizika, stb) az ismetetek Ot év alatt eléviilnek, vagyis t&videbb id8 alatt,
mint amennyi ideig tartott elsajatitisuk. Gyakorlatilag 4jbdl kellene kezde-
ni a tanulméanyokat. Ezt elkertilend, nélkulozhetetlenné valik a permanens
képzés.

Becslések szerint a tudomdny anyaganak a mennyisége nem egészen tiz
év alatt megkétszerez&dik. Atlagot szimitva husz mésodpercenként szii-
letik egy wjabb felfedezés vagy talilminy. A tudésutinpétlis egy év alatt
tobb, mint amennyi tudds az évszazad elején az egész viligon volt, és az
egész viligtorténelem folyamdn élt tuddsok mintegy 909 -a ma €l és tevé-
kenykedik.

Ezek az adatok hozzavetélegesen sejtetik, mit jelent az ismeretek duzzadé
sodrisdban a jelenben megrekedni.

Nincs mindenben g yorsulds

A tudominyos-technikai-gazdasagi életben 25—30 év nagy id8, s ezen
a téren az ezredforduléig belathatatlan valtozasokra szimithatunk. A peda-
gbgidban azonban ez az id6 ,,egyetlen hajitisnyi” csupin, egy genericié
felnevelkedése. A nemzedékek cserélédésében nincs gyorsulds. S6t, minél
bonyolultabbd valik a tirsadalmi 1ét, minél tobb ismeret var elsajatitasra,
annal hosszabb idé szikséges a tirsadalmilag éretté vilishoz.

A nemzedékek cseréje megtori az idS gyorsulasit. De megtori az egyéni
1ét szféraja is. Az emberi tudat és mentalitis csak igen mérsékelt tempdban
és korlatozott mértékben mddosul, alkalmazkodik. Ebbé] kifolyslag mar
napjainkra is adédott néhdny megoldhatatlan probléma.
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A technikai kultira vdlsiga

A gyorsul6 id6ével labunk alél kicsuszott a talaj. A tudomanyos-technikai
ismeretanyag olyan hatalmasra duzzadt, annyira bonyolult és szertedgazé
lett, hogy egy ember szimira csupan csekély toredéke sajitithatd el. Az
enciklopédikus miveltség és tudds még a lingelmék szaméra is megszlnt.
A j6 specialistik még csak otthonosan mozognak sziikebb tudominyiguk
vilagiban, de az itlagember a viligrél valé ismereteknek relativ olyan mi-
nimilis és hidnyos mennyiségével rendelkezik, hogy ez egyszerien mir
nem teszi lehet8vé szamara, hogy korirdl, viligarél megkozelitéen reilis
és atfogd képet alkothasson.

Térgyak, eszkoz0k sokasdga kozott él, haszndlja ezeket anélkiil, hogy
miikédésiik, strukturdjuk elvérSl megbizhaté ismeretekkel rendelkezne.

A j6v8 tudominyos-technikai perspektivija ilyen szempontbdl kétség-
beejtd a maris szorongd, bizonytalanni vilt ember szimara.

A tirsadalmi lét vilsiga

A régi tirsadalmak torténelmi sziikségszerliséggel kozelednek pusztulidsuk
felé. Az uj tirsadalmak nagy ellentmondisok kozepette, nehéz torténelmi
helyzetben keresik a kiutat. Egész népek ideoldgiai mitoszok hiliba
keriilnek, s mig egyfelél a mitoszalkotis és tirsadalmi, dezorientilis a je-
len formik megdrzéséért, misfeldl Gridsi erbfeszitések torténnek a tomeg-
tudat torténelmi cselekvé beillitéddsinak megnyeréséért. Bolygdnk fesziilt
tirsadalmi konfliktusok szinhelye, s ebb6l a pattanisig fesziilt, végletekig
manipulilt viligbdl sziiletik a j6vé.

E jov6 érdekében pedig nagy nagy szikség lenne, hogy az emberek
kritikusan szemléljék sajit gondolkodasukat és cselekvésmddjukat, élet-
viteliiket és magatartdsukat, viliglitasukat és szellemi fejlédésiiket. E tisz-
tanlatds igénye elvalaszthatatlan a jovStudattol.

Elfordulds a jovitil

A jovével, s méginkabb, a jovékutatissal szemben tapasztalhaté bizonyos
,,erdektelenség” is. Azért idézbjelbe tett érdektelenség ez, mert voltaképpen
ez a magatartis a jelenbe szeretne megkapaszkodni, élenjaré hirverGje
a ,,jelenkutatisnak”, fél szembe nézni minden viltozdssal, mert a tirsadal-
mi 4talakulis a jelenbe dgyazott érdekeltségeit veszélyezteti.

Az érdektelenségen tul, szigort egzaktsiggal felvértezett tuddsok (mint
pl. az amerikai Reichenbach, Lundberg, Dodd, Lazarsfeld stb.) egy része
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tagadja is a jov8kutatds lehet8ségeit, s tudomanytalan kalandorsignak tart-
ja. Abbdl a ,,kézen fekvs™ feltételezésbdl indulnak ki, hogy a j6vé tulaj-
donképpen nincs is, mert nem lehet lemérni, megfigyelni jelenségeit, nem
lehet ellendrizni sem stb. ergd nem johet széba, mint tudomédnyosan vizs-
gilhaté valami. Mivel pedig a jové ilyen bizonytalan, megfoghatatlan,
homilyos valami, legcélszer(ibb keriilni az efféle kalandorsagot, s képzelgés
helyett a jelen problémaival kell foglalkozni.

Mis tuddsok ezzel kapcsolatban arra figyelmeztetnek, hogy nem tul
szerencsés a jovSvel szemben a jelenben valé megkapaszkodis, mert a je-
len, ha ugy vessziik, még kevésbé létez6, s megfoghaté valami, mint a j6v6.
Minél tizetesebben vesszitk szemiigyre, annil jobban elvékonyodik, mig
végiil is minden jelenséggel kapcsolatban csak a mult és a jov§ alterniciéi-

ban gondolkodhatunk.

Megjosolbati-¢ a jovs?

Mir pusztan aziltal, hogy a tudomany a tirsadalom fejlédésének bizonyos
alternativdit feltirja, s egyeseket kiemel, noveli ezek bekovetkezésének,
megvalésuldsinak esélyeit. Noveli els6sorban aziltal, hogy a tdrsadalmi
tervezés ezekre a feltrt alternativikra épiil. A lehetséges, vagy lehetségesnek
vélt jovok kozil vilasztva egyben be is avatkozunk a jovd alakitdsiba.

Egy gondolattal tovibb menve, egyiltalin a jov&rSl beszélve, ennek
lehet&ségeit kutatva — vagy akdr magival a jovOkutatis problémiival
foglalkozva — a j6v6t forméljuk. Ezt csak abban az esetben vitathatnink el
ha elfogadnank, hogy a tirsadalmi fejl6désben egy mindenre kiterjedd
determinizmus érvényesiil. Bir bizonyos determinicié feltétleniil érvényesiil
mégis az emberek lehetSségei, melyek tudati és akarati tényez6kon mulnak,
szintén nagy szerepet jitszanak a jové alakitdsaban. Ilyen értelemben nem
mondhat le az ember jov&je forméldsirdl, mert lemondva is, 6ntudatlanul
mégis ezt formailja, csak kiszolgédltatottabban és mds alternativikkal.
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