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F E L F O G Á S A Z Ú J A B B S Z O V J E T E L M É L E T B E N 

Egyes szocialista pártok és mozgalmak igazi természetének meghatáro
zásánál az állam iránti viszony a szocialista elmélet egy mindig központi 
kérdése vol t és egyike a lényegbe vágó kritériumoknak is. A szocialista 
forradalom és a szocializmus építésének időszakában az állandóan jelenlevő 
elméleti kérdés rendkívül időszerű gyakorlati-politikai jelentőséget kapott. 
A szocialista elmélet és a szocializmus építésének társadalmi gyakorlatának 
fejlődésében egész sorozat történelmi körülmény miatt ez a kérdés k i 
éleződött, elmélyült és újabb ellentéteknek, a szocialista erők bomlásának 
lett forrása. Ez még ma is különböző irányzatok, vagy a szocialista elmélet 
és a szocialista társadalmi gyakorlat különbségének kifejezője, de egyben 
újabb ellentétek oka is. 

Az állam elhalásának kérdéseivel, mint a szocialista állam és a szocialista 
önigazgatás jellegének, szerepének és perspektívájának egyik alapvető 
problémájával a szovjet politikai és jogi elmélet már tíz-egynéhány éve 
élénken foglalkozik. Sok kérdés vetődött fel, különböző állásfoglalások 
alakultak k i , érdekes viták folytak. Véleményünk szerint a legcélszerűbb 
az volna, ha terjedelmes vitákból csak a jellegzetes kérdéseket tárgyalnánk. 

Miben van az államelhalás folyamatának és az önigazgatás keletkezésé
nek és fejlődésének lényege? M i k o r kezdődnek, és a két folyamat között 
milyen viszony alakul ki? 

Vajon elfogadják-e és hogyan magyarázzák Sztálin azon téziseit, hogy 
az állam elhalása erősödésében valósul meg? 

Mely útvonalakon valósulnak meg ezek a folyamatok, milyen formát 
kapnak, hogyan jutnak kifejezésre? 

Meddig jutottak e folyamatok megvalósításában, milyenek a kilátások? 
Térszűke miatt az adott kérdések kerek egész és szisztematikus bemutatá

sát nem tudjuk adni, úgy azokat a karakterisztikus véleményeket tolmá
csoljuk, amelyek alapján áttekinthetjük a feltett kérdésekre adott válaszokat. 



A% álláspontok eredete 

Az államelhalás folyamatának lényegéről és kezdetéről Lenin is kifejtette 
nézeteit. Marx és Engels álláspontjából kiindulva kihangsúlyozta, hogy 
az állam oly értelemben kezd elhalni, hogy „egy különleges elnyomó 
erőt" felváltanak a „felfegyverzett tömeg önszervezésével". Beszélt „az 
állam megsemmisüléséről oly értelemben, hogy sem különálló szerv, 
se nem különálló szervek nem fogják a társadalom tevékenységeit irányí
tani, hanem annak minden egyes tagja." Azt is kihangsúlyozta, hogy a pro
letariátusnak kell az elnyomottakat megszervezni, „hogy ők egyedül, 
közvetlenül saját kezükbe vehessék az államhatalom szerveit, hogy így 
maguk teremtsék meg ennek a hatalomnak intézményeit." Arra figyelmezte
tett, hogy Marx szerint „a proletariátusnak csak elhaló államra van szüksége, 
vagyis olyanra, amely úgy van felépítve, hogy mindjárt elkezdődhetne 
az elhalás, amely nem tudna nem elhalni és hogy a munkásoknak állam 
kell, vagyis uralkodó osztályba szervezett proletariátus". Az így értelmezett 
államelhalás folyamata, amely rögtön a proletariátus hatalomátvétele után 
megkezdődik, fokozatosan valósul meg, és a kommunizmusban fejeződik 
be, az osztályok eltűnésével, amikor „mindenki megtanul igazgatni és 
ténylegesen önállóan igazgatja a társadalmi termelést" és minden társadalmi 
tevékenységet. 1 

Sztálin szintén, a szovjet hatalom első évtizedében, amíg csak idézte 
Lenint, azt feltételezte, „hogy lesz kommunánk, a dolgozóknak asszociá
ciója, hogy az intézményekben a bürokratizmus meg fog szűnni, és hogy 
az állam, ha nem is a legrövidebb időn belül, de két-három rövidebb idő
szak után a dolgozók asszociációjába nő á t " . 2 A k k o r aláhúzta, „hogy a szo
cializmus átmenet a proletariátus diktatúrájának társadalmából az állam 
nélküli társadalomba", és hogy ez a „proletariátusnak és a parasztságnak 
az ország közvetlen igazgatásába" való bekapcsolódásával valósul meg. 3 

Szerinte a „szocializmus az állam elhalását j e lent i . " 4 Trockij jal ellentétben, 
aki a kapitalista környezet miatt a hadsereg létezésének nélkülözhetetlen
ségére mutatott rá - ami Trockij szerint az állam elhalásának lehetetlenségét 
is jelentette —, Sztálin akkor arra figyelmeztetett, hogy „ez a fogalmak zűr
zavara", és hozzátette: „Itt, az állam alatt, egyszerűen a szocialista társada
lom fegyveres védelmének gépezetét értelmezzük, ami abszurdum, mert 
az állam, elsősorban az egyik osztály fegyvere más osztályok ellen, miköz
ben magától értetődik, hogy ha nincs osztály, akkor nem lehet állam sem.. . 
Elméletben teljesen feltételezhetjük a társadalom egy olyan állapotát, 
amelyben nincs osztály, nincs állam, de létezik felfegyverzett nép, amely 
osztálynélküli társadalmát védi a külső ellenségtől." Arra figyelmeztetve, 
hogy a történelemben már ismertek ilyen társadalmak, hozzátette, hogy 
így lesz a „jövendő osztálynélküli társadalomban is, amely osztályok és 



állam hiányában, szocialista rendőrséggel rendelkezik a külső ellenségtől 
való védekezés cél jából." 5 

A harmincas évek elején Sztálinnál, ezekben a kérdésekben lényeges 
fordulat következett be, az új koncepcióját, éppen a kapitalista környezettel 
és az osztályharc erősödésének téziseivel támasztotta alá. A párt 16. kong
resszusán 1930-ban beszélt az államhatalom elhalásáról.6 A 17. kongresszu
son, 1934-ben gúnyolta mindazokat, akik nem fogták fel, hogy az osztály
nélküli társadalom „a proletariátus diktatúrája, az osztályharc fejlesztése 
által" valósítható meg, és hogy nem lehet „véget vetni az államnak"?. 
A 18. kongresszuson 1939-ben az államról szóló marxista tan nem adekvát 
jellegére, fejletlenségére mutatott rá a Szovjetunió viszonyaiban, így az 
állam új koncepcióját fejlesztette k i . E koncepció szerint, ha a kapitalista 
környezet marad, az állam átváltozott alakban jelen lesz a kommunizmusban 
is, ahol a szocializmus és kommunizmus építésének és fejlesztésének alap
vető fegyvere lesz. 8 

Sztálinnak ezeket az állam lényegéről és jövőjéről vallott nézeteit az 
osztálynélküli társadalomról, nemcsak a marxista államelmélet további 
fejlesztésének és magasabb fokra való emelésének tekintették, hanem 
„a szocialista államról szóló teljes és befejezett tanításnak tartották"9. 
Az SZKP 20. kongresszusa után megállapították, hogy „egy ilyen antidi
alektikus, a leninizmus alkotószellemének idegen képzet, egy ilyen összetett, 
sokoldalú és fejlődő jelenségről szóló, befejezett, tanítás elfogadása, mint 
Sztálinnak a szocialista államra vonatkozó intézete, megbilincselte a tudo
mányos gondolkodást, a tudományt nem a reális tényezők és az élő valóság 
folyamatainak tanulmányozására irányította, hanem Sztálin állításainak 
dogmatikus megvilágítására és terméketlen szövegmagyarázására, amelye
ket néha a legáltalánosabb formában, és bizonyítások nélkül mondott 
k i " 1 0 . „A gyakorlatban pedig, ez a téves elméleti képlet" és elsősorban 
ennek alapjai - a szocializmus építése során az osztályharcok kiéleződésé
ről szóló tézis, „a szocialista törvényszerűségek legdurvább megbolygatá-
sának elemeként és tömeges megtorlásaként" jelentkezik. 1 1 

Néhány elemet kidobva Sztálinnak a szocialista államról szóló koncepci
ójából, a pártiratokban újból beszélni kezdenek az állam elhalásáról. Az 
SZKP 21. kongresszusának anyagában, 1959-ben a társadalom politikai 
megszervezésének, az államszervezetének és az igazgatás kérdéseit külön 
tárgyalták, a kommunizmus építésének orientációjával kapcsolatban a Szov
jetunióban. A k k o r Hruscsov a következő tézist hangsúlyozta k i : „az 
államelhalás kérdése, ha azt dialektikusan fogjuk fel, a szocialista államiság, 
az önigazgatású kommunista társadalommá fejlődésének kérdése" 1 2 . 
Mindezek előtt, még az United Press tudósítójának, Sapiroanak kérdésére, 
hogy mikor kezdődik majd el a szovjet állam elhalása, Hruscsov így felelt: 
„Ez a jelenség, pontosabban mondva már most folyamatban v a n " . 1 3 



Az SZKP 22. kongresszusán 1961-ben szintén kihangsúlyozták, hogy az 
államelhalás már folyamatban v a n , 1 4 az SZKP programjában pedig, ame
lyet ezen a kongresszuson fogadtak el, az államelhalás folyamatáról azt 
a koncepciót fejtették k i , hogy a szocialista államiság átalakul önigazgatású 
kommunista társadalommá.15 Az SZKP 23. és 24. kongresszusának anya
gában (1966-ban és 1971-ben) elfogadták és továbbfejlesztették ezt a kon
cepciót, különösen a fejlett szocialista társadalom koncepciójára vonatko
zóan, amelyet a kommunizmusba való átmenet egy lépcsőfokának tekin
tettek. 

Az állam elhalása és az önigazgatás keletkezése 

Az államelhalás és az önigazgatás keletkezése, és ezen folyamatok egymás
közti viszonya, lényegének megállapítása és utaik kiválasztása az időszerű 
szovjet politikai tudományokban a kérdések egyik alapvető komplexumát 
képe zik. 

Az álláspontok azonban oszthatatlanok e komplexum két momentumával 
kapcsolatban. 

1 . Az államot és az önigazgatást, a társadalmi igazgatás megszervezésé
nek két formáját a kommunizmus két fázisában a termelési viszonyok fej
lettsége feltételezi és határozza meg. A kommunizmus alacsonyabb fázisá
ra, a szocializmusra, amelyben még léteznek társadalmi osztályok, osztály
viszonyok és szociális különbségek, még jellemző az állam, a társadalom 
poli t ikai szervezettsége. Ezért a szocializmusban a társadalmi igazgatás 
állami, polit ikai és professzionális jellegű, és állami kényszerrel, jog sza
bályozással valósul meg. A kommunizmus magasabb fázisában, amikor 
eltűnnek az osztályok és szociális különbségek, a társadalom igazgatása 
államnélküli lesz, nempolitikai, állami kényszer nélkül fog megvalósulni, 
jogi szabályok nélkül, professzionális igazgatók külön rétege nélkül. Az 
igazgatás akkor társadalmi önigazgatássá válik, és azt a társadalom minden 
tagja gyakorolja, a szabad, társult termelők asszociációján keresztül, „A nem 
polit ikai társadalmi hatalom a kommunizmusban a kommunista önigazga
tás megszervezésében testesül meg. Az fogja szabályozni a kommunista 
gazdasági, szociális és szellemi viszonyokat és folyamatokat. Ezáltal a kom
munista igazgatás a gazdasági, szociális és szellemi hatalomnak egy egy
séges és egyetlen új rendszerévé válik. A jövő kommunista igazgatásának 
eredeti tulajdonsága hogy a társadalom minden egyenrangú tagja aktívan 
részt vesz a funkciók gyakorlásában." 1 6 Ez mégsem jelenti azt, hogy min
den ember egyforma intenzitással vesz részt, hanem az igazgatásban köz
vetlenül részvevők mellett választott szervek is léteznek majd. A szovjet 
szerzők azt látják elő, hogy a termelő-gazdasági folyamatok igazgatási szer-



vei magasabb fokú szaktudást követelnek, állandóbbak lesznek és ritkábban 
váltják le őket, azok a szervek viszont, amelyek a társadalmi viszonyokat 
irányítják, szűkebb értelemben tökéletesebb társadalmiassággal és önigaz-
gathatósággal rendelkeznek és ezért sűrűbben választják és váltják őket. 
Az igazgatás professzionális jellegének elvesztéséhez szükséges, hogy az 
igazgatási tevékenység alapjait és alapelveit elméletileg és gyakorlatilag is 
elsajátítsa a társadalom minden tagja és hogy mindnyájan állandóan részt 
vegyenek a közvetlen igazgatásban, a közvetett igazgatásban pedig, a vá
lasztott képviselőket állandóan váltsák. 

2. Az állam nem egyszerre tűnik el, és nem a semmibe, ugyanúgy az 
önigazgatás sem keletkezik a semmiből. Ellenkezőleg, az állami igazgatás 
és a kommunista társadalmi önigazgatás közötti lényegbevágó különbség 
mellett is, azok dialektikusan össze vannak kötve, és egymástól függenek, 
mert az állam fokozatosan hal el, azáltal, hogy átnő az önigazgatásba. I l y 
módon az állam elhalásának folyamata alapjában véve teljesen egybeesik 
az önigazgatás keletkezésének folyamatával, habár azok nem egyeznek 
meg tökéletesen. Ezért a szocializmusban az állam elhalásával párhuzamo
san keletkeznek a kommunista önigazgatás elemei is. 

A hozzáállások alapján - habár más-más szerzők interpretációi i t t is elég
gé különbözőek - szintén felmerül egy alapvető kérdés, mikor kezdődik 
az állam elhalása, és létezik-e önigazgatás a szocializmusban, beszélhetünk-e 
szocialista önigazgatásról? - Az adott válaszok tekintetében megoszlanak 
a szovjet szerzők véleményei. 

Sztálin államelméletének hatása alatt a szovjet szerzők igen sokáig el
vetették az állam elhalásának és a szocializmusban az önigazgatás keletke
zése minden lehetőségének gondolatát is. Még akkor is, amikor a SZKP 
21. és 22. kongresszusán hivatalosan megállapították, hogy a szovjet állam 
elhalása folyamatban van, és hogy az az önigazgatásba megy át, egyes 
szerzők, különösen a (jugoszláv álláspontok elleni harcban, azt bizonyítot
ták, hogy csak a revizionisták állíthatják, hogy a szocialista állam keletke
zésétől, még a szocializmus építésének időszakában kezd e lhalni . 1 7 Ezek 
mellett, Lenin azon álláspontját hangsúlyozzák, hogy a proletariátusnak 
államra van szükége, és hogy az csak a kommunizmusban fog elhalni, de 
rendszerint kihagyják és „elfelejtik" Lenin azon figyelmeztetését, hogy 
„Marx szerint a proletariátusnak csupán elhaló államra van szüksége, va
gyis olyanra, amely úgy van felépítve, hogy mindjárt elkezdődhet az el
halás, és amely nem tudna nem elhalni". 1 8 Velük ellentétben más szovjet 
szerzők Lenin álláspontjából 1 9 Marx, Engels és Lenin gondolatából k i 
indulva az állam elhalásának kezdetét a szovjet társadalom kezdetéhez kö
t ik , és azokra az időszakokra mutatnak rá, amelyeken keresztül a szovjet 
társadalom fejlődése folyamán áthalad. 

A szerzők egyik csoportja megoszlik. Egyesek közülük azt állítják, 



hogy az állam elhalása csak a kommunizmus felsőbb időszakában kezdődik 
el, és addig nem beszélhetünk az állam elhalásáról, csupán a proletárdikta
túra államának erősödéséről lehet szó, mint az állam elhalásához szükséges 
feltételek keletkezésének eszközéről" . 2 0 Mások állítása szerint viszont, 
az állam csak a szocializmus teljes győzelmével kezd elhalni, a fejlett szo
cialista társadalom időszakában, amikor a kommunizmus alapjainak épí
tésére térnek át, amikor elkezdődik a szocialista állam átalakulása önigaz-
gatású kommunista társadalommá. 2 1 Ezeket a kifejezetten dogmatikus, 
konzervatív és alá nem támasztott nézeteket a 21. és 22. kongresszuson 
bírálták m e g . 2 2 

Számos szovjet szerző, aki az állam elhalásának kezdetét a szovjet társa
dalom korábbi időszakához köti, ennek az időpontnak a meghatározá
sával szintén nem egységezik. Míg egyesek szerint a szovjet állam csak 
a kizsákmányoló osztályok tökéletes kiküszöbölésével és az osztálysanyar
gatás eltűnésével kezdődött elhalni, (a harmincas évek közepén) 2 3 , mások 
az elhalás kezdetét egy különleges szocialista forradalomhoz kötik, a pro
letárdiktatúra kezdetéhez. 24 Vannak szerzők, akiknek felfogása e két 
csoportfelfogás között ingadozik, 2 5 írásaikban bizonytalankodnak, hol 
az egyik, hol a másik nézetet vallják. 

Azok a szerzők, akik azt állítják, hogy az állam a kommunizmusban kezd 
elhalni, logikusan elvetik az önigazgatás bármely lehetőségét a szocializ
musban. Azoknak a szerzőknek a többsége se, akik az államelhalás kez
detét az átmeneti időszakhoz, vagy a szocialista társadalomhoz kötik, nem 
beszél a szocialista önigazgatásról. Ök az önigazatást a kommunizmusba 
teszik át, és szerintük a kommunizmusban, mint a társadalom polit ikai 
szervezetében csak a jövendőbeli kommunista önigazgatás csírái, kezdetei 
és elemei jelentkeznek. 

Emellett egyes szovjet tudósok emlegetik az önigazgatás fogalmát a szo
cialista társadalomban is és szocialista önigazgatásról beszélnek. Vajon 
mit jelent ez a fogalom az ő véleményük szerint? M i t értenek ez alatt, 
egyes szerzők szövegeiből nehéz pontosan meghatározni, mert mint ahogy 
Belyh is okkal kihangsúlyozza „az önigazgatás lehetőségéről a szocializ
musban eddig valahogy szégyenlősen, mellékesen beszéltek". 2 6 Ezért 
ő, és még néhány szovjet szerző megpróbálták, teljesebben és pontosabban 
definiálni az önigazgatást általában, s így a szocialista önigazgatást is. Az 
önigazgatás fogalma általános értelemben annyit jelent, hogy az emberek 
saját magukat irányítják. Ez a fogalom szorosan össze van kötve a „demok
rácia" és a „népuralom ' togalmávai. Véleményük szerint, az önigazgatás 
egy általános szociológiai kategória, amely minden társadalomban alkal
mazható. Az ősközösségben az önigazgatás szószerinti értelemben létezett, 
mert ott nem volt külön embercsoport, amely egy másik embercsoportot 
vagy társadalmat irányított volna. Az osztályellentétek társadalmában 



(rabszolgatartó rendszer, feudalizmus, kapitalizmus) létezik állam, vagyis 
az igazgatók egy külön rétege, akik az uralkodó osztály érdekeit biztosít
ják és akik eközben fegyveres erőkre támaszkodnak. Ezekben a társadal
makban az önigazgatás (demokrácia) már nem hordoz magán univerzális 
tulajdonságokat. Úgy jelentkezik, mint az uralkodó osztályok önigazga
tása oly értelemben, hogy ők egy neki megfelelő államot alkotnak a tár
sadalmi tevékenységeket igazgató apparátus pedig ez osztályok érdekeit 
védik. . ."27 

Az önigazgatás fogalmának ilyen meghatározásából vezetik le a szocia
lista önigazgatás fogalmát is. 

„Ennek megfelelően, úgy tűnik, beszélhetünk szocialista önigazgatás
ról, amely fedi a szocialista demokratikus rendszer fogalmát. 

A szocialista önigazgatás alapformái a szocialista állami önigazgatás és 
a szocialista társadalmi önigazgatás. 

A proletárdiktatúra állama, amely a szocializmus építésének időszaka, 
valójában, a proletár demokrácia, ezért a munkásosztály szocialista állami 
önigazgatásának tekinthetjük. A múltban a munkásosztály képviselete által 
valósult meg a szovjetekben. 

A proletárdiktatúra államát, amely a szocialista társadalom építésének 
végén általános népiállamba nő át, a dolgozók szocislista állán i önigazga
tásának is nevezhetjük... Most már kialakult az egész nép szocialista állami 
önigazgatása, amelyet az általános népi állam k i is fejez. 

A szocialista népi állam a kommunista önigazgatás elődje. Az egész 
nép szocialista állami önigazgatása gyakorlatilag is a kommunista állam
nélküli önigazgatásba nő át. 

A szocialista állami önigazgatásnak megfelelően a szocialista társadalmi 
önigazgatást is föloszthatjuk a szocialista társadalom kialakulásának és 
fejlődésének időszakai szerint a munkásosztály szocialista társadalmi öni
gazgatására (a szocializmus alapjainak kiépítése) illetve minden dolgozó 
szocialista önigazgatásának szakaszára (a fejlett szocialista társadalom 
fejlődésének befejező időszaka) és az egész nép megvalósult szocialista tár
sadalmi önigazgatására (fejlett szocialista társadalom a kommunizmus 
építésének fejlettebb fázisa) . 2 8 

Más szovjet szerzők 2 9 is a szocialista önigazgatás fogalmával a társada
lom polit ikai szervezettségének rendszerét jelölik, amelyben fő szerepe 
az államnak van, és szerintük a dolgozók szocialista önigazgatása elsősor
ban oly módon valósul meg, hogy a dolgozók megválasztják képviselőiket 
az államhatalom szerveibe, de részben úgy is, hogy a társadalmi szerveze
tek tagjaiként a közösségek gyűlésén közvetlenül részt vesznek egyes je
lentős kérdések megoldásában. 

A szovjet szerzők másik csoportja azt a kérdést veti fel, beszélhetünk-e 
egyáltalán állami önigazgatásról'. Egyesek véleménye szerint még az állami 



önigazgatásra vonatkozó kérdés magában véve is vitás, vagyis, hogy az 
állami önigazgatás mint fogalom és kifejezés helytelen és értelmetlen. 3o 
Szovjet szerzők többsége, amennyiben a szocializmusban levő önigazgatás
ról beszél, a munkásemberek tevékenységét tartja szeme előtt, a társadalmi 
szervezetek keretén belül, és akkor leggyakrabban a társadalmi önigaz
gatás fogalmát használja. Egyes szovjet szerzők nagy jelentőséget tulajdo
nítanak a szocializmusban a kollektív tanácskozás különböző formáinak, 
(a kolhoztagok testülete, választmánya) a vállalatokban és intézmények
ben foglalkoztatottak gyűlésének mint a dolgozók önigazgatási formájá
nak. A szovjet demokrácia különböző formáitól, a néphatalom (narod-
novlastie) új fogalom - amely mind sűrűbben használatos - , világosan el
válik. „A fő irányvonal a társadalmi önigazgatás fejlődésében a Szovjet
unióban a közvetlen néphatalom, melynek jelentősége mindjobban n ő . . . 
A társadalmi önigazgatás elvének széles körű megvalósításában rendkívül 
nagy jelentőségű a közvetlen demokrácia különböző formáinak sokoldalú 
fejlődése, vagyis a nép közvetlen részvétele a társadalom igazgatásában.. . " 3 1 

Az állam elhalása és erősödése 

A szovjet szerzőknek az állam elhalására vonatkozó álláspontjaiban jelen
tős helyet foglal el az államnak erősödése által történő elhalásáról szóló 
tézis. M i n t már említettük, Sztálin a harmincas évek elején azt a tézist fej
tette k i , hogy az állam erősödése előfeltétel az elhalásához. Ezt a tézist, 
még a desztálinizáció idejében sem hagyták el, és még ma is sok szerző 
vallja és védi. Azért szükséges ezzel a kérdéssel kapcsolatban időzni és 
az álláspontokat elemezni, mert sok szerző a keleteurópai országokon kívül 
is logikátlannak tartja ezt a tézist, contradictio i n adjecto. 

M i t értünk e tézis alatt ma, és hogyan támasztják alá? 
A szocialista állam erősödéséről szóló tézis azon az állásponton alapult, 

hogy az osztályharc kiéleződése a társadalom fejlődésének egyik törvény
szerűsége, nemcsak a szocializmus építésének időszakában, hanem győzel
me után is. Habár ezt a törvényszerűséget megbírálták és elvetették, 3 2 az 
az elmélet, amelyet ebből vezettek le, megmaradt, igaz módosult interpre
tációban. 

A szovjet tudósok szerint, formális logikai állásfoglalás esetén az állam 
erősödése általi elhalása kizárt dolog, azonban, a revizionista-opportu
nista ideológia esetében „már maga a szocialista állam erősödésére vonat
kozó kérdés felvetése olyan törekvést jelent, amelynek „a bürokratikus 
állami igazgatás" megörökítése a célja. . . Az állam erősödéséről alkotott 
elképzelésünk elvileg más. . . A szocialista állam a munkások polit ikai 
szervezete, akiknek akaratát és érdekét védi. Ezért a szocialista állam erő-



södését a marxizmus-leninizmus úgy fogja fel, mint a tömegekkel való 
kapcsolatának állandó kiszélesedését, a dolgozók maximális bekapcsoló
dását az ország állami igazgatásába, a gazdasági és kulturális fejlesztésbe."33 
Sok szovjet szerző arra figyelmeztet, hogy az állam erősödése nem azonos 
az apparátus és az erőszak erősödésével, hanem az állam akkor erősebb ha 
a nép nagyobb támogatását élvezi, amennyiben az igazgatásban biztosítani 
tudja a dolgozók szélesebb részvételét. Ezért ők, az állam erősödését a szo
cialista demokrácia kiterjesztésével a munkásosztály vezető társadalmi 
szerepének erősödésével azonosítják. A fogalmak és folyamatok ilyen i n 
terpretációja alapján, azt a következtetést vonják le, hogy az állam erősödé
se azonos elhalásával. Vo lkov például többször kihangsúlyozza, hogy az 
állam erősödése és elhalása „egyazon folyamatnak két oldala". Egy másik 
tudós, Burlackij fejtegetéseit a következőkkel zárja le: „az adja az állítás 
alapját, hogy a szocialista állam erősödése kifejezője a kommunista öni
gazgatásba történő átváltozásának". 34 

Egyes szovjet tudósok nem egyeznek azokkal az álláspontokkal és állí
tásokkal, amelyek szerint az „állam minden feladatának elhalási módja, 
és formája egyben az állam elhalásának és erősödésének formája i s . " Abból 
kiindulva, hogy a „szocialista állam erősödése és elhalása a szocialista álla
miság fejlődésének egységes folyamatában két, szorosan kapcsolódó szem
pont . " A . Belyh mégsem identifikálja ezt a két aspektust. „Az állam elha
lásának és erősödésének fő jellegzetessége abban rejlik, hogy az előbbi az 
állam fejlődését és elhalását, az állam egyes kényszerfunkcióinak és mód
szereinek meghatározott csökkenését feltételezi." Azonban, ahogyan to
vább magyarázza - „még a gyengülésnek ez elemei is egészében véve a szo
cialista állam erősödésének formái". Arra figyelmeztet, hogy a szocializ
mus és kommunizmus építésével párhuzamosan felszámolják a kizsákmá
nyoló osztályokat és szüntelenül csökkennek a kihágások. Ebből a szerző 
következteti, hogy: „a fejlődés általános vezető tendenciája... az erőszak-
szférájának csökkenése, a szocialista állam kényszerfunkcióinak enyhülése 
és gyengülése". Habár az enyhülés általános irányvonala meghatározott 
körülmények között, időlegesen meghatározható az állami funkciók erő
södésének tendenciójávai. Mégis, „az állam elhalásának folyamata a szó 
szoros (szűkebb) értelemben... az állam erőszakszférájának csökkenésében, 
a meggyőzés szerepének növekedésében van - ilyen törvényszerűség jel
lemzi a szocialista államiságnak, az önigazgatású kommunista társadalomba 
való fejlődését."35 Ezek szerint, az adott szerző esetében, az állam elhalása 
nem sokoldalú erősödésében nyilvánul meg, hanem egyes funkcióinak csök
kenésében, más funkciók erősödésében és átváltozásában. 



Az állam elhalásának és az önigazgatás keletkezésének útjai és formái 

Hogyan fog átalakulni a szocialista államiság önigazgatású kommuniz
musba, és mely létező intézmények alapján fog kialakulni a kommunista 
önigazgatás szerkezete? A szovjet szerzők véleménye szerint, az eddigi 
tapasztalatok alapján az állam elhalásának „sokoldalú, hosszú és fokozato
san megvalósuló folyamatában, és a kommunista önigazgatásba való 
átváltozásban már konkrét tények is észlelhetők, amelyek 3 irányban fej
lődnek : 

1. az állam meghatározott funkcióinak elhalása; 
2. egyes lényeges szociális funkciók átruházása az államról a társadalrri 

szervezetekre; 
3. mindezen funkciók polit ikai jellegének fokozatos csökkenése."36 
E problémák tárgyalásának első fázisában a Szovjetunióban az SZKP 

programjának meghozatalakor 1961-ben egyes szovjet tudósok azt a né
zetet fejtették k i , hogy a kommunista önigazgatás nem az államiság alapjain 
keletkezik, hanem a társadalmi önigazgatás különböző formái alapján, 
amelyek a szocializmusban léteznek és fejlődnek, „Az állam nem alakul 
át önigazgatású kommunizmussá, hanem felcserélődik vele. A kommunis
ta társadalmi önigazgatás alapjaival, az állam segítségével keletkezik."37 
Habár ezeket a nézeteket hamarosan határozottan bírálták, mint egyoldalú, 
antidialektikus nézeteket, mégis, időnként konstatálják jelenlétüket, nem
csak az elméletben, hanem a gyakorlatban i s . 3 8 Az ellenük 3 9 folyó hosszú 
és szüntelen harc, állandó és tartós jelenlétükre mutat. 

Az államelhalás folyamatának, a társadalom politikai szervezetének, 
valamint a kommunista társadalmi önigazgatás keletkezésének, útjainak 
és lényegének tárgyalása alkalmával több szovjet szerző Lenin szocialista 
állam-meghatározásából indul k i , a „félállam", „az államtól a nem államig 
terjedő átmeneti forma" , és hasonló meghatározásokból. 4 0 

Ezek alapján a szocialista államban a funkcióknak két szempontját, két 
csoportját különböztetik meg. Az első csoportba egyrészt azok a jelleg
zetességek és funkciók tartoznak, amelyek szűkebb értelemben a szocialis
ta államot is állammá teszik, amelyek formájuk szerint hasonlóak minden 
államhoz: állam-politikai hatalom (proletárdiktatúra, a burzsoázia felett), 
az állami jogi kényszer egyes szerveinek és a professzionálisi igazgatók 
rétegeinek jelenléte, a külső ellenségtől való katonai védelem funkciói és 
szervei, és egyebek. A másik csoportot képezik a szocialista állam azon 
jellegzetességei és funkciói, amelyek a szó szűkebb értelmében „nem álla
mivá" teszik, a proletariátusnak uralkodó osztállyá válása és a demokrácia 
megvalósítása, a dolgozótömegek megszervezése a szocializmus kiépíté
sében, gazdaság-szervező és kulturális-nevelő funkciók, rábeszélés mód
szere és hasonlók. A szocialista állam alakulásának pillanatától kezdve, 



„általános demokrácia jellegű". Ezért egy következtetést vonhatunk le 
az államelhalás kettős és összetett folyamatáról: a szűkebb értelembe vett 
állami funkciók elhalnak, és elsorvadnak, azok a funkciók fejlődnek és 
transzformálódnak, amelyek nem államiak a szó szoros (szűkebb) értelem
b e n . 4 1 „A fejlődés dialektikája abból áll, hogy a szocialista társadalom a 
kommunizmus felé való haladásának fokától függően fokozatosan eltűn
nek, elhalnak az állam államra jellemző funkciói, de annál jobban fejlőd
nek a nem állami tulajdonságok és a társadalom szervezetének politikai 
szempontjai. 4 2 

Más tudósok azt vallják, hogy az állam elhalásának folyamata vonatko
zik az állam minden funkciójára, jellegzetességére, és nem csak egyesekre. 
Ezért ők az elhalási folyamat fogalmát kétféleképp magyarázzák. Az elhalási 
folyamat szűkebb értelme magába foglalja azon állami szervek, funkciók 
és jellegzetességek lemorzsolódását és eltűnését, amelyek a szűkebb érte
lembe vett állam jellegzetességei. A szélesebb értelemben vett államelhalás 
folyamata magába foglalja „az államiságnak átalakulási folyamatának ösz-
szességét az önigazgatású kommunizmusba, és úgyszintén magába fog
lalja a szűkebb értelembe vett államelhalást kivéve a szocialista állam pol i 
tikai szervezete azon szerveinek és funkcióinak átváltozását, amelyek a kom
munizmusban is megmaradnak. Ennek az átalakulásnak a lényege abban 
áll, hogy ezek a szervek és funkciók megmaradnak, de elveszítik állami, 
polit ikai jellegüket és maga a társadalom szervei és funkciói lesznek." 4 3 

A szocialista demokrácia erősödése és kiterjedése a szovjet jogi és pol i 
tikai elmélet szerint az állam elhalásához és az önigazgatás megjelenéséhez 
vezető út, és lényege a szocialista államiság transzformálódása az önigaz
gatású kommunista társadalomba. 

De, „az államelhalás egyben a demokrácia elhalását is jelenti . . . mert 
a demokrácia az állam formája. A kommunizmusban a demokratikus 
igazgatás el fogja veszíteni politikai jelentőségét és önigazgatásba transz
formálódik." 4 4 I ly módon, az önigazgatás megjelenésének folyamata össze
kapcsolódik a demokrácia fejlődésével és az állam elhalásával, de nem 
merül k i benne. A kommunista önigazgatás két, egymás között szorosan 
kapcsolódó folyamatból jön létre az elhaláson keresztül (szűkebb értelem
ben) — egyrészt az egyes állami szervek és funkciók eltűnésén keresztül, 
másrészt a szocialista társadalom politikai szervezetei különböző elemeinek 
és funkcióinak átalakulásán keresztül. Az állami szervek és társadalmi 
szervezetek, amelyek egyesülnek, elvesztik polit ikai jellegüket és megvál
tozott alakban léteznek a kommunizmusban. 

Az állami és társadalmi önigazgatás összefonódásának és közeledésének 
folyamata a szovjet szerzők szerint a kommunista önigazgatás létrejöttének 
egyik törvényszerűsége, és egybeömlésük, egyesülésük pedig a szocializ
mus kommunizmusba való transzformálódásának fokmérője. Ez az össze-



fonódás és közeledés a mostani időszakban egész sor új formában nyilvá
nul meg, közülük a legfontosabbak: a szovjetek, amelyek nem a hatalom 
szervei, hanem mint tömeges társadalmi szervezetek, az államapparátus 
demokratizálódásának formái, s munkájuk mind inkább társadalmi jelle
get ölt. I l y módon a gyakorlatban az állami szervek egyes funkcióikat 
a társadalmi szervezetekkel együtt valósítanak meg, vagy közös szervek 
alakulnak, s az állami szervek funkciói a társadalmi szervezetekre hárulnak. 
A kommunista önigazgatás és előzménye között a különbség fokozatosan 
eltűnik, egyidejűleg összefonódnak, egymáshoz közelednek és egyesülnek. 

A kommunista önigazgatás az állami szervek elemeinek a társadalmi 
szervezetek és a szocialista társadalom polit ikai szervezetei elemeinek transz
formálódása alapján következik be. A szocialista társadalom struktúrájá
ban meglevő szervek mellett, a jövendőbeli kommunista társadalom sejtjei 
a munkaközösségek, a szovjeteket viszont az állami és társadalmi önigaz
gatás szerveként és társadalmi szervezetként tartják nyilván. 

A munkaközösség jelentős helye és növekvő szerepe a szovjet társa
dalomban — „a munkaközösség igazgató funkciójának fejlődése és az öni-
gazgatású kommunizmus megjelenése közötti szerves kapcsolat" — annak 
a tézisnek a kiindulópontját képezi, amely szerint a munkaközösség a jövő 
kommunista önigazgatási rendszernek, mint egésznek, vagy csak egyes 
részeinek alapsejtje, egysége. 4 5 

A munkaközösségekben a dolgozók nem csak gazdasági aktivitást 
fejtenek k i , hanem más jelentős szociális-politikai funkciót is gyakorolnak. 
A munkaközösség az igazgatás objektuma és szubjektuma. Egyesül a mun
kaközösség társadalmi-politikai aktivitása és lényege az igazgatási funkciók
kal. Ezek a közösségek általában, de különösen az anyagi termelés terén 
a nép hatalmának kifejezői és szubjektumai, a szocialista demokrácia alap
sejtjei, rajtuk keresztül a munkásosztály nagymértékben megvalósítja 
„az uralkodó osztály történelmi küldetését." 4 6 

„Az önigazgatású kommunista társadalomba való átmenet lényege első
sorban megköveteli a munkásosztály egyetemes részvételét a szociális 
élet igazgatásában minden téren." I l y módon „a szocializmus, a szociális 
különbségekkel együtt kiküszöböli a fő ellentétet az irányítók és végre
hajtók között. A szovjet rendszer „már most a munkások igazgatásának 
valós, szétágazó rendszere, útja és formája a társadalmi élet minden terü
letén." Ezek a képviseleti és közvetlen demokrácia arculatai. Ennek kere
tében a termelési szférában a társadalmi igazgatás kialakítása a központi 
probléma, amely arra vezethető vissza, hogy a közösség ügyévé válik az 
igazgatás szociális funkciójának a megvalósítása." „Ezáltal az alapvető 
társadalmi viszonyokban túl haladottá válik az irányítók és irányítottak 
közötti lényegbevágó különbség, mindannyian irányítók és irányítottak 
lesznek egyidőben és létrejön a társadalmi kommunista önigazgatás." 4? 



Vívmányok és távlatok 

A szovjet szerzőknek, az állam elhalásával és az önigazgatás keletkezésé
ről vallott nézeteinek bemutatását elért eredményeik méltatásával fejezzük 
be. 

Már említettük, az SZKP 21. és 22. kongresszusán kihangsúlyozták, 
hogy az államelhalás és az önigazgatás keletkezése folyamatban van. Más 
politikai dokumentumokban is olyan véleményeket találhatunk, hogy már 
ezek a jelenségek fejlődnek és folyamatban vannak. A tudományos munkák
ban gyakran idéznek tényeket és példákat a gyakorlatból, ezekkel 
illusztrálják és bizonyítják a szerzők megfelelő nézeteit. Azonban, e folya
matok egészében az egyes példák nem nyújtanak megfelelő támpontot. 
Az utóbbi időben, átfogóbb; konkrét - szociológiai tudományos kutatá
sokat szerveztek e folyamatok tanulmányozására. E kutatások eredményei 
teljesebb képet nyújtanak a megvalósított elképzelésekről. A kapott kép, 
ahogy azt egy ilyen kutatás vezetője kiemeli, kevésbé optimista mint az 
egyes effektív példák, de ennek ellenére a vizsgálati eredmények is bizo
nyítják, hogy a kommunista társadalmi önigazgatás folyamata tovább fej
lődik. Ilyen kutatások eredményei alapján „határozottan mondhatjuk, 
hogy ez a folyamat még igen kezdeti stádiumában van, hogy még sok ne
hézség és megoldatlan probléma létezik", hogy ezekből „összehasonlít
hatatlanul több van, mint a megoldottakból, még hosszú és nehéz út 
van hátra. Ma még a kezdet legelején vagyunk. Sokkal többet kell tenni, 
mint amennyit megtettünk. De láthatjuk, hogy a szocialista valóság magá
ban hordja a sikeresebb fejlődés és a kommunista társadalmi önigazgatás 
elve megerősödésének minden lehetőségét." 4 8 

Egészében véve, az államelhalás és az önigazgatás alakulása terén elért 
eredmények a Szovjetunióban - ebben megegyezhetünk Vokovval — meg 
korai stádiumról tanúskodnak. A szocialista államiságnak a kommunizmus
ba való átváltozásának folyamata, amely már elkezdődött és amely fejlődik, 
még nem érte el azt a szintet, ahol a mennyiségi változások új minőséget 
hoznak létre, és biztos, hogy még nagyon messze van tőle. Azokkal a válto
zásokkal, amelyek a szocialista demokrácia fejlődésével következtek be, 
még nem változott meg a társadalmi-politikai rendszer, ami a szocialista 
államrendszer fő jellege, amelyben a társadalom állami vezetése van jelen 
és amelyben az állam a folyamatok változásának fő hajtóereje marad. 

Milyenek a közvetlen és távolabbi kilátások? Vajon a szovjet állam, ame
lyet általános-népinek hívnak az állam fejlődésének és a társadalom polit ikai 
szervezetének utolsó formája-e egyáltalán. A szovjet tudósok ma a kérdésre 
különbözőképpen válaszolnak. A szerzők egyik csoportja szerint, az ál
talános népi állam fő jellegzetessége az, hogy a szovjet szocialista állam 
fejlődésének új és utolsó szakasza." 4 9 Ezzel szemben, a szerzők másik 



csoportja azt állítja, hogy az általános népi államot nem foghatjuk fel úgy, 
mint az államiság fejlődésének utolsó szakaszát. 5 0 Eközben abból a tézis
ből indulnak k i , hogy az államiság fejlődése ugyanazon a szakaszokon megy 
keresztül, mint a társadalom egészében véve. Mivelhogy azt látják előre, 
hogy a kommunizmus fejlődése három alapfázison halad át, (a kommuniz
mus alapjainak kiépítése, a kommunizmus kialakítása és a kommunizmus 
tökéletes győzelme), ezek szerint, ,,a szocializmus polit ikai szervezete is 
a fejlődés megfelelő szakaszain halad majd keresztül, míg át nem megy az 
önigazgatású kommunizmusba." Ezek alapján feltételezik, hogy létezik 
egy sajátságos időszak, ,,a társadalom kommunista politikai szervezetének 
időszaka", „a világ szocialista és polit ikai közösségének jellegzetes polit ikai 
szervezete", és egy specifikus, feltételesen „nempolitikai" államnak ne
vezett időszak. 

A kapitalizmus végső eltűnése és a kommunizmus világméretű győzel
me után, „a világ kommunista gazdaságának alapjain", egységes, kommu
nista világállam fog kialakulni, amely a kommunizmus és szocializmus 
aránytalan fejlődése miatt egyes országokban „éppenséggel polit ikai állam
szervezet lesz, addig, amig nem tűnnek el tökéletesen a nemzetek közötti 
különbségek, és míg k i nem alakul az embereknek egy egységes, kommunis
ta közössége. Ez az önigazgatású kommunizmus különleges egyesülés lesz 
az államiság többi elemeivel. Az egységes kommunista társadalom fejlő
désének magasabb fokán, mikor minden nép egymáshoz közeledik, és 
egységes, általános, emberi közösségbe egyesül, az állam tökéletesen el fog 
halni, a társadalom politikai szervezete világméretekben nem polit ikai 
jellegű önigazgatásba megy á t . 5 1 

* 

Az állam elhalásáról és az önigazgatás fejlődéséről kifejtett szovjet állás
pontok, amelyeket ebben a mellékletben ismertettünk csak egy része a ter
jedelmes témában és tartalomban gazdag irodalomnak, amely a Szovjet
unióban az utóbbi 15 év alatt alakult k i , a szocialista társadalom fejlődésé
nek elméleti és gyakorlati kérdéseiről. Ezekről a kérdésekről ismertetett 
koncepciók és álláspontok, amelyek a szovjet gyakorlat eredményeit fejezik 
k i , még alapjában véve megmaradnak értékmérőnek, amelyek már tradici
onálisak lettek a Szovjetunió társadalmi polit ikai rendszerében, ahol az 
állam a szocializmus fejlődésének és a kommunizmus építésének még fő 
eszköze. Ezért, ezekben a koncepciókban a polit ikai rendszer intézményeit, 
amelyek a szocialista államiság különböző szervei, az állam elhalásának és 
az önigazgatás fejlődésének legmegfelelőbb formájaként tartják számon. 

Az az irodalom, amit i t t bemutattunk, mint a többi is elsősorban csak 
a szovjet társadalom szocialista fejlődésének történelmi gyakorlatát és 



perspektíváját elemzi és általánosítja, és más szocialista országok gyakorla
tát és eredményeit az állam elhalásának és az önigazgatás fejlődésének kér
déseiben nem, illetve nem megfelelő mértékben. Ebben rejlik ennek az 
irodalomnak bizonyos értelemben a gyenge oldala. Más szocialista országok 
is szereztek bizonyos tapasztalatokat, és bizonyos eredményeket értek el 
az állam elhalása terén és az önigazgatás fejlődésében. Tekintettel arra, hogy 
erről elméleti koncepciók és tudományos irodalom is létezik, okkal vár
hatnánk el, hogy erről a tapasztalatról, koncepciókról és irodalomról a szov
jet szerzők is írjanak, felfedjék azt, ami közös, azt ami különleges, mint 
annak gyökerét is, amiből a hasonlóságok és különbségek erednek. A szo
cializmus útjának és formáinak különbözősége objektív törvényszerűség, 
a szocializmus mint világfolyamat fejlődésében. A különböző tapasztalatok 
és eredmények pedig a szocializmus közös kincstárát gazdagítják. Minde
zen tapasztalatok objektív, tudományos és bíráló tanulmányozása a világ 
szocialista erőinek csak hasznára válhat. 
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