Bori Imre

A HID JOZSEF ATTILA-KEPE

1.

Jozsef Attila nevét a2 Hidban 1937-ben irjak le el8szor halalhire kapcsan
— holott nem kétséges, nevét és milivét ismerték mar el8bb is. A koriilmé-
nyek Osszejitszasival magyarizhatd csupin, hogy a Jozsef Attila irdnti
érdekl8dés a Hidban csak lehet8ség maradt, hogy csak 1937 utan figyel-
tek fel rd. Pir év miltin Pet8fivel és Adyval egyiitt emlegették, mivée
pedig kdzkinccsé tették a 10. Hid-fiizetben.

Ennek az ardnylag kései reagdlasnak az okit egyrészt a Hid irodalmi
tijékozodasdnak jellegében, masrészt Jozsef Attila viszonylagos ismeret-
lenségének és problematikus koltészetének tényében kell keresniink. Nem-
csak a Hid, a magyarorszdgi irodalmi koztudat is valéjdban tragikus
halalakor dobbent rd, mit veszitett. Haldla utdn hazijiban megkezdédott
kisajatitisa, amelyr8l Sindor P4l oly kemény szavakkal emlékezik meg Az
1gazi J6zsef Attila cimi fiizetében, mondvén, ,,Szabé Dezsb bizarr szavai,
nogy a koltd sirjon gaz s baritok teremnek, kisértetiesen ilienek Jézsef
Attilara”: ,,Szerkeszt8k, akik sohasem fogadtik el frisait, politikusok,
akik csepiilték, ismer8ssk, akik bosszantottdk, kispolgérok, akik kéjjel
vajkaltak csalddi és személyes dolgaiban — egyre vehemensebben és mind
nagyobb tomegben reklamaljdk magukénak, s lassanként kialakul az 1ro-
dalmi kdztudatban, hogy Magyarorszdg hibord utini kslt8nemzedékének
legnagyobbika, dédelgetett koltbzseni volt az, aki tragikus haldldt lelte
a kerekek alatt...” A Hid szerkesztdi, ugyancsak 1940-ben, a Jézsef
Attila-fiizet bevezet8jében arrél beszélnek, hogy ,nem villaljik a fele-
18sséget a jovd elbtt azért, hogy Jézsef Attilardl idejében meg nem em-
1ékeztek™, és ,,Jézsef Attilival szolgdlatot akarnak tenni annak a népnek
és osztalynak, amelyhez 8 is, mi is tartozunk”, illetve ,vele egyiitt oda-
tartozunk”. A J6zsef Attila-kérdéshez valé kdzeledésnek mind inditékai,

mind eredményei jellemzd8ek a Hidra. Akkor villalja, amikor vilignézete
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kialakul, egyértelmlien munkismozgalmi lesz. Ekkor tartja a koltdt Pe-
t6fi és Ady mélté parjinak, koltészetét a ,legnagyobb kulturilis énték-
nek”. Ezt irta: ,,Talin nem tévediink az értékelésben, hogy Jbzsef Attila
versét mindjart Pet6fi é Ady utin adjuk a vajdasigi magyar olvasék
kezébe. A kolt8kr6l alkotott vélemény csak évtizedek utdn tisztdzddik,
felel8sség tehat egy fiatalt, egy »modernet« Petdfi és Ady mellé 4llitani
— de mi vallaljuk ezt a felel@sséget”. S egészen nyomatékosan nevezik a
versvalogatis bevezetjében J6zsef Attildt ,,a magyar jelen legnagyobb
kolt6pének™.

Tanulsigos tehdt az az eszmei-esztétikai Git, amelyet a Hid induldsavdl
Jozsef Attila ,felfedezéséig” megtett, hiszen a magyar irodalommal kap-
csolatos ,,valogatdsa” tiikrozte a folydirat dontd irdnyat is. Induldsdnak
elsd éveiben a csehszlovikiai Sarlé-mozgalom ihlette, nemcsak a cim hir-
dette Hid-gondolattal, hanem a falukutaté program meghirdetésével is.
Igaz ugyan, hogy e program megvaldsuldsira a Szervezett Munkés szem-
lélete is hatott, hiszen az agitdcids helyzetjelentések keriiltek tdlsilyba
a szociografiaiak ellenében, s megcsillant az etnografiai érdekliség is, de
a ,falu” felé fordulds ,iriny4dn” mindez alig médositott. Pedig a har-
mincas években nemcsak parasztkérdés létezett mar, mégha a szegény-
parasztsig alkotta az elégedetlenek tdboranak nagyobbik hinyadat a kiil-
varosok proletdrnépével szemben. Azzal, hogy mint egy ideoldgiai szem-
pontbdl is a falu-kérdésen alapult a folydirat szemlélete, nemcsak a tir-
sadalmi 4llapotok kényszerének engedelmeskedett, hanem annak a 1é-
nyegében differencidlatlan eszmeiségnek is, amely a magyar nyelvl ha-
ladé sajtébdl és irodalombél feléje 4ramlott. Olvashatjuk tehdt mind
Fabry Zoltdn, mind Balogh Edgar nevét és irdsit a Hidban. A recenzidk
a csehszlovakiai és roméniai magyar nyelvl sajtér6l informaélnak, a fo-
lyéirat irodalmi érdekl8désének kozéppontjdban azonban a magyarorszigi
népi irék 4llnak. Ertékelésiik évfolyamrél évfolyamra véltozd, alakuld.
Nemcsak a Sarlé vezette a lap munkatirsait a falu-probléméhoz, s a
népi irékkal rokonszenvezd érdeklBdéshez, hanem pl. Szabbé Dezs is,
akinek Feltimad4s Makucskdn cim mavét a Hid legelsd szdma ismerteti.
Nem érdektelen természetesen az sem, hogy a népi irék interpreticidjit
hogyan szinezi a Hid sajitos, a hiszas évek mozgalmi irodalmatél 6r5-
kolt szemlélete, azon a kétségtelen rokonszenven kiviil, amelyet a népi
{r6k mozgalma irint mutat. Hirom mozzanatot figyelhetiink meg ezzel
kapcsolatban a Hidban.

Az els6t és a Hidra jellemz8t Moricz-kritikinak is nevezhetjiik, hi-
szen a falu kérdéskore kapcsin meriilt fel annak a parasztibrizoldsnak
a helyessége, amelyet Méricz Zsigmond fémjelzett a legszembetlin6bben
a hiszas-harmincas években. A Hid cikkiréja a tizes évek Mobriczat kéri
szamon, mondvan, hogy ,azt a szivszaggatd, konnyes-véres kacagist,
mellyel valamikor a tiid8vészes mosén8 keresgélte Ossze a krajcdrkait,
hidba keressiik”, mert ,az ir6 megndtt, de az ember mintha egy picikét
megkurtult volna” (Takics Zoltin: Méricz Zsigmond hirom arca). Az
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asszony beleszdl cimli 1934-ben megjelent regényér8l szblé recenzié a
»harcos”, a ,,majdnem forradalmir” irét emlegeti, aki egykor ,,éles sze-
mével felfedezte a visszassdgokat, s azokat a nagy milivész virtuozitdsival,
s a nagy ember lelkiismeretességével vigta a tirsadalom szemébe.” A
birdlé a Méricz-mGben nem taldlja a ,,magyar televény fanyar, ithatd
szagat”, mert a regénybdl mir a ,,nagyvirosi polgir beszél hozzink”.

A Mobéricz-kritikédbé! kitetszik, hogy a Hid a népi irék miiveiben ,,a
fold fiainak igazsigdért folytatott koromszakadtdig tartd csata” 4brizo-
1sat keresi és taldlja meg, hiszen az ,,igazi” parasztot a kisparasztban és
a foldmunkédsban fedezi fel. Tehit nem Méricz Zsigmond az irdjuk, ha-
nem Veres Péter & Darvas J6ozsef. Az alfold parasztsigardl sz616 kis kri-
tikaban olvashatjuk: ,,Veres Péter konyvével nem azt akarja bemutatni,
hogy milyen az alf6ldi parasztsdg, hanem azt, hogy miért olyan — ami-
lyen... Az ismertetd igazin zavarban van, amikor révid mondatokban
akarja ecsetelni ezt a konyvet, mely az alféldi parasztsig hamisftatlan
életér adja elsd izben s valéban alulrél késziilt szociogrifiai szintézis-
bdl...” Darvas Jézsef: Fekete kenyér cimi regényének részletét pedig
ilyen ajinlé sorokkal vezeti be a Hid: ,,;Uj magyar regényiréval ismer-
tetjiik meg olvasinkat. Darvas Jézsef kemény, redlis vonisokkal festi
meg a magyar paraszt elnyomorodott, robotos életét, az ezeréve elnyo-
mott, babonds, tudatlansigba taszitott falu viligit. Ez a szomord vilig
ott terpeszkedik az Alfoldon, azon az Alféldon, ahol jatszi kedvd kol-
téink a pacsirtadalos, ringé bizatdblds, akicfavirigos magyar valésigot
vélik fellelni. A fold alatti nyomortanydk dohos reménytelenségében
azonban irénk ridmutat arra a lassan kibontakozd, de egyre acélosabb fej-
16désnek indulb, 4j magyar parasztra, akiben mir nem a beletr8d6 szol-
galélek hunyorog, hanem a Dézsa-ivadékok kemény, jovOtépitd ereje
fesziil.” Nyilvanvalé a szemléletbeli valtozds a Hidban az el8z8 évek
még er8sen romantikus népszemléletével szemben. Darvas Jézsefben 1936
nyardn mir a , félreérthetetlen osztilytapasztalat ir6jit” iinnepli, akinek
mive ,,jéval til van a Méricz Zsigmond-féle paraszti irodalmon”. A Hid
recenzensei tehdt most mar a kizsdkmdnyolds targyi tényeit keresik a népi
irék alkotdsaiban — A pusztdk népe szovegében is, kiilon kiemelve a
pusztai cselédség ,.koldus életszinvonaldt”, a gazdasigi elnyoméssal pa-
rosult nemi kizsakmanyoldsit és a vilagtdl vald elszigeteltségét. A recen-
zi§ a kovetkezd mondatokkal zdrul: ,,A nagybirtokok cselédsége ma a
magyar munkésosztily legontudatosabb rétege, mely a szervezkedésnek a
legelemibb formdihoz sem jutott még el. De Illyés megallapitja, hogy lel-
ke mélyén ott szunnyad a lizadis Osztdne, a bossziszomj. Es az a t8kés
fejlddés, mely a gépek elterjesztésével megritkitja sorait, kapcsolatba hoz-
za egyuttal a gépeket kezeld ipari munkisokkal is, és igy meginditja
benne az osztilydntudatosodds folyamatat.”

Nem véletlen, hogy a Magyarorszdg felfedezése cimili sorozat megin-
duldsakor a Hid cikkben méltatja a véllalkozis tirsadalmi jelentdségét.
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Am akkor, amikor a cikk szerzdje (T. 1.) a magyarorszigi tirsadalom
legéget8bb kérdései kozott a foldosztdst, a nagybirtok megsziintetését és
a korszerli demokratikus politikai torvények megalkotasit emlegeti, ,,meg-
tisztult ideoldgidrdl, szocidlis tartalmt parasztdemokricidrél” beszél —
a Hidban foly6 eszmei vitdk ellentmondasokat tiikroz8 jellegébdl kovet-
kez8en is. Ezek az ellentmonddsok nyomon k&vethetbk a falukutaték
miveit ismertetd frasokban, hiszen a harmincas évek derekidn a Hidat
mér nemcsak a ,,nép sdlyos életének” tényei érdeklik, hanem az a moz-
galom is, amely a MArciusi Front ,,népies demokracidjaba” torkollott, s
amelynek nemcsak 12 pontjit kozolte a Hid 1937. novemberében, hanem
a Front kidltvanyanak f6bb tételeit is. Ismertetik Féja Géza, (Viharsa-
rok), Kovacs Imre (Néma forradalom), Erdei Ferenc (Futbhomok), Veres
Péter (Szadmadas) munkait, majd figyelmitk a népi {rék birdsagi pere1re
irdnyul — most mar nemcsak osztalyszempontbdl, hanem az er8s6d6 fa-
siszta nyomassal szembeszegiild népfrontpolitika szemsz8gébdl is, mint-
bogy a Hid a magyarorszagi fasizalddas jeleit éberen figyelte, s a magyar
fasizmus veszélyét a jugoszlaviai magyarsdg érdekei szempontjabdl mérle-
gelte. A Féja Géza és Kovacs Imre felett kimondott birdsigi itéletre pél-
ddul tobbszor is visszatérnek. A Hid Krénika ciml rovatidban (1937.
november) a Marciusi Front a népi demokricidért és A vasirhelyi taldl-
kozé, valamint Vass Liszlé kommentarja (Féja Géza 6t hénapja) mellett
a magyar uralkoddé osztilyoknak a jobboldal iranti rokonszenvér8l van
sz6: ,,Mint koztudomdsti, a jobboldali garizdilkodds nagy mértéket 5lt,
valamit tehit tenni kell, hogy a kozvélemény megnyugodjon. El6szednek
egy tizedrangl figurit, Szalasit, és nem tOrténik vele semmi. Letart6z-
tatjak Kémeri Nagyot, és szabadonbocsatjak. Végiil mégis kell, hogy va-
lami torténjék. El8szednek egy letdrt irdt, Szabé Dezsbt — és elitélik.
Valaminek t6nténnie kell a sajtéban is. Elkobozzdk a Népszavat, meg-
rendszabilyozzdk a kisgazdaparti Nemzetet, de nem bantjak a gomba-
médra szaporodé hitlerista lapokat, s nem lépnek fel ,inteilektualis ga-
razdalkoddsuk” ellen sem. Am ,el8veszik Féjit, és elitélik 5 honapra.
Feleldsségre vonjik Kovacs Imrét, és elitélik 3 hénapra. Mind a kewtdt
a magyar parasztsigrél irt objektiv konyveik alapjan — nemzetgyaldzas
és izgatis cimén.” Atveszik 1937 decemberében a pozsonyi Uj Elet cik-
két, amely ugyancsak Féjaék perével foglalkozik, idézve kdvetkez6 mon-
datait is: ,,Mi egészen mast vartunk, mint Féja Géza és Kovics Imre
elitélését. Azt virtuk, hogy a vadlottak padjira iiltessék példdul Palla-
vicini Alfonz 8rgréfot. Azt az embert, aki »Néma forradalom« szerint
nem tliri, hogy latifundiuma teriiletén 4j falvak épiiljenek. Es aki ezért
foldig romboltat kicsiny, magyar paraszthdzakat...” A Hidban, a mér
emlegetett mozzanatok harmadikjaként, itt allapodott meg a népi irdk
iranti feltlind érdeklédés — s itt, ezen a ponton fordul a folydirat fi-
gyelme Jozsef Attila felé is.
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2.

Annak, hogy Jézsef Attilit arinylag megkésve fedezték fel a Hidban,
szemléletbeli okai voltak. Abban a szellemi kézegben, amelyet a Hid koz-
vetitett a harmincas évek nagyobbik részében, J6zsef Attila neve mar
nem bukkant fel: O a Szép Sz és nem a Vilasz munkatirsa volt, a Ko-
runkban pedig 1932—1934 kozott publikale. Ki a faluba! ciml Faibidn
Déniellel kdzosen irt ropirata négy esztend8vel megelézte a Hid indu-
lasit. A Szép Szét ugyan haladd szellemlnek mindsiti a Hid 1937 no-
vemberében a folydirat szlovékiai kordtja kapcesan irt glosszdjiban, de
csak a magyarorszagi helyzet, a fasizmus fenyegette szblasszabadsig prob-
léméjival kapcsolatban: ,,Szinte {idit8en és reménytgerjeszt8en hat min-
den igaz magyarra ezeknek az embereknek a kidllasa és 4llasfoglaldsa
minden elnyomds, szocidlis igazsigtalansig, jogtipris ellen. Biztatd jel
az, hogy Magyarorszigon, ahonnan eddig mindig csak a jog és az igaz-
sag arculcsapisinak hirei jutottak el hozzink, vannak — és joggal téte-
lezhetjiik fel, hogy nagyon sokan vannak — olyanok, akiknek ezek az
igazsagtalansigok éppigy fajnak, mint nekiink, és akik éppoly kitartds-
sal keresik a gydgymddot, mint mi. De szomort jel ebben a latogatisban
az, hogy magyar emberek szavukat csak akkor emelhetik fel nyfltan és
haboritatlanul, ha Magyarorszig hatdrait 4tlépték.”

J6zsef Attila verse 1937 novemberében bukkan fel a Hidban, amikor
dtveszi a csehszlovakiai Magyar Nap 1937. oktdber 17-i szdmibél Vass
L4sz16: Féja Géza 6t hénapja cimd cikkét (mellékesen: a Kanadai Magyar
Munkis is kozli ezt az irdst). Vass Liszld, a csehszlovdkial magyarsag
jeles publicistdja, a Magyar Nap munkatirsa — s mint Aratd Endre irja,
»késObb a polgiri demokrata iridnyzathoz csatlakozott” —, a Féja-pert
kommentalja olyan szellemben, amelyet a Hid is a magiénak vallott
mind a népi irdk megitélésében és a fasizalédé magyarorszagi helyzet
értékelésében, mind pedig az iréi magatartds sajitos ,kisebbségi” jellege
vonatkozasaban. Ennek az irdsnak még helyi vonatkozdsai is a Hidba
illéek. ,,Majd minden munk4skonyvtirbin megvan a Viharsarok — irja
Vass Liszl6 —, és akik nem tudtak hozzijutni, azoknak lapjainkban
idéztiik, szuggerdltuk — els6sorban az ingadozéknak — ezt a biblikus
erejli kdnyvet... Tantskodhatunk, levelekkel, frasokkal bizonyithatjuk,
hogy ez a konyv valdéban csodaszerként hatott az ingadozékra. Féja,
Illyés Gyula, Kovacs Imre konyvei az utddidllamok magyarsiga kozdtt
éppen szocidlis igazsiguk miatt felbecsiilhetetlen missziét végeznek!...”
Hadd hivatkozzunk a Hid kényvterjesztd mozgalmira a fentiekkel kap-
csolatban. Mind az Olvasd a haladas kdnyveit! tipusi felszélitdsok kap-
csan kozolt jegyzékekben, mind a Hid mozgdkdnyvtara listdin ott van-
nak a népi irék muvei is.
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Vass Liszld cikke befejez6 részében a Viharsarok el8szavidra hivatko-
zik, mondvin, hogy Féja 8sének ,,a XVI. szdzad szocidlis hangl prédi-
katordt, Szkhdrosi Horvath Andrast” vilasztotta, majd igy folytatja:

,»Négyszdz évvel ezel6tt hatalmas magyar néptomegek hallgattdk és
fogadtik be szomjas sziviikbe a szocidlis igazsigot jelentd krisztusi sza-
vakat. Ma a névtelenek, a nincstelenek, a porig lestijtott szegény Tibor-
cok ott sorakoznak a Féja Gézdk mdgott, az Gjszavl prédikdtorok »véd-
lottak padjine, izzé magyarsigukban megerdsodve, é zdgva harsogjik
az 4j »Psalmus Hungaricust«:

Adtal foldmivest a tengernek,

adj emberséget az embernek.

Adj magyarsidgot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat...

A szenved6 magyar nép mindig megérti az 8 prédikitorait, és minden-
kor hiven koveti...”

Ez az 4j ,,Psalmus Hungaricus” J6zsef Attila verse, a Hazim cimi
szonettciklus hetedik darabja, amely most idézettként és a koltd neve nél-
kiil keriilt a jugoszliviai magyar olvasé szeme elé, hiszen a Szép Sz6 is
csak 1937 jiniusdban publikdlta a2 Mi a magyar most? cimd kiilénszdma
bevezetSjeként.

A Hid decemberi szdma viszont mar a kolt8t bdcstdztatja S. aldirdsq,
lirai ihletésd cikkben. Emelkedett hang, a kolt§ életének metaforikus meg-
fogalmazisa jellemzi, sz6haszndlatiban pedig eliit a Hid cikkeinek stilu-
satb]. Jézsef Attila sorsa a XX. szdzadi koltdsors. ,,R6vid volt ez az élet,
s kibirhatatlansiga kergette a szirszéi tehervonat kerekei a!d” — irja a
szerz8, hiszen ,koltdi és emberi életet élni egy volt a kinnal”. Az halt
meg, aki egykor hetykén dalolta a ,nincsen apim, se anydm” daldt, s
lett az ,,0j magyar kinok birdja”, aki ,szépet és j6t akart a magyar
népnek”. A kis {rds tehit megmarad az ,ember & koltd volt” 4ltalinos-
sagnil, az élet és a koltészet konkrétumai helyett pedig a ,,foldi fényes-
ségek magtalan mezei” emlegetésével elégedett meg.

A Hid Jozsef Attila-interpreticidja csak 1940-ben folytatédik ott, ahol
1937. novemberében megszakadt. A Hid-kdnyvtir 10. fiizeteként meg-
jelent Jbzsef Attila vilogatds bevezetdje, rovidsége ellenére is a legfigye-
lemreméltébb. Ez a névtelen irds felhaszndlja a Hid népi irbékkal kap-
csolatos eszmei tapasztalatait, amelyeket a népfrontpolitika szellemében
fejleszt tovabb, mintha csak most igazolédna az ifji koltd Allitdsa arrdl,
hogy 6 ,,az utca és a fold fia”, minthogy a Hid is, a harmincas évek
végén mir tudatosan villalja nemcsak a vajdasigi magyar parasztsig, ha-
nem munkdssig harcainak képviseletét is — az el6z6 évek parasztkdz-
pontl szemléletét tilhaladva. Elannyira, hogy a bevezet8ben a hangsily
mir a proletirgyermek életrajzin van, kinek apja ,.egy foldhozragadt
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szegény, egyligyQ, félig romén, félig magyar szappanf828”, anyja pedig
,»egy torékeny, agyondolgozott, az élet csapisaitd] ezerszeresen meggyo-
tort, beteges mosén8”. A cikk Jbzsef Jolin kdnyve nyomén rajzolja meg
a kolt8 életét, s hosszabban a gyermekkor rajzdnil id8zik, hogy Jézsef
Attila lelkialkatit, érzelmi megnyugtatisit a gyermekkori szenvedések
rémképeivel magyardzza — mir-mér az élet-értelmezés pszichoanalitikus
felfogdsa szellemében: ,, Tobbszor olyan nagyon megverték, hogy ezek a
verések rémképekként késGbbi életében is szdmtalanszor eszébe dtldttek, s
koltészetére, egész szellemi alkatira & életerejére végzetesen hatottak...
A nyomor, a nélkiildzés, a betegség kiilon-kiilon és egyiittesen stlyos lelki
valsigok elé allitjdk, amelyek a gyermekkordban mair tobbszor fel5tld
lelki betegségeket fokozzdk. Egész életén 4tvonul az ongyilkossig kisér-
tése, amelytd] 4llandéan szabadulni igyekszik, életének sivirsiga azonban
nem tipldlja ezt az igyekezetet...”

A bevezet8bS8l hirom 4llitdst kell kiemelniink. Az egyik a mozgalmi
koltdvel kapcsolatos. A bevezetd szerzdje semmi jelét mem adja, hogy
tudomdsa lenne Jézsef Attila és a Kommunistdk Magyarorszigi Pirtja
kozotti Ssszeiitkozésrdl. ,,A csapisok — olvashatjuk — amelyek a csald-
dot késBbb sem keriilték el, vilignézetileg az igazi haladé er8k mellé so-
dortdk, amelyek mozgalmaiban halila napjiig szorgalmasan tevékeny-
kedett...” A misik Jézsef Attila koltészetének 4ltaldnos jellemzését
érinti. Taldn Szélpil Arpid: A szocialista k6lt8 cimid tanulménya gon-
dolataihoz 4ll legkdzelebb ez az értékel8 jellemzés (A Szép Szé Jbzsef
Attila-emlékszamaban), amely a Hid irodalomszemléletének és irodalom-
politikdjénak is dokumentuma: az eszményi koltd tipusinak f6bb ismér-
vei sorakoznak fel itt egyetlen bekezdésben:

,Koltészete hiven visszatiikrozi ezt az életet. Szerteigazé miveltsége,
a tudominyos, politikai és tirsadalmi kérdésekben vald jirtassiga, a mai
kor nagy kiizdelmeiben vald tevékenység részvétele, a2 mivész litnoksiga
és a koltS zsenialitdsa hagytak nyomot ezen a koltészeten. Nagy intel-
ligencidji egyénisége, szertelen ellenzékisége, a verseib8l 4radé min-
den ember irinti szeretete ellendllhatatlanul vonzév4 teszi mindenki sza-
méra. Mozgalmi versei nem kddbe burkolédzé elvont szépségek, hanem
gyakorlati dtmutatds arra, hogy hogyan és mit kell tenni ahhoz, hogy a
sorsa mindenkinek jobb legyen. A proletiréletb8] és harcokbé! nétt versei
tokéletesek . .. A bevezetd harmadik 4llitisa taldn a legjelentdsebb. Jé-
zsef Attila kolti nagysiga felismerésének €s megvallisinak szép doku-
mentuma a kovetkezd mondat: ,,A magyar jelen legnagyobb koéltdje igy
tdvozott el harminckét éves kordban az él8k sorabdl.” A Hid irdnyvo-
naldnak ismeretében természetesen azon sem kell csoddlkoznunk, hogy a
bevezetd elsd részében Jbzsef Attilit népi irénak nevezik, mondvin, hogy
»Jbzsef Attila minden verse kincse a magyar népi irodalomnak.” Kovet-
kezik ez a Hidra jellemzd &sszefoglalé szemléletb8l. Amikor a ,,proletir->
és ,,parasztkérdést” egyiitt targyalja, {rdsiba. az el8z8 évfolyamok egy-
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értelmiibb falukutat$ orienticidjdnak emlékét és hatdsit is beleszdvi. Még
akkor is, ha a ,,népi ir6” fogalma nyilvinvaléan nem azonos azzal,
amellyel Magyarorszigon az Illyés Gyula, Veres Péter, Darvas Jbzsef,
Kovécs Imre, Erdélyi Jbzsef, Sinka Istvin stb. nevével dsszeforrt iro-
dalmi-politikai csoportosuldst mindsitették. A Hid-ban is tudhattik, hogy
J6zsef Attila elhatirolta magit ettdl az ,,4j népies irdnytbl”, hiszen nyi-
latkozata ugyanabban a Magyar Nap cim({i lapban jelent meg, melybél
par esztendBvel azelbtt Vass Laszlé cikkét 4tvették, s olvashattdk a Szép
Széban is. De feltételezhetjiik annak a tedencidnak a hatisat is, amely a
negyvenes évek els felében valik szembebtldvé olyan, a népi {réi moz-
galmat Osszefoglald és bemutaté konyvekben, mint amilyen pl. Juhdsz
Géz4¢ (Népi irék, Bp. 1943) és Gombos Gyuldé (Alom az orszégrél. Bp.
é. n.) és a Magyar Elet nevili kiadé irodalompolitikdjiban. Jézsef Attila
helye ezekben az értelmezésekben a ,,népi irék” kozott van.

A vilogatis minden bizonnyal a Jézsef Attila dsszes versei és mifor-
ditdsai (Sajté ald rendezte Bilint Gybdrgy. Cserépfalvi, Budapest, 1940.)
cimll kotet alapjin késziilt, minthogy itt jelenik meg el8sz6r kotetben a
Hordunk vinnyogé kosarat cimd Jbézsef Attila-vers, amelyet a Hid fii-
zete is tartalmaz. Osszesen 21 vers keriilt a fiizetbe, sajitos elrendezésben.
A rovidebb versek, koztiik a szegényember-versek is, A viros peremén és
a Leveg8t! cimi koltemények koré csoportosulnak, fgy, hogy A viros
peremént a Fiatal életek indulbja és a Tiszta szivvel vezetik be, a Leve-
gbt! utdn pedig a Kész a leltdr, a Vigasz, a Hordunk vinnyogb kosarat
cimliek kovetkeznek. A vilogatis kézponti helyét a Hazim hét szonettje
foglalja el, melyb8l 1937-ben Vass Liszlé idézett. A vilogatds a koltd
mivét teljességében akarta szemléltetni, mégha a ,természetet, a szerel-
met, a viligmindenség 4hitatit” megénekl8 versei kimaradtak is. A vi-
logatds legnagyobb érdeme kétségteleniil a Hazdm kozponti helye, amely
ugyancsak a Hidban tiikr$28d8 ,;munkés-paraszt” tdjékozéd4ssal van
osszefiiggésben. IdBszerliségének sajitos, a hazai tdrsadalmi és politikai
helyzetb8] eredd vonatkozisai indokoltdk e versciklus kiemelt helyét.
A nemzeti nyomor, az ,ezernyi fajta mépbetegség”, az erdszakra épiilt
vildgrend képe, a nagybirtok, a kivindorlds, a ,,munkdsosztily helyzete”,
a fasizmus fenyegetése, a ,,fel kéne szabadulni mir” gondolata, 4ltaldban
pedig ‘e versek feltind szociogrifikus, ,falukutaté” ihletettsége a Hid
irdsainak szerzOihez kétségteleniil kozel 4llt — méir-mir egy politikai
program kolt6i megfogalmazisaként.

A Jbzsef Attila-fiizet kiilon érdekessége, hogy az els§ darabja a kolt
miveib8l késziilt valogatisoknak, hiszen az ezt kdvetd 19 lapos fiizet
1943-ban jelent meg (Jbzsef Attila vélogatott lirai versei. Cserépfalvi.
Bp.). S 4ltaldban is a harmadik gyQjtemény a koltd haldlit kovetd id8-
szakban. Németh Andor és Bilint Gydrgy nagy gyljteményei el8zik meg
csupin.
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A Hid és szellemi életiink J6zsef Attila-kultuszinak 4j fejezete a fel-
szabadulds utin kezd8d6tt — most mir Ssszeforrtan a jugoszliviai ma-
gyar irodalmi élet torténetével. B. Szabé Gydrgy szbvegkiadisa, Fejt8
Ferenc J6zsef Attila-tanulményainak publikdldsa mir nem a Hid, hanem
szellemi életiink koziigye.

Jegyzet: Itt kozoljik a Jézsef Attila: Versek, Hid-Konyvtir, 10. szdm,
1940, december hé cimil fiizetébe felvett koltemények cimlistdjit. A fe-
délapon a Medvetinc mottdja — Aki dud4s akar lenni... — olvashatd.
Tartalma: Fiatal életek indulbja; Magyarok; Tiszta szivvel; Hosszd az
Uristen; Munkdsok; A viros peremén; Anyam; Aki szegény, az a leg-
szegényebb; Szegényember szeret8je; Nemzett Jézsef Aron; Mondd, mit
érlel . ..; Hazim; Parasztkunyhka; Es keressiik az igazsigot; A sz4-
mokrdl; Levegdt!; Kész a leltdr; Két hexameter; Vigasz; Haszon; Hor-
dunk vinnyogd kosarat.

Rezime
Lik Atile JoZefa u &asopisu ,,Hid”

U pristupu pitanju Atile JoZefa i motivi i rezultati su karakteristiéni za pred-
ratni &asopis ,,Hid”. Naime, on prihvata Atilu JoZefa u trenutku kada je on
veé izgradio svoj pogled na svet i jednoznalno se stavio u sluzbu radnitkog
pokreta. Tada ovog pesnika smatra za dostojnog premca Petefija i Adija, a
njegovu poeziju ,,najveom kulturnom vredno$éu”.

Ovaj rad raspravlja o tim problemima i prati ih u svim brojevima predrat-
nog dasopisa ,,Hid”.

Summary
The picture of Attila Jozsef in ,,Hid”

In the approach to the question of Attila Jozsef both the motives and the
results are characteristic of the pre-war periodical ,,Hid”. It accepted Attila
Jozsef after he had built up his world-view and identified himself with labour
movement. This poet was ranked with Pet8fi and Ady, and his poetry was
considered to be of ,,greatest cultural worth”.

This paper is concerned with these questions, and is following them in the
volumes of ,,Hid” in the period between the two wars.
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