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NYEKI VOROS MATYAS DIALOGUSANAK
ERTELMEZESE

Interpretation of Dialogus by Matyds Nyéki Voros

A dolgozat a kbzépkori Visio Philiberti ismertetésével igyekszik bemutatni Nyéki Vo-
18s Matyés Dialogusat, s annak ujjaélesztett, barokkos stilusjegyeit, jellemz6it. A mi
értelmezése soran kitiinik, hogy Nyéki Voros Matyas a barokk szemléletet, a hatniaka-
ras jellegzetes eszkozeit felhasznaiva érzékletessé tudta tenni, s felélesztette a kozép-
kori viziét kora olvaséi szamara.

Kulcsszavak: barokk, Dialogus, kzépkor, manierizmus, Nyéki Voros Matyas, Visio
Philiberti

1. A BAROKK IRODALMA
1.1. A barokkrdl dltalaban

A barokk korszakon a XVII. és XVIII. szazad miivészeti stilusanak korsza-
kat értjiik. Nem azt jelenti ez, természetesen, hogy egy egységes stilus nott ki
1600-ban, amely 1800-ra megsziint. Ban Imre a barokkrol irt elészavaban ezt
a kort az 1570 és 1750 kozé esd évekre szlikiti. Tulajdonképpen a reneszansz-
bol n6tt ki, valamiféle Gjszer(i nyugtalansagot, mozgalmassagot, bonyolultsagot
hozva, amely eltért a reneszansz megszokott stilusatol. S6t a késé reneszansz
korszakan, a manierizmuson is ativel. Sokan nem nézik jo szemmel ezt az ujfaj-
ta megnyilatkozast, elnevezése, a barokk is csufnévbdl, az olasz barocco sz6bdl
ered, amely nyakatekert okoskodast jelent. A barokk irodalom témaja tovabbra
is a vallasos irodalom, de a fénemességi élethez is kapcsolddik. Egyes helyeken
a (kis)polgari barokkot is megemlitik.

1.2. A barokk irodalom jellemz6i

A barokk eredetileg az ellenreformacid visszatér6 motivumainak, a katoli-
zalasnak, és egyaltalan a vallasi meggy6z6désnek volt a mivészi eszkoze. ,, Az
irodalmi mii kompozicidja a nyugtalan mozgalmassag kovetkeztében szertedga-
zik, sok benne a kozlés f6 vonaldtol eltéré mellékepizéd és betét. Es egészen fel-
14né a tartalmasabb funkcio nélkili, pusztan csak diszitéformadk halmozdsa.(...)
Nagymeértékben hoditott a bravirkoddas.(...) A halmozodo mondatszerkezeteket
a csattandk és a retorikabol eltanult hatdskelté kérdések, felkidgltasok, a késlel-
tetések és megtorpandsok tették még hatasosabba.™
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Kedveli a latvanyos, nagy miifajokat, szinpadias megnyilatkozasaiban von-
zddik a kiilséségekhez: magamutogatas, diszitettség, érzékiség, pompa jel-
lemzi. Szereti a latszatot, a valtozast, a t{ing id6 abrazolasat. Gyakran leirasai
bonyolultak, tilburjanzék. A barokknak nincs 6nallé formanyelve, hanem a
reneszdnszban megujitott antik elemek felhasznalasaval alakitja ki a magaét.
Nyelvi anyagat igy a szoképek halmozasa, a nyakatekert krmondatok haszna-
lata, gyakran kihagyasokkal, osszecsapé ellentétekkel, felkialtasokkal dasitott
sz6veg jellemzi. Kezdetben, magyarorszagi megjelenésekor, még a taldiszitett-
ség nem annyira erdteljes, de a kdrmondatokkal ékesitett szvegekben mar jelen
van a monumentalitds, amely késobb szinte szertelenséggé er6sédik. A bonyo-
lult diszitéelemek sora igazan a barokkot felvalto rokokéban uralkodik el.

A barokk irodalom kedveli a végtelen hullamzasat, a kuszaltsagot, a talfoko-
zast. El6térbe keriil a mG puszta gyonyorkddtetd funkceidja, ezt a gydnysrkod-
tetést leginkabb a csodalkozas felkeltésével igyekeztek elérni. Nyelvileg ez azt
jelenti, hogy meghtkkentd nyelvi parositasokat gondoltak ki, egymastdl tavol-
esd gondolatokat allitottak egymas mellé. A barokk szamara nélkiilozhetetlen a
lenyiig6z6 hatas, ami olyan formai kiitséségekkel érheto el, mint a virtudz rim-
technika, merész gondolattarsits, jszera koltdi képek, patetikus stilus, rokon
értelmii szavak, drasztikusabb népiesség. Altalanossé valt az érzéki szerelem,
viziok, misztikumok, latomasok abrazolasa, mindez intellektualis kontdsben.
A barokk ,,megcélozza az emberfolottit, a tulvilagit, s ehhez fokozott valdsze-
riiséggel, naturalista megelevenitéssel és pdtosszal kivan hitet szerezni. Kiala-
kulasa elvdlaszthatatlan a reformdcioval szembeszegilG ellenreformdciotol.
Hésies formaban abradzolja a katolikus vallassal dsszefiiggd bibliai vértanu- és
szent-jeleneteket, melyek lathaté dbrazoldsat, imadatat a reformacio tiltja. A
barokk az eurdpai kultura utolso, nagyszabasu kisérlete arra, hogy érvényt sze-
rezzen a hitnek, de ehhez folyton evilagi erdkre, kiilsdségekre(...) hivatkozik™?

Nagyon fontosnak tartom az utébbi mondatot, hiszen az eddigi korok irodal-
ma szinte kivétel nélkiil az egyhaz égisze alatt sziiletett, oriasi erdket indit be a
barokk (a reformacio és ellenreformacid), amely az irodalmat lassan a témegek
kultirajava, s nem csak kivaltsagosok eszkozévé teszi, s nem csak az egyhazi
eszméket szolgalja.

Az egyhaz a f6uri osztalyt célozza meg hivei visszanyerésére, mondvan,
»~azé a fold, akié a vallas”. Ahhoz, hogy templomaiba becsalogassa hiveit, a
templomokat fénytizéen diszitik, hogy ezzel is lenyiig6zzék a hiveket.

1.3. Barokk ideoldgia

A barokk ideolédgia tarsadalmi hattere a tridenti zsinaton 0jjaszervez6do
katolikus reformacié és ellenreformacio, valamint az antifeudalis erdk és a
XVII. szazadban (jraer6s6dé feudalizmus harca. Ez a belsé tarsadalmi ellentét
az irodalomban is megmutatkozik: nemritkan ellentétekben nyilatkozik meg a
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barokk szerzé, a mivekbol gyakran hidnyzik az er8s centrum. Szandékukban
all , visszaallitani a régi bizonyossdgot, hinni és elhitetni a vallds tanait az ész
érveivel szemben, lerombolni az 6nmagadt mértéknek tekinté humanista ember
onbizalmat: ez a barokk vilagnézeti alapja”’ A barokk irodalom stilusa tehat
nem az egyéniség megnyilvanuldsat jelenti, hiszen ez a tuldiszitettség nincs
szerves és kozvetlen kapcsolatban olvasdjaval. Az egyéni vonas nem jellemzi a
barokk irodalom hoseit, inkabb altalanosan megfogalmazott tipusok, egy-egy
rend atlagos képviseldi. A latszat megragadasa a fontos, nem a lényegé, nem
emberi mélységek megmutatasat szolgalja. A forma diadalmaskodik a tartalom
felett.

1.4. A manierizmus

A manierizmus korszaka 1530 és 1600 kozé esik. A sz6 a maniera sz6bol
ered, ami modort jelent. Ez a modorossag pejorativ értelemben haszndlt, a re-
neszansz vivmanyainak modoros utdnérzésére vonatkoztattdk. Ma mar mani-
eristanak mindsiil egy-egy nagy korszak vivmanyainak talhajtott utanérzése,
formajegyeinek eltulzasa.* A manierizmust a reneszansz természeth, klasszi-
kus mivészi térek véseivel szemben a szubjektiv, természetellenes, szabalytalan
megoldasok jellemezték.

Olyan vilagnézeti kiilonbség ail a manierizmus és a barokk esztétikaja ko-
z6tt, hogy a barokk nem tétovazd, visszahuzodo és sztoikus, hanem heroikus és
agitativan katolikus.

A manierizmusndl mar megfigyelhetd, hogy a miivészet céljanak elsésorban
a gyonyorkodtetést szanjak. Ez a gyonyorkodtetés azonban [ényegesen eltér a ba-
rokkétol. Mig a manierizmus valéban gyonyorkodtetni akar, a barokk meggyéz-
ni. A manierizmus az észre probal hatni, mig a barokk inkabb az érzékekre.

A manierista stilus Magyarorszagon erdsen retorikus, intellektualis, bonyo-
lult, homalyos, a szovegszerkezet laza. A koltészetet is az intellektualis stilus
jellemzi. A manierizmus egyes elemei (a diszharmonikussa valé harmonia esz-
kozei) szazadokkal késdbb még Csokonai egyes verseiben is felbukkannak.

A manierizmus mesterei . konyv a kor fest6irdl szélva, néhany mondat ere-
jéig kitér az irodalmi parhuzamokra is: ,, 4 manierista miivész szereti az ellent-
monddst és a paradoxont, magdanak az ellentmonddsnak, a jatékossagnak, a
meghokkentden ellentétesnek a kedvéért. A manierista irodalom képeibdl valo
a 'kegyetlen kegyes’ (...) A szellem, a gondolat, az ’invenzione’ oly vdratlan,
Jjarékos és csapongo, az eredmény, a 'kitaldlmany’ oly fatyolozott és bonyolult,
hogy annak megértése, megfejtése szinte lehetetlen. A manierista miivész sza-
mdra minél rejtettebb az igazsdg, annadl nagyobb a hatéereje.’”
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2. A KOZEPKORI Viz1O

2.1. Kézépkori latomasok

Mi torténik a lélekkel a halal utan? Ez a kérdés foglalkoztatta a kozépkor
emberét, s ezért a tulvilagi latomasok és tulvilagi utazasok nagyon érdekesek
voltak a magyar olvasok korében. Kodexirodalmunkban sok itdliai és francia
eredet(i latomas szerepel. Az ember ragaszkodik az élethez, a haléaltancok Osi
sz6vegekben, szokasokban gyokerezd miifaja a reneszénsz hajnalan bontakozik
ki. A kozépkor képzeletfelszabadité olvasmanyai koziil elso hely illeti meg a
vizionarus irodalmat. Mint miifajt, Klaniczay Tibor a legenda és a kalandos tar-
gy elbeszélés kizé sorolja.® A latomas a kozépkor fokozottan vallasos rajonga-
st vilaganak tipikus irodalmi termése. A latomasos irodalom az okori irodalo-
mig nyulik vissza, hogy a kézépkorban kiviragozzék, de utéélete is jelentds. A
kozépkori latomasok a régebbi forrasokbol is meritettek, de Ujabb elemekkel is
gyarapitottak a régieket, hiszen mind merészebb képzelette! szinezték ki Sket.
Tehat nem kellett Nyéki Voros Matyasnak az annyira elfelejtett maltbol merite-
nie Dialogusa megirasahoz.

A latomasok utokorra kihato értéke nem annyira jelentds, hiszen a kézép-
kor embere megrazo valosagnak vette mindazt, amit ,, benniik a mdsvildg gyo-
nyoriségeirdl és kinjdrdl a legfelcsigazottabb képzelet ki tudott gondolni.”” A
vizioktdl nehezen kiilonithetdk el a vetélkedések, amelyek tobbnyire az elobbi
keretein beliil fordulnak eld.

A latomas igen népszer(i miifaj volt, képeiben a foszerepldk kalandos, meta-
fizikai élményekkel talaljak magukat szembe.

A kereszténység elnyomni igyekezett a halalfélelmet. ,, 4 vallasos irodalom
dllandoan a hivék elé tartotta a haldl képét, s a ramutatds gesztusa nemcsak
kegyes életre és biinbanatra intett, hanem beletérodésre is.”” A természetes
halélfélelmet illett eltitkolni. Témat elsdsorban a halal és az élet feloldhatat-
lan ellentéte szolgaltatott a vetélkedések irdinak. Latomasokon tehat altalaban
a talvilagi vizidkat értjiik. Ugyanis a vetélkedés miifaja adta meg a lehetdsé-
get ellenkezé allaspontok szembesitésére. Erre volt alkalmas forma a certamen
(versengés). Ezek a versengések altaldban a haldl és az itélet témakorébe, a ha-
nyatl6 kézépkor légkarét oly jol kifejezé halalirodalom keretébe tartoznak. Az
ars moriendi mondanivaldjat pergd dialdgusok teszik szemléletessé a Test €s a
Lélek, az Ordog és az Angyal, az Ember és a Halal kozti vetélkedésekben. A 14-
tomasokkal altaldban a kddexirodalomban példakként élnek. Latomas tSbbféle
is van, de altalaban a tulvilagi latomast értjiik a szon. ,, Egy foldi ember réviilet-
be esik (elragadtatik), elszenderedik, vagy meghal, s megldtia a masvildgot: a
mennyorszagot, a poklot, vagy mindkettét, majd magdhoz térvén, vagy a foldi
életbe egy idore visszabocsattatvan, vagy ott valakinek megjelenvén, kozli ta-
pasztalatait: rendszerint ez a ldtomds targya.”” — irja Horvath Janos
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A latomasokban a halal utani kinok keriilnek el6térbe, maga az 6rdog olt
testet a bliz6lgd pokolban. Tanitasuk a biin nélkiili élet fontossagat célozza meg.
De a latomasokban eltorpiil a tanitd célzat ereje, maga a kép lesz jelent6ssé, a
képzelet csapongasa sziili az elrettent6 pokol vizidit, ,,melyek Tar Lérinc alvi-
lagi kalandjaira emlékeztetnek, szinte elélegezik a XVI. szdzadban felviragzo
eurdpai ordog-irodalom szatirikus tendencidjat, amelyre ndalunk Heltai Gaspar
és Bornemisza Péter érdoghistoridi nyujtjak a legjobb példakat.”™”

2.2. A Visio Philiberti

Fontos megemliteni a téma teljessége érdekében a kodzépkori szoveget is,
hiszen els6ésorban ez szolgalt alapul Nyeki Vorss Matyasnak Dialogusa meg-
irasakor.

Az egyik legszebb rank maradt lstomas a Visio Philiberti. Szévegét az dbu-
dai klarisszak szamara késziilt Nador-kédex (1508, Nytar XV, 224-229. lapjén)
Orzi. A test és a lélek vetélkedése Gualterus Mapes Visio Philiberti c. kolte-
ményének prozai forditasa. Ez a XII. szazadi szoveg nagyban megrongalddott,
értelmezéséhez nagy segitséget nyujt a magyar prozai valtozat. A téma szem-
pontjabol azért jelentos kitérni a latomasra, mivel Nyéki Vords Matyas az adott
széveget lltette at a barokk kévetelményeinek megfeleléen.

A Nador-kddexbeli vizié annak igazolasara szolgal, hogy a vilagi élet mu-
lando, s a f6ldi tobzodas utan elkovetkezik a talvilagi biintetés. A prozai szoveg
lendiiletes dinamikaju.

A latomas gerincét az a vetélkedés adja, amelyet Philibertus remete révii-
letében latott(hallott). A holttestet — melyet a remete latott — elhagyja a biinds
Lélek, s vadolni kezdi a Testet, amiért 6t annyi blinre vitte, szemére hanyva a
’nyavalyasagos testnek’, hogy életében csak a gazdagsagot hajszolta, s most,
lam, csak koporsdja lehet az 6vé, palotait, kincseit nem viheti a sirba. A Test
viszont a Lelket hibaztatja mindezért, hiszen a Test a Lélek nélkiil nem tesz
semmit. A Lélek igy sz6l a Test ellen: ,, O, oktalan dllatoknak és barmoknak bo-
dog természeti, mert azon G testokvel elvész az 6 lelkok! Akdr csak ilyen volna a
gonosznak végezeti, és ekképpen megmenekidnének a nagy gyitremtdl.”"!

Az idézetbdl lathatjuk a kozépkor szemléletét: a halal pillanatdban a test
¢s lélek kuilonvalik, de mig az allatok lelke a testtel egyiitt hal, az ember lelke
tovabb él, s véllalnia kell a test biineit is. Egy masik fontos kérdésre is a Lélek
adja meg a valaszt, amikor a Test vagyonaval akarja kivaltani magat a pokol
kinjaitdl: ,,...valaki mennével nagyobb ez vilagban felmagasztatik, annéval na-
gyobban esik, ha vétkozendik.” Ez szolgaltatott vigaszt a kozépkor emberének:
a halal el6tti egyenldség.

Visszatérve a torténethez, a vita végén megjelenik két 6rdog, s elragadjak a
leiket. Philibertus pedig halat ad Istennek e vizidért, s minden ékességével egyiitt
megutalja a vilagot. A latomas a halal pillanatat duzzasztja elbeszéléstémava.
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Az 6rdégviziobol csak az 6rdog megjelenitését idézném: , ime, két ordog,
koromnal feketibbek, kiknek éktelenségiiket mind ez veldagnak irddedki meg
nem irhatnak, sem képiroi meg nem jegyozhetnék, vaskosdrt kezokben viselvén,
kénkoves langot szdjokon kibocsdtvan, kapdhoz hasonlatos fogok vala, és or-
rokbdol kigyok kiszarmaznak vala, szomik vasa, miként szikrdzo tor, és filokon
gennyedség foly vala ki, homlokokon szarvak vala, és a szarvok végén mérog
forr vala ki.”"

Ezek a sz6rnyalakok dontik el a Lélek és a Test vitajat, ezek adjak meg, a
Lélek valaszan tal, a mélto feletetet az egykori diisgazdag nagyirnak: megra-
gadjék a lelkét € a vaskosarba zarva karhozatba hurcoljak.

llyen szornytiséges képpel festi a halalt s az 6rdogot egy XVI. szazadbeli
kodexfordito tolla. Az 6rdog mint elrettentd példakép jelenik meg a vizidkban.

Fontosnak tartom itt felsorolni Horvath Janos nyoméan' e latomas utoéletét:

— Nyéki Vorss Matyas: Dialogus (1625),

— Enek a gazdagrul c. vers XVILI. szdzadi Lipcsei és XVIIL. szazadi Szen-
csey-kodexben,

— Pazmany Péter: Az utolsd itéletnek rettenetességérol, I1. rész (érinti a la-
tomast a prédikacio),

— Bethlen Miklos dnéletirasaba is be van szdve,

— Dusgazdagnak az Morsz Halallal val6 elmélkedése, 1786-os ponyvafiizet-
nek is ez a targya,

— Arany Janos: Melyik a biinds c. versében is ezzel a targgyal probatkozott,
de csak néhany sorig jutott.

3. NYEKI VOROS MATYAS
(1575-1654)

A barokk koltészet Gttordjének tekintett Nyéki Vorss Matyas életét Gyor-
ben éli le. A késbi reneszansz sztoikus vilagképét alakitja at barokk jellemivé.
Kezdetben Maria-himnuszokat forditott latinrdl (a Maria-kultuszt az ellenrefor-
macid éleszti Ujja), majd oktatni, tanitani szeretne, ezért a barokk ,,négy végsoé
kultuszat” allitja szolgélataba (halal, itélet, pokol, mennyorszag) pl. a Tintin-
nabulum c. versében. Emlitést kell tenniink még az Aetharnitas c. katalégus-
versrdl is, amelynek kézéppontjaban az 6rokkévalosag megfoghatatlansaganak
paradoxona all.

Elmélkedd, oktatd versei mar a magyar barokk koltészet darabjai. Jellemzo-
jiik a terjedelmesség. Nyéki Voros Matyas barokk koltéi stilusat jelzik a hosszu
verscimek is. Koveti a kor divatjat, az er6t, szenvedést, borzalmat, mozgalmas-
sagot eleveniti meg. A mivekre jellemzd a nagy sz6- és képgazdagsag. Vizidi
mar Zrinyi Miklos latomasait elélegezik meg. Miiveiben megjelenik a barokk
halal- és itéletszemlélete.



Irodalmi tevékenykedését Gyorbe keriilésének koszonheti, ahol kanonok
lett, hiszen Gydr volt a XVI1. szazad eleji katolikus szellemi élet egyik legfonto-
sabb kozpontja. Koltészetében két korstilus kiilonboztethetd meg: korai versei,
az 1620 elott irottak, valamint zsoltarforditasai, konyorgd énekei tematikailag
is Balassi istenes verseit kvetik. Ezek még a reneszansz égisze alatt sziilettek.
Barokk ihletésii alkotasai a jelentdsebbek, habar kisebb szamtak. A Balassi-
strofat felvaltja a négysark tizenkettos, amely a barokkban vélik népszer(ivé.

Nyéki Voros Matyas nagy szerepet szan a vizualitasnak, az érzéki hatdsok-
nak, képszertien idézi fel a pokol kinjait. Koltoi munkassaganak vége felé mar
biralja a reneszéansz életformat, de az egész foldi vilagra kiterjed megvetése. A
vilagot mindenestiil hitvanynak, értéktelennek tekinti.

Nyeéki Vorss Matyas barokk szellemii versei, melyek 1644-t6l kezdve egy
kotetben jelentek meg, a XVI-XVII. szazad legnépszeriibb olvasmanyai k6zé
tartoztak.

4. A Dialogus értelmezése

Az 1j iranyt jelz0 els6 nevezetes munkaja a test és lélek vitajanak kdzépkori
vizigjat felhjitd Dialogus, azaz egy kdrhozatra szadllott gazdag test és lélek-
nek siralommal teljes egymadssal keserves panaszolkodo beszélgetései (Praga,
1623). A vers tulajdonképpen a kozépkori Visio Philiberti téméjara tdmaszko-
dik, s egyben kozépkori miifajt is elevenit fel vele, a certament. Nyéki Vorss
barokk stilusi latomasanak szemléloje a nagy misztikus, Szent Bernat, de a
tanulsagokat maga a koltd foglalja ssze.

A Dialogus cimil kolteménye elé bevezetdben kozli az olvaséval, hogy a
Test €s a Lélek vitajardl fog irni, mely latomasokat mar Szent Bernat latinul
leirt, most Nyéki Voros tolmacsolasaban lesz olvashatd. Ezeket a halal pillana-
taban lezajlo vitakat, megszemélyesitett fogalmakat, illetve kozneveket mar a
dramairasi kisérletek zsengéiben felismerhetjiik. Jelen olvasatban a dialogust
lirai forméaban kézvetiti az olvasohoz a kélté. Minden megszolalas hosszas mo-
noldgnak is mindsithetd: harom a Léleké, kettd a kinzé Ordogoké és egy a Testé.
Tulajdonképpen ez a hat megszdlalas képezi tartalmat ennek a 192 versszakos
dramai kolteménynek. Nem véletlen, hogy a verses format valasztotta, hiszen a
barokk szemlélet szerint csak az irodalom az, ami retorikus. Masrészt a formai
bravurokra is ez ad lehetdséget, mint példaul, hogy a 192 versszakot négysarkos
felezé tizenkettesekben irhatta meg.

Koltészetében teljesen 4j formavilag 1€p a magyar koltészetbe. A manieriz-
mus stilus-vjitasait is felhasznalja a Dialogusban, példaul ebben a képben — mu-
tat ra Klaniczay Tibor':

. Szitok, ragalmazas, csuffolasnak volgye,
Itt képmutatasnak ballag gyenge hilgye.”
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Vagy ilyen jellegii hasonlatokkal is a manierizmus eszkdztarabol merit:

A Test, ha megnézed, mint jol rakott kastély,
Kiben, mig a Lélek vigyaz, fG a rostély,

S nem is férhet addig hozza semmi fortély,
De ha hajlando lesz, ki biine, ha bordély.”

Ezek a manierista megoldasok azonban csak az érdeklodés felkeltését szol-
galtak, s Nyéki Vords ezzel nem elégedett meg. Ezek a stiluseszk6zok serkentet-
ték ugyan a gondolkodast, csakhogy a barokk irodalomnak nem ez volt a célja,
hanem a lattatni akaras.

A halott ember testének és lelkének fiktiv parbeszédét a barokk irodalom a
kozépkorbdl kolcsonozte. A kizépkorban a téma hitelét a vallasos hit biztositot-
1a. A reneszansz szdzada utan a koltS csak a valosag szineinek igénybevételével
szdmithat sikerre.”’® Ezért Nyékinek a halott személyét a barokknak megfelel6-
vé formalt, valdsagbdl meritett elemeivel kellett megfestenie:

,, Vigyazo szemeid majd elhunynak immar,
Husod csontaiddal azért rothadast var,
Jo szerencséd utan kivet keserves kar,
Istennek ostora, megemészté bogar.”
(136. 0., 4. vsz.)

A naturalista dbrazolasmod mellett tobb formai bravir bemutatasara is al-
kalmas a versszak: lathatjuk, a verssorok 12 szétagosak, az iitemhangsuly pon-
tosan meghtizhaté minden sorban, tehat megallapithatjuk, hogy felezé tizenket-
tesr6l van sz6. Rimképlete: a a a a, vagyis a versszakot, a négy egymast kévetd
sort négyes rim kapcsolja 6ssze. Strofaszerkezete: négysoros. Ezek a technikai
megoldasok végig kovethetdek valtozatlanul az egész versen. Alliteracidra is
ad példat a strofa: , kover keserves kdr”, valamint a sz6képek koziil a versben
gyakran megjelené metafora is fellelhetd az utolsé két sorban.

A bevezetés és a befejezés foglalja keretbe a verset. Eloszor Szent Bernat
latomasat idézi fel, amelyben a barokk divatos elemei jelennek meg, mint a
monumentalitas:

~Mozdulds ez foldon hirtelen indula,
Ugy tetszék, ez vildg ugyan megréndula,
lly nagy rémiilésen elmém megbodula,
Utolsé itélet félelme borula.”

(131. 0., 3. vsz,)
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A szinpadiassag is helyet kap ebben az els6 szakaszban. S mint emlitettiik
a ,, barokk izlést szinpadiassag jellemzi. (...) A barokk ember szamdra az egész
vildg egyetlen szinpad, melyen mindenki csak szerepet jatszik...”" Erre a szin-
padra érkezik meg a koporso, amely megnyilik el6ttiink:

. Azonban hat a fold hertelen megnyilék,
Egy koporso honnan fold szinre hozaték,
Kib6l nagy szomoruan egy Test emelkedék.
Ep kézzel és ldbbal hamar dllapodék.”
(131. 0., 4. vsz)

A térszerliséget is érzékelhetjitk az idézetbdl. A tovabbiakban egy szép
példaval talalkozunk a talzasra a kovetkez6 mondatban: ,, ElGtte iszonyu nagy
mélységes verem.” (131. 0., 7. vsz,) A ,csoda” sz6 maga is megjelenik a szoveg-
ben, hiszen a latottakat a szerzd csodanak nevezi meg.

A parbeszéd (illetve monolég) elsé felszdlaldja a Lélek, aki a koporsén iilé
Testhez beszél. Vagyis nem csak beszél, hanem kérdések sokasagaval halmozza
el. Szamonkéri téle pompéjat, gazdagsagat, ragyogasat. Majd leszégezi, hogy
a Testnek mar senkije sincs, mar nem emlékeznek ra, még arannyal ékesitett
ruhdjaban is mas jar.

A halal utani egyenlGség kdzépkori példaja is megjelenik: ,, Nincs most ud-
varodbol sem szegény, sem forend” (134. 0., 9. vsz.) A macabre a halal irodal-
manak jellegzetes alfaja. Igaz, hogy a halaltancban kiilénb6z6 rendd, rangu,
tipusi emberek tancolnak le az élet szinpadardl, de a vallasi vigaszt szolgilja,
hogy a halalban mindenki egyenld.

A barokk jellegzetes szoképe, az allegoria is meglelhet6 a Lélek monolog-
jaban, amikor is a Testet fonnyadd viraghoz hasonlitja, s a hasonlatot hirom
versszakon keresztiilviszi, hiszen illatardl, a tovabbiakban gytnge harmatrol
beszél, amellyel élete sordn ontdzték.

A masik jellegzetes szokép a hasonlat, amelyre szintén talalunk példat:

., Elszaradtal szintén, mint a fonnyadt széna,
Tested vékonyodott, mint a nyujtott cérna.”
(135. 0., 4. vsz.,)

A halott naturalista leirasat jol szemléltetik a kvetkez6 sorok:
. Régi szépségedet a fold nehéz doha,
Fejér tagaidat az haldlnak moha

Igen marcongotta s nem lész immdr soha,
Kinek esedezzék nyelved hangos szava.
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Vigyazo szemeid majd elhunynak immar,
Husod csontaiddal azért rothaddst var,
Jo szerencséd utdn kovet keserves kar,
Istennek ostora, megemészté bogar.”
(136. o., 3—4. vsz.)

A naturalista leirdshoz ismét hasznalja a metaforat az utolsé sorban, de a
betiirim sem maradhat el (,, kover keserves kar").

A kérdések, panaszok aradata utan, a bosszis Lélek valaszt var feltett kér-
déseire a Testtol.

A masodik részben a Test felel a Léleknek a megszdlitd beszélgetésre. Mi-
elott megszolal, az elsd két versszakban az elbeszéld mondja el a Test hangulatat.
Erdekes megfigyelniink a szakasz 35 versszakanak rimkezelését. ltt is minden
versszak négyes rim, de hangsulyosak a ragrimek, ugyanis 27 versszak ragri-
mes. Az Ot versszak koziil két képzds is van (egy kicsinyitd képz0s ,, uvegecske,
torzsokocske”, és egy fosztoképzds ,,részetlen, fizetetlen”). De szép fonévi ri-
meket is el6legez: ,,hamu, falu, valu, kapu’, , sator, tabor, bator, por”, , edény,
soveény, fosvény, dsvény”.

A Test a szemrehanyasokra igy felel meg a szakasz elején:

., Tudod, veled lattam sok mulatsagokat,

Nem laktam kiviiled magas palotdkat.”
(137 0., 7. vsz)

A Test mentegeti magat, mondva, hogy a Lélek az égbdl j6tt, Isten nmagéra
formalta, mig a Test csupan a ,,foldnek gyiimolcse...halando, romlando...erdt-
len, tudatlan...” Hasonlattal magyarazza tovabb, hogy a Test olyan, mint a fi,
amelybol hasznos és artalmas is terem.

Maga blingsségét igyekszik torpiteni a Lélek fokozassal erGsitett megszoli-
tasaival is: gazdam, biram, vezérem, hadnagyom.

A Lelket allegérikusan a Test korméanyosanak irja le, aki az élet Gtjain kor-
ményosként igazgatja annak utjait.

A szakasz tulajdonképpen a Test védekezése a Lélekkel szemben, hiszen 6
maga semmire sem lett volna képes a Lélek akarata nélkiil, a Test 6nmagaban

semmit sem ér:

A Test 6 magaban fold és szaraz hamu,
Kin az kevélységnek épiilt irigy falu,

Az szemtelenségre vagyon buja valu,
Sok csintalansdgra foldllatott kapu.”
(139. 0., 4. vsz.)
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Tulzasoktdl sem riad vissza, amikor a Test lakoirdl ir, tehat a Lélekrol, aki
benépesiti a Test termeit. llyenek az: irigység, hamissag, csalardsag, szitok, ra-
galmazas, csufolodas, képmutatas.

Tehat a Test a Lelket hibaztatja, s igy a biintetés is 6t illeti, hiszen:

A Lélek.../Testtel, mint eszkozzel teszi akaratjat.”

(140. 0, 1. vsz.)

Megragadva az alkalmat, a szerzd ujabb hasonlatot épit a szGvegbe. A Test
a menteget6zésbe/vadaskodasba belefaradva izi a Lelket, hogy hagyjon neki
békét, nyugalmat, elfaradt mar mindentdl. Viszont a Lélek sem hagyhatja szot-
lanul az 6t ért vadakat.

A harmadik szakaszban az egy versszakos bevezetd utan a Lélek feleletét
olvashatjuk. A Lélek szerint a Test a vadaskodasokkal sajat hibait probalja pa-
lastolni, hiszen az emberek ilyenek:

»Ilyen minden ez vilag fia dltaljaban,
Azki torkig meriilt az nagy hamissdgban,
Masra kenyi vétkét, gyors az vadolasban,
Csak lehessen modja az szabaduldsban.”
(141. 0, 5. vsz))

A biinds Test életében csak sanyargatni, s kizsdkmanyolni tudta az embe-
reket, a még ezzel sem éri be, még most is kincseit magaval akarja vinni a
sirba. A sok kincsrdl a Lélek egy gydnyori allegoriaval felel a mar megszokott
kérmondatban:

., Konnyebbségedre bar volna csak az a kincs,
Kiben semmi hasznod mostan kinodban nincs,
Nem volna rabsdgra kezeden a bilincs,

S hamarébb megnyilnék az irgalmas kilincs.”
(143. 0, 2. vsz.)

Azért is kiemelkedik ez a versszak, mert a tébbnyire ragrimekbdl all6 stro-
fak koziil rimszerkesztésével Nyéki Voros remekel ebben a példaban.

A Lélek a tovabbiakban sem enged a Test vddaskodasanak, azzal mentege-
tozve, hogy hidba volt néla a kengyel, a Testet képtelen volt vele megzabolazni.
Az az egyetlen biine, amit beismer, hogy tul engedékeny volt. De erre is gyor-
san talal mentséget:

,,Nem csudalhato ez, ha ki megtekinti,
Mert szerelmes tarsat ki keserétheti?
Kivaltképpen mikor szivvel édesgeti,
S nagy hizelkedéssel magahoz hiheti.”
(143. 0., 9. vsz.)
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Ha nem kevélyen, jollétben élte volna a Test napjait, most Isten baranyaként
vonulhatott volna 6rok nyugalomba. Azonban igy a Lélek dnmagat sajnalja,
hogy mas biine végett maga is pokol tiizére keriil. Az &rtatlanul b{inhddésnél
pedig nagyobb biintetés nincs.

A mii elején megszolaltatott Berndt szerz6é most az elbeszéld szerepébe 1ép.
Leirja, hogy hatalmas zaj tdmad a parbeszéd utan, fust tekereg, villamlas, csat-
togas kozepette két ordog bujik el a foldbol. Iszonyusaguk leirasaban szinte
komikusnak hatnak, de a korabeli olvasé szamara ez a naturalista dbrazolas-
mad a valdsagos 6rdog elriasztd képét mutatta be. A naturalisztikus abrazolas-
mod megidézéséhez szamos hasonlatot iktat be a részbe Nyéki Véros Matyas,
amelytdl a vizié még erételjesebb lesz. A merész gondolattarsitasok a barokk
jellemz0 elemei a Dialogus ezen részében domborodnak ki (szarvaikbol méreg
csorog, orraikbol kigyok tancolnak ki, tovishegyes szarnyikkal csapkodnak...).
Sziikségesnek tartom az 6rdogdk hosszabb idézetben térténd bemutatasat:

,, Tekintetek nékik mint villamlas vala,
Tiizet szikrazdssal kiokadnak vala,
Szarvok kecske modra meghorgadtak vala,
Kiknek végeibil méreg csurog vala.

Orrok mint kdnydnak hegyesek, s horgadtak,
Kiknek likaibol kigyok kiforrottak,

Fiilék mint szamdrnak, ékteleniil nyiltak,
Kikbdl dogletes gézolgést bocsatottak.

Testek mint a halhéj, pancélosnak latsztak,
Honnan gyulladt szikrdk tiizesen hullottak,
Labok tekerddott, kormok mint bikdanak,
Karjok és az ujjok szeges, mint a sasnak.

Szdrnyok is hatokon szélesen terjedtek,

De olyatén, mint a szarnyas egereknek,
Kiknek az végei hegyes, mint tovisnek,
Fogok mint vadkannak, szajokbdl kindttek.”
(145. 0., 8-9. vsz., 146. 0., 1-2. vsz.)

Ezek a siralmas szornyek a Lelket vaslancokkal a pokolba hizzak, mikoz-
ben fejére tiizet okadnak és sivalkodnak. Majd a Test marcangolasahoz latnak.
Itt is a kinzdsok modszereit realisztikusan irja le a szerzd: egyesek tiizes fogo-
val fogdossak, masok jeges vizzel csapkodjak. fogukkal mardossak, sebeit mé-
reggel mossak, epével itatjk, testébe tiizes nyilakat szaggatnak, s dogos fiistét
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gyuljtanak mellében. Nem fukarkodik a szerz6 az elrettentés eszkgzeivel, sot
még az 6rdogok kozés munkahoz is latnak:

. Egyik rész szdjaban forro onat énte,
Masika testérdl borét lefejtette.”
(146. 0., 8. vsz.)

Miutan az 6rd6g6k gydzelmiiket latjak, kozlik, hogy 6k bizony igy készontik
szolgaikat, s igy latjak vendégiil, akik nekik hizelegnek a vilagi életiik soran.
Minden, ami fényes s édes a f6ldi élet sordn, annak a vége igy fejez6dik, s még
ezerszer nagyobb kinok varnak ezutan rd. Ilyen tdlzassal €l a szerzd, amely azt
a katolikus tételt kivanja szolgalni, hogy a hivok bln nélkiili élete a Paradicsom
belépdjével jutalmaztatik, mig a biinds lélekre a kinok szornyGiséges pokla var.

A kovetkez6 egységben a Lélek utolso kétségbeesett konyodrgése szélal meg.
A Lélek a Test borzalmas végét latva leborulva konyorég Istenhez kegyele-
mért:

. Irgalmazz énnekem, s essék szived rajtam,
Irgalmas Ur Jézus, ldsd, hogy elhagyattam,
Szdnjad kegyelmesen, mint elnyomorodtam,
Kegyetlen ellenség kezébe jutottam.”

(148. 0., 4. vsz.)

Bénja mar blineit, azonban feleletre mar nincs id6, hisz az 6rdogok ezt meg-
hallva megsokszorosodva jelennek meg.

A kinzo6 6rdogok utolsé megszdlalasabdl megtudhatjuk, hogy késé mar a
megbocsatasra. Elete soran kellett volna Istenhez méltéan élnie s félnie. Ezutan
napot mar nem lathat, a leirt 6rdogokkel kell tovabbi létét élnie, s a megnyuzott
Test lesz most mar 6rékre bortdne, amit eddig is szolgalt.

Az elbeszéld Szent Bernat zarja le a torténetet az 6rdogokkel, mondvan,
hogy a pokol ajtaja ezzel bezarult. S maga a vizid is véget ért. Ez volt tehat Szent
Bernat latomasa, ami egy nap megjelent, s arra intette, hogy ilyen f6ldi binéket
el ne kdvessen, ilyen veszély kozelében nehogy keriiljon. Ezért beszél az em-
bereknek a latomas 6ta arrdl, hogy féljenek, mert van mit6l, hogy blinokben ne
éljenek vakmerden, s hogy Istenhez idoben megtérjenek.

A zardénekben a prédikacio hangja csendiil fel, amely a biin nélkiili életre
szolitja fel az olvasot:

., Vesd meg azért, ember, vilag dicsdségét,
Nagy szemtelenségét, tokéletlenségét,
Utald hamissagat, s ne nézd ékességet,
Kdrhozatra vonyo gonosz kevélységét.

140



A sok tiszt, guzdagsag, bocsiilet, méltosdg,
Orem, vigan lakds, tanc és sok nydjassag,
Sokszini ajandék, bardtsag, mulatsdg,

Minden csak nagy hévsag és bolond kivansdg.”
(151 0., 1-2. vsz,)

Ezekkel az intelmekkel buzditja az olvasét a szerzo az istenfélé életmodra,
hogy életiink végeztével a ,boldog partra” érkezhesstink.

5. OSSZEFOGLALAS

A halott ember testének és lelkének fiktiv parbeszéde a barokk irodalomban
jjaélesztett kontosben jelenik meg Nyéki Voros Matyas tollabdl. Alapul a ko-
zépkori Visio Philibertit hasznalja. Tartalmilag nem valtozik a széveg, de for-
mailag és a leirasok szinezésében egészen atkoltott remekmirdl van szo. For-
majat tekintve a prozai alkotast egy felezo tizenkettesekben megirt szakaszos
koltemény valtja fel. Ez a retorizalas a barokk népszerti miifajanak tiszteletét
jelzi. Ujitasa a keretben elmondott vizio, amelyet a keretet képezd Szent Bernat
valdsagos, hiteles megjelenitése tesz hihetdve. A vers végén megjelend mulan-
dosag-koéltemény is jszerd.

A kozépkorban hasznalt tériénetet a vallasos hit tette hitelessé. A reneszansz
szazada utan azonban ezt csak a valosagos elemekkel atitatva lehetett elhihetd-
vé tenni. Tulajdonképpen a kdzépkori gondolat tovabbitott formaja, amely az 0j
kor 0j emberének szol, miszerint a biintelen élet biztositék a boldog elmulasra.
Hogy ezt szemléletessé tegye, a szerzd a naturalista képek megidézésével (6r-
ddg, pokol, kinok) az elrettentést valasztja megoldasként. A realisztikus abrazo-
ldsmod a vers kdzponti részében, a latomasban domborodik ki igazan, amelyet a
Lélek és Test folytatta parbeszéd, majd az 6rdogok megjelenitése képez.

Maga a vizié a mulandd id6, a pillanat megragadasara torekszik, hiszen
mindo6ssze arrol a pillanatrol szol a hosszu koltemény, amikor a test és Iélek
foldi palyajat befejezi. Nagyfoka szinpadiassaggal, kdrmondatokkal duzzasztja
monumentalisra a pillanatot. A Dialogus a forma diadala a tartalom felett, mint
ahogyan a barokk is az.

A barokk eszkoztarabol merit Nyéki Voros Matyas akkor is, amikor a verset
metaforakkal, hasonlatokkal, allegoridkkal, tilzassal épiti fel.

A képszeri megjelenitést a plasztikussag felhasznalasaval erésiti. Rimkeze-
1ése is kovetkezetes: a négyes rim végigvonul minden versszakon.

A mii értelmezése soran lathattuk, hogy Nyéki Vorss Matyas a barokk
szemlélet, a hatni akaras jellegzetes eszkozeit felhasznalva érzékletessé tudta
tenni, s felélesztette a kozépkori viziot kora olvaséi szamara.
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INTERPRETATION OF DIALOGUS BY MATYAS NYEKI VOROS

Through the presentation of Visio Philiberti, a mediaeval Latin poem, the
paper endeavours to acquaint us with the Dialogus (Dialogue) by Matyas Nyéki
Voros and the stylistic characteristics of the Baroque art revived in the poem.

Through the interpretation of this work we can see that Matyas Nyéki Voros
using the characteristic devices of Baroque approach, i.e. trying to influence the
reader, managed to make susceptible and bring to life the mediaeval vision to
his readers.

Keywords: Baroque, Dialogus, the Middle Ages, Matyas Nyéki Vérds, Visio
Philiberti

143


http://www.vigilia.hu/2001/2

