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Adalékok a kortdrs magyar proza lehetséges torténetelméleti
el6zményeinek kérdéskoréhez’

A szerzd hosszabb értekezésében arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kortdrs magyar torté-
nelmi regény hogyan értelmezi it a regény miifajit, hogyan hat az alakuldsara. Azt vizsgélja,
milyen torténelemszemléleti koncepciét kinalnak fol, milyen historiogréifiai metafikcié men-
tén jonnek létre, hogyan viszonyulnak a tdrténethez, az irodalmi hagyoményhoz, és milyen
prézapoétikai eljarasokat alkalmaznak. Parhuzamot feltételez a posztmodern térténetirds és a
posztmodern torténelmi regény folyamatai kozott. Az értekezésnek ebben a részletében olyan
térténetelméleti koncepcidkat mutat be, melyek implicit vagy explicit médon befolyasoltak a
torténelmi regény alakulastorténetét.
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»A torténelmi regény kétségkiviil nagyon kényes miifajvaltozat” — allapitja
meg Szegedy-Maszak Mihaly.! Habar észrevétele egy tizenkilencedik szazadi
alkotasra, Kemény Zsigmond A rajongék cimii regényére vonatkozott, azt ta-
pasztathatjuk, hogy a kijelentés mit sem veszitett érvényébol a huszadik szdzad
végi mivekre vonatkoztathatéan sem.

Sot a torténelmi regény a huszadik szazad végére nemhogy oszlatna a miifa-
ji homalyt, hanem ellenkezdleg: problematizalja, végképp egyértelmiivé teszi,
hogy nem lehet szigora miifaji keretek k6z¢é szoritani, hiszen jelentdsen moédo-
sult a ,,maltnak” és a ,torténelem” fogalmanak a tudati és kulturalis helye is,
ebbdl kovetkezden reprezentacidjanak, a torténelmi regénynek sem alakultak
ki konszenzusos, egyértelmi mafaji jegyei a regényelméletekben. A huszadik
szazad végi kortars magyar torténelmi regénynek is elsdsorban alakvaltozatai
irhatok le, alakvaltozataiban ismerhetd fel.

Eredetileg irodalmarok, elsésorban az irodalomelmélet kiilénbdzé iranyza-
tainak képviseloi és torténetfilozofusok hivtak fel a figyelmet arra az 1960-as
évek végén és az 1970-es évek elején, hogy a torténészek beszédmodja, narra-
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tivaja meglehetosen problematikus, hiszen a torténészi interpretaciok nem vet-
nek szamot a torténetiras nyelvi mivoltabol adodé jellegekkel. Tulajdonképpen
annak a kérdéskornek a felelevenitésérdl, a sok vitat kavard felvetésérdl volt
sz6, amely a torténetirast kezdeteitdl fogva érdekelte és élénken foglalkoztatta:
vajon a torténetiras tudomany vagy mivészet.

Ennek a torténészek szamdra meglehetdsen provokativ kérdésnek a meg-
itélésében jelentett paradigmatikus fordulatot az eszmetdrténészként induld
amerikai Hayden White 1973-as Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe cimii miive, amely nagymértékben hozzajérult a
torténettudomany un. ,,nyelvi fordulatanak™ (linguistic turn) meginditaséhoz.

A vita, amelynek targyardl a torténészek egy része még ma sem hajlandd
tudomast venni, maig is tart, és azt eredményezte. hogy a torténettudomanyon
beliil egy 4j kutatasi irdny er6sodott meg, a torténetelmélet (therory of histo-
ry). ezenkiviil pedig szamos ismeretelméleti és tudoménypragmatikai kérdést
hozott felszinre, amelyeket mindenekel6tt a narratolégiai kutatasok hasznosit-
hattak. a 16rténetiras és az irodalomelmélet témakérében egyarant. Ezek koziil
is a legjelentdsebbnek tekinthetd a torténeti elbesz€élés (narrativum) mikddését
és szerepét vizsgalo. A narrativitds kutatasat diszciplinak kdzti metszéspontba
helyezd szemlélet a torténelem poétikai-retorikai aspektusait hangsilyozza, s
bar a torténészek és az irodalom teoretikusainak kiindulopontja gyakran eltérd
egymastol, abban mindenképpen egyetértenek, hogy a narratolégiai vizsgalo-
dast relevans megkdozelitésmodnak tartjak.

A kortars torténelmi regényekrol szolva a narrativum vizsgélata kétszeresen
is indokolt, ugyanis amellett, hogy az irodalomelmélettél kapta indité impul-
Zusait, a torténeti narracié kérdését is kozéppontba allitotta, masrészt pedig a
torténetfilozéfusok, térténetelmélet-irok szempontjai elsdsorban irodalmiak,
irodalomelméletiek voltak, amikor ezt a kérdést taglaltak.

Hayden White miive, a Metahistory méltan valt a téma legnagyobb hatasi
alkotasava. Nagy vitakat valtott ki, amelyek meghaladtik a torténészek és a
torténetfilozofusok hagyomanyos dsszeférhetetlenségének kereteit is. Kisantal
Tamas és Szeberényi Gabor mutat ra Hayden White miveinek hivatkozasi mu-
tatéit vizsgalva, hogy 1973 és 1993 koézott — els6sorban az angolszasz folyéira-
tokban megjelent cikkek alapjan — arra a meglepd eredményre lehet jutni, hogy
a mii recepcidja j6 néhany évet késett. Mig 1974-ben csupan egy, sot az 1978-ig
terjedd iddszakban is minddssze tizennyolc reagalas fogalmazddott meg White
nézeteire, addig az 1980-as évek végére ez a szdm mar évi szaz f6lé ugrott. Ezt
a ,,faziskésést” talan azzal is lehet magyarazni, hogy a torténettudomanyban
hosszi ideig a narratoldgia kérdéskorében elsésorban elméleti jellegii munkak
sziilettek, a torténetelmélettel foglalkozokat a gyakorld torténészek eldszere-
tettel tartottak szakman kiviilieknek, s az egész elméletrél — mint a torténészi
gyakorlattdl messze 4ll6 absztrakt problémardl — igyekeztek nem venni tudo-



mast, ami nem csoda, hiszen a narrativ szovegelmélet a t6rténészi gyakorlat
minden fazisat megkérddjelezi, s nem rejti véka ala kételyeit. A masik killonos
fejlemény az volt, hogy mig eleinte foleg a torténészek reagaltak Hayden White
frasaira — elsGsorban a Metahistoryra, ami a mai napig a szerz6 legtobbet hivat-
kozott miive —, addig az id6 el6rehaladtaval egyre inkabb az irodalmarok vették
at e szerepet.

Az sem véletlen — allitja az imént idézett két szerzd —, hogy az igazi attorés
White recepcidjaban azutan kdvetkezett be, hogy az 1980-as évek elején az iro-
dalomtudomany hatasara megkezdodatt a torténettudomanyban az an. ,,nyelvi
fordulat” (linguistic turn), melynek alapjaul az a tény szolgal, hogy — mivel
forrasokat és térténészi interpretacidkat olvasnak, és torténelmet irnak — a tor-
ténészek is végsod soron szévegekkel dolgoznak. ,,Ez arra hivta fel a figyelmet,
hogy a nyelvileg megkonstrualt szGvegekkel »hivatalbdl« foglalkozé nyelv- és
irodalomtudomanynak igenis van mondanivaldja a térténettudomany szamara,
melyben er6s a hajlam arra, hogy semleges kozvetitd kdzegnek tekintve figyel-
men kiviil hagyja a nyelvnek a torténetiroi tevékenységben jatszott szerepét.
Ezzel parhuzamosan a posztmodern interdiszciplinaritasa és kételkedése a tu-
domanyos megismerés lehetoségeit illetden, valamint a térténetiras részérdl a
»torténelem elbeszélhetoségének« megkérdojelezése (...) olyan szellemi kéze-
get teremtett, amely mintegy »felfedezte magénak« Hayden White torténeti
tropolégia-elméletét, és az addigi viszonylag sziik (el)ismertség utan hirtelen
a torténetiras posztmodern paradigmavaltasanak alapszerzdjeként kezdték em-
legetni.”

Hayden White a torténeti diskurzus formalista elemzésére tett kisérletet.
Szempontja strukturalis — s6t, ahogy gyakran allitja: strukturalista —, melynek
segitségével bizonyitotta, hogy a torténeti diskurzus legalabb annyira poéti-
kai, mint kognitiv tevékenység eredménye. Elmélete szdmos torténészt sértett
— és a mai napig sért —, mivel tagadja a tények és a képzelet, a valds és a kép-
zelt események, a torténelem és a koltészet kozotti kiilonbséget, ,,megsértve
ezzel mindazokat az elveket, melyeket mar Arisztotelész Poétika cimi mun-
kajaban megfogalmazott, s amelyeket a 19. szazadban Ranke is megerdsitett
annak érdekében, hogy biztositsa a torténeti kutatds szdmara a »tudomany«
(Wissenschaft) rangjat”?

A torténelem terhe cimmel megjelent magyar nyelvii kotet elészavaban Hay-
den White Gsszefoglalja az 6t €rt tamadasok jellegét, és megvalaszolja Oket,
ugyanakkor — immar néhany évtized tavlatabol — sokkal egyértelmiibben fogal-
mazza meg nézeteit. Ugyanis csak néhany kritikusa biralta konkrétan tropold-
giaelméletét, a legtobben altalaban a megkozelitésmod elméleti allasfoglalasa-
val szalltak vitaba.

Ezek koziil is szempontunkbdl nagyobb jelentéségiiek azok a kijelentések,
melyek szerint ,,a térténészek éppoly szabadok szovegeik készitésénél, mint a



koltdk vagy mas szépirok™. Valamint: ,A torténetiras legaldbb annyira a fikci-
onalis, mint a faktualis diskurzusok k&zé tartozik.”* Az a tropoldgiaelmélet pe-
dig, melynek segitségével a torténészek altal alkalmazott kiilonbozo figurcios
stilusokat elemezte a késO reneszansztdl a modernitasig, a 20. szazadi diskurzu-
sokban djraéledt, atalakult, és tobb-kevesebb sikerrel alkalmaztak ismét.®

L Altalanos vélemény szerint az elbeszéld torténetirasban a torténésznek
— minthogy szévegét narrativ modban jeleniti meg —, annak érdekében, hogy a
»tényeket« az »elbeszélés« elemévé alakitsa, olyan reprezentéacios technikdkat
kell alkalmaznia, melyek a fikciondlis irdsmddot jellemzik — irja. — Példaul: egy
bizonyos torténeti személyt (mondjuk Napdleont) lehet fizioldgiai, sét pszicho-
logiai targyként kezelni, am ettdl meglehetdsen kiilonbozik az, ha Napdleon
— vagy barki mas — egy torténet szerepldje. Ahhoz, hogy Napéleon mint sze-
mély egy torténet szerepldjévé véaljon, Napoleont mint személyt »alakkd« kell
valtoztatni, vagyis elbeszélésfunkcidval kell felruhazni; technikai értelemben
cselekvobol olyan személlyé valik, akivel eljatszatjdk a szerepét.

Mindez nem azt jelenti, hogy a val6s események narrativ megjelenitése in-
kabb fikcionald, mint azok nem narrativ megjelenitései — példaként a tarsa-
dalomtudomanyok »esettanulmanyai« emlithetoek. »Valos« esemény, személy,
folyamat, kapcsolat vagy barmi egyéb nem alakithat6 egy diskurzus »funk-
cigjavac fikcionalas nélkiil, s a fikcionalason én a »valds« dolog »figuralasat«
értem.”

A torténelem terhének elészavaban Hayden White igy Osszegzi a Metahis-
tory gondolatmenetét és inditékait: ,,Azon a teriileten, melyhez hozzéjarulni
igyekeztem — a torténeti tudat, kutatas és iras torténete —, a megszokott megko-
zelités az volt, hogy a vizsgalodasnak kizarolag a torténeti szoveg »tartalmara«
kell koncentralnia, s ezen a kdvetkezoket értették:

a) magara az eseményre, melyet a torténész a vizsgalat targyaul vélasztott,

b) azokra a tényekre, amelyeket a torténész kutatasai soran feltart,

¢) azokra az — elsésorban magyarazd jellegii, hermeneutikus — érvekre, me-
lyeket a torténész azért adott eld, hogy megmutassa, mi tortént, hol s mikor.

Magit a torténeti szoveget, mely megjelenitette a szoban forgd eseményt,
illetve a torténész gondolatait errdl az eseményrél, egyszerlien csak — stilusos,
elegans — médiumnak tekintették, s noha fontos volt, végig ugy gondoltak, hogy
6nmagaban nem tesz hozza semmit a »tartalomhoz« vagy az elbeszélés egé-
szének igazsagtartaimdhoz. Mds szavakkal, a hagyomanyos forma-tartalom
ellentétpart alkalmazva, a torténész diskurzusanak formajat értéksemlegesnek
gondolték, ami egyaltaldn nem jarul hozza a munka szemantikai tartalmahoz.

En mas utat valasztottam. Ugy gondoltam, hogy a 19. szazadi térténetirés tor-
ténetének vizsgalata soran el0szor a témaval kapesolatos elsodleges forrasokat
kell tanulmanyozni. Ezek pedig azok a torténészek és torténetfilozofusok altal
létrehozott szovegek voltak, melyek a torténeti gondolkodas 19. szazadi klasz-
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szikusainak szamitottak. Minthogy szamomra — hiszen ez volt a forma, melyen
keresztiil a kdnon megmutatkozott — a torténetiras elsdsorban irott diskurzus
volt, ugy véltem, hogy sziitkségem van az irott diskurzus egy olyan elméleté-
re, mely lehetGséget ad szamomra problematizalni azt a torténészi vélekedést,
mely szerint a térténetiras nem mond el mast, mint az igazat, csakis a szintiszta
igazat.

A torténeti kutatas soran megsziileto igazsag fogalma azonban meglehet6-
sen problematikusnak tiint. A 19. szdzadban a torténészek — annak érdekében,
hogy munkajukat objektivnek, tudomanyosnak vagy legalabbis realisztikusnak
mutassak — a torténeti szovegeket a »regénnyel«, a »romanccalk, altalanossag-
ban a szépirodalommal szemben hataroztdk meg. Ugyanakkor a torténetiras
megtartotta a torténetformat (a francia recit értelmében), a torténeti események
megjelenitésére alkalmas diszkurziv modként, illetve olyan technikaként, mely
elébb leirja az eseményt, majd utdna kozli azt, hogy mi s miért tortént, s az
elbeszéld modot alkalmazta (fabulacid). Ez azt jelentette, hogy a torténészek
tovdbbra is a mitoszokkal, a fikcidval és altalanossagban a szépirodalommal
koz6s megjelenitési modot alkalmaztak.”

Hayden White gondolatmenete szerint események sorabdl , torténeti sorozat”
a narrativizalds révén keletkezhet. Minden torténelmi esemény tehét a nyelvben
és a nyelv segitségével jon létre. Az eseményekrol sz616 torténet (recir) és az értel-
mezés viszonyaban a torténet a magyarazandd (explicandum), az értelmezés pedig
a magyarazat (explicans). A narrativizalas tehét az a tevékenység, melynek soran
események sorozata sajatosan torténeti jelenséggé valik, a korabban dsszefiiggés
nélkiilinek tind, esetleges események sorozata értelmes, azonosithatd torténet-
té (recif) alakul. A torténeti események sorozatat csakis akkor lehet torténetileg
értelmezni vagy magyarazni, ha megvan benne a térténet (recif) ., koherenciaja”.
Am egy-egy torténetnek nincs koherencidja csak tigy, 4ltaldban. A koherenciét az
események sorozataban a cselekményformak biztositjak.

A tropoldgiaelmélet jelentdségét Hayden White abban latja, hogy ,,a tropo-
logia annak mddjat kinalja, hogy letapogathatéva és utélag feltérképezhetdvé
valjanak a szdszerintiségbdl a figurativ nyelvhez vezetd it azon »kanyarai,
melyek a valosagos vagy képzeletbeli események cselekményesitését befolya-
soljak”. Ezzel magyarazhaté az a kapcsolat, amely a nyelv és a kiilonboz6 je-
lentésadasra hasznalt kddok (cselekményesités, magyarazat, ideologizalas) k-
z6tt jon létre. igy valik vilagossa, hogyan lehetséges, hogy a torténészek élesen
szemben all6, néha kifejezetten ellentétes, am egyarant hihetd beszamoldkat
készitenek ugyanarrol a jelenségrol, anélkil hogy eltorzitanak a tényeket, vagy
visszaélnének a forraskezelés szabalyaival. ,,Mik is a tények valdjaban — ez az
a probléma, amelyet a torténész, miként a miivész, annak a metaforanak a ki-
valasztasaval probalt megoldani, amelynek segitségével vilagat, multjat, jelenét
és jovojét rendezi el.™”
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Miivészet és tudomény hasonldsaga mellett érvel. Szerinte a torténészek mai
nemzedéke elétt all6 legnehezebb megoldando feladat az, hogy felismerjék a tor-
ténettudomadny is torténelmileg meghatéarozott, mert csak igy tiinhet el a torté-
netirasnak az az igénye, hogy dnallosagot élvezzen a tudomanyagak kozott. A
torténész feladata, hogy el6segitse a torténetirds betagozddasat egy magasabb
rendii szellemi vizsgalédasformaba, amely a mivészet és a tudomany hasonlo-
saganak, nem pedig kiilonb6zdségének tudatan alapul, éppen ezért nem kell sem
milvészetnek, sem tudomanynak tartani. ,,A torténész terhe az, hogy a torténelmi
kutatasok méltdsagat olyan alapon allitsa helyre, amely &sszhangba hozza azokat
a tagabb értelmiségi kozdsség céljaival és szandékaival, azaz oly médon alakitsa
at a torténelmi kutatasokat, hogy altaluk a torténész pozitiv médon vegyen részt
a jelennek a torténelem terhe alol torténd felszabaditasaban.™®

Irodalom és torténelem viszonyrendszerét Hayden White szerint egység-
ben kell latni, sokkal inkabb, mint ezt korabban akar a térténészek, akar az
irodalomelmélet képviseldi tették: ,Nem azt allitom, hogy az irodalomelmé-
let szakemberei soha nem foglalkoztak a térténelmi narrativak szerkezetével.
De a t6rténelmi narrativdkat altalaban nem szivesen tekintik annak, amiként
azok a legnyilvanvaldbb formajukban megjelennek: nyelvi fikcidknak, melyek
tartalma legalabb annyira kitaldlt, mint amennyire taldlt, és amelyek forméja
kozelebb all irodalmi, mint természettudomanyos megfeleldikhez.”"'

A torténelmi narrativanak kozvetitd szerepe van, megmutatja azokat a cse-
lekményszerkezeteket is, amelyek segitségével az eseményeket jelentéssel ru-
hdzza fel a térténetird. Az irodalomelmélet szakembereit viszont ugyszintén
megrdja, mondvan, hogy ,.egy nagy multu és kivald kritikai hagyomanyon be-
lil, amely a regény »valdsidgos« €s »képzelt« elemeinek meghatarozasara tore-
kedett, a térténelemiras a reprezentacid »realis« polusanak egyfajta archetipusa
lett. (...) Az irodalomtuddsok gyakran feltételezik azt is, mikor egy irodalmi mi
wkontextusardl« beszélnek, hogy ez a kontextus — a »torténelmi milid« — konk-
rét és jol megkozelithetd, ellentétben magéaval a miivel, amely sohasem rendel-
kezik ezekkel a tulajdonsagokkal. Mintha kénnyebb lenne megérteni egy letiint
vilag ezernyi torténelmi dokumentumbdl Gsszedll6 valdsagat, mint a kritikus
el6tt fekvo egyetlen irodalmi mi mélyére hatolni. De a feltételezett konkrétsag
és megkdozelithetoség, melyeket az irodalomtuddsok szévegeik kontextusanak,
a torténelmi miliének tulajdonitanak, maguk is az e kontextust tanulmanyozé
torténészek fikcios képességének a termékei. A torténelmi dokumentumok va-
16jdban ugyanolyan homaélyosak, mint azok a szovegek, amelyeket irodalomkri-
tikusok elemeznek. Es a dokumentumokban megjelend vilag sem kdnnyebben
hozzaférhetd. Egyik sem inkabb »adott«, mint a masik.”"

Hayden White torténelemelmélete azon az elgondoldson alapul, hogy meg
kell valtoztatnunk felfogasunkat mind torténelemrdl, mind az irodalomrol,
mind a val6sagrél, mind a fikciorol. Tropoldgiaelméletét az a felismerés ser-
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kentette, miszerint a térténelem mint tudomany meglehetésen rossz allapotban
van, mert szem el6l tévesztette eredetét, amely nem masban, mint az irodalmi
képzeletben rejlik. Azért, hogy a tudomanyossag €s az objektivitas érzetét kelt-
se, kiiktatta az irodalmi imaginéciot, amely megujulasanak legnagyobb forra-
sa. Azzal, ha térténelem és irodalmi alapja kozott helyredll a szoros viszony, a
torténetiras elkeriili, hogy ideologiak csapdajaba essen. Irodalom és térténelem
ilyen mddon elképzelt viszonylatrendszere pedig kelld elméleti alapot jelent
a diszciplina szdmara ahhoz, hogy anélkiil felelien meg az irdnta tdmasztott
kovetelményeknek, hogy a tudomanyossag jellegét mindenaron fenntartana és
eroltetné.

A fentiek ismeretében érthetd a torténészek ellenallasa és az irodalomel-
mélet-irék rokonszenve Hayden White nézetei irdnt. Az éles hangu torténetel-
méleti vita a 90-es évek kozepére Magyarorszagot is elérte, €s ennek kapcsan
Hayden White neve is egyre ismertebbé valt, a posztmodern diskurzus része-
ként. ,,Ugyanakkor White nézeteinek hazai, meglehetdsen korlatozott mérték
recepcidjardl — legalabbis ami a torténettudomanyt illeti — csak az utébbi né-
hany év 6ta beszélhetiink.”"*

Ilyen idobeli tavlatbdl mar sokkal inkabb felismerhet a tropologiaelmélet
helytallosaga, de hianyossaga is. ,,Tagadhatatlan, hogy White torténelemelmé-
letének egyik legcentralisabb eleme a torténeti narrativa mibenlétének, illetve
a tdrténetirasban betoltott szerepének vizsgalata. A modern irodalomelméletek
— elsésorban a formalizmus, a strukturalizmus, illetve az éket felhasznalo ké-
sObbi, a narratoldgiara épit6 tedriak — bebizonyitottak, hogy az elbeszélés nem
csupan a prozai alkotasok interpretacidjanak fontos eleme, hanem az emberi
vilag- és 6nmegismerés sziikségszer(i tartozéka. »A narrativa természetérdl be-
szélni annyit jelent — irja White egy 1987-es tanulmanyaban —, mint vizsgald-
dasunk targyava tenni a kultara egészét, sét, mondhatnank, az egész emberiség
természetét.« Torténeteinket — legyenek azok a leghétkdznapibb életszituaciok
utdlagos reflexidi vagy akar kozel- vagy régmiltunk torténeime — sziikségkép-
pen narrativ formaban, egy lehetdség szerint egységes, koherens elbeszéléssé
alakitva értelmezziik. Hogy e képességiink mennyiben tekinthetd a priori ka-
tegorianak, vagy inkabb torténeti és kulturalis produktumnak, megoszlanak a
vélemények. Az mindenesetre egyértelmi, hogy az eurdpai ember sziikségkép-
pen és Ohatatlanul elbeszéléseket sz6 és elbeszélések kozt é1.*

A biralat egyrészt annak szdl, hogy White tgy veszi at Northrop Frye fogal-
mait, hogy a terminusoknak a frye-i irodalomelméletben elfoglalt helyére nem
reflektal. Northrop Frye A kritika anatomidja cimi 1957-ben megjelent miivé-
ben 4tfogo, az egész irodalmat mint rendszert magéaban foglal6 rendszert hozott
létre, az irodalomnak mint teljes univerzumnak a felépitését alkotja meg. Kony-
vének elso részében, amely a Torténeti kritika: a modok elmélete cimet viseli,
Arisztotelész Poétikdjanak masodik fejezetét veszi alapul. A fikciondlis miivek
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bonyodalmaénak alapjat a fohos cselekvésében, illetve ennek tetterejében latja.
Osztalyozasi kiindul6pontja a tetterd lesz, amelyet a hétkoznapi emberéhez vi-
szonyit, s ennek alapjan az lehet nagyobb, kisebb vagy nagyjabol ugyanolyan,
mint az atlagemberé. ,,Ennek alapjan 6t fikcids mddot kiilonit el: a mitosz, a
romanc, a magas mimézis (tragédia), az alacsony mimézis (komédia) és az ird-
nia médozatat. A mitosz esetében a hds mindségileg, a romancnal fokozatilag
emelkedik a tobbi ember és kornyezete f6lé. A magas mimetikus médban a hds
fokozatilag embertdrsai felett all, de kdrnyezete felett nem, az alsé6 mimetikus
moédban mind tarsaival, mind pedig kérnyezetével egyenrangi, mig az ironikus
moéd esetében mindegyikiiknél alacsonyabb helyzetet képvisel .

Masrészt a torténészek tovabbra sem mondanak le a térténelemnek mint
tudomanynak a felfogasardl. Pedig a Hayden White-nal megtalalhaté metafo-
ricitdsnak nincs eleve degradald jellege. Tropologiaelmélete ma is megosztja
a torténészszakmat. A torténészek kritikaja tovabbra is arra iranyul, hogy a
torténészi szoveg metaforikussaganak hangstlyozasa inkabb a fikcionalis szép-
irodalomhoz, mint az egzakt tudomanyossaghoz viszi kbzelebb a torténetirast.
Nemcsak ellenz6i vannak viszont, hanem kovet6i is. Magyarorszagon Gyani
Gabor, Kisantal Tamas és Szeberényi Gabor tesznek a legtébbet azért, hogy ez
a szemléletmod nagyobb nyilvanossagot kapjon. A vitak persze tovabb folynak,
azonban mara mdr egyértelmil, vajon Hayden White nézetei csak hasznara val-
hatnak a kultara egészérdl valé gondotkodésnak.

A torténeti narrativa kutatasat a térténetelmélet egészen egyszeriien a poszt-
modernnel azonositja. E szemlélet szerint a pozitivizmus a modernizmus, a po-
zitivizmus megkérddjelezése pedig a posztmodernizmus szinoniméaja. A poszt-
modern elmélet torténettudomanyi tézisei legatfogobb attekintésének Deak
Agnes tanulmanya tekinthet's. Koziilitk témank szempontjabél a legfontosabb
a gondolkodas Hayden White-i iranyvonalan halado, Hollandiaban €16 Frank
R. Ankersmit elmélete. A torténeti narrativa egyik legjelentdsebb teoretikusa is
hagyomanyos torténetiras kritikajat tekinti kiindulépontnak. Hatarozottan bi-
ralja azt az altala modernistanak nevezett allaspontot, amely a pozitivizmussal
nyert létjogosultsagot a térténetirasban, miszerint ,,a trténelem a mult pontos
tilkorképe (Ranke), a térténetiras pedig tudomény, amely rekonstruélni tudja
ezt a képet. Magva e tézisnek az a racionalis hit, hogy az Esz képessé tesz
benniinket arra, hogy megoldjuk a valosag titkait™’. Ezt a tudomanyos raciona-
litast kérddjelezi meg a posztmodern elmélet, amely a torténetirast visszaviszi a
térténettudomany ,.feltalalasa” el6tti allapotba, amikor még a torténettudomany
nem szamitott 6nallé tudomanynak, s ennek alapjan vizsgalja a torténetiras fel-
adatat és értelmét.'s

Ankersmit messzebbre megy Hayden White-nél is, amikor azt mondja, a
lényeg éppen abban rejlik, ami k6zvetleniit nem nyilatkozik meg. Elméletében
a ki nem mondott nagy szerepet kap. ,,»A mult lényege nem a mult lényegében
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rejtozik«, hanem a forgacsokban, az elszélasokban, azokban a ritka pillanatok-
ban, amikor a mult spontan médon megnyilatkozik. Ezért fordul a torténetiras
figyelme a makrotorténeti strukturak helyett a mikrotorténeti szituaciok, az
¢letkorillmények felé.® Szerinte a modernista torténettudomanyt a 1ényegke-
resés jellemezte, a posztmodern célja nem az integracio, a szintézis, a totalitas,
hanem a torténeti forgacsok vizsgédlata. Elszigetelt pontok vannak: szévegek,
események, eszmék. Ezeknek ugyan van bizonyos tarsadalmi kontextusuk, de
ezek mélyén nem talalhato atfogé struktira, melynek ezek az elemek puszta
kifejez6dései lennének. Ankersmit a kétféle torténetir6i bedllitottsagot egy me-
taforaval érzékelteti. Ha a torténelem egy fa, a modernista torténész figyelmét
a fa térzsére iranyitja, még akkor is, ha torténetesen a leveleket vizsgalja, és a
torzsre vonatkozdan akar kovetkeztetéseket levonni. ,,A posztmodern torténész
figyelme ezzel szemben kizardlag a levelekre iranyul, a levelek azonban vi-
szonylag csak lazan kapcsolédnak ehhez a fahoz, ha jon az 6szi szél, szétfijja
Oket. Nem az a lényeges tobbé, hogy mi volt a helyiik a fan, hanem az a rendszer,
amit most mi alkotunk beléliik, s ahogy ezt a rendszert a most 1étez civilizacio
t6bbi formajahoz illeszteni tudjuk. Ezért a térténeti kontextus elveszitette tradi-
ciondlis jelentoségét €s funkcidjat, minden kortars jelenséggé valt. Ez azonban
— allitja Ankersmit — nem jelenti a szubjektivitds 0j form4jat, s hogy a jelen
sémait akarnank raerdltetni a maltra. A torténeti interpretacio ugyanis javaslat
csupan, »egy javaslat pedig nem lehet sem igaz, sem hamis«.”?° Ankersmit sze-
rint a térténelem tobbé mar nem annak rekonstrualdsa, hogy mi tortént veltink,
hanem allandé jaték annak emlékével. Sokkal el6bbre visz, ha gondolkodunk a
torténelemrdl, mint ha tanulmanyozzuk. Eppen ezért t5bbé mar nem torténeti
interpretaciordl, hanem inkabb torténeti reprezentaciorol beszélhetiink.

Ankersmit masik alapvetd fontossagli munkaja szintén a torténeti narrativa
tovabbgondolasanak terméke. A | groningeni Hayden White”, avagy az Eszak
torténetirdja, ahogyan gyakran nevezik, vette elséként komolyan fontolora a
posztmodernizmusnak a torténetirasra gyakorolt hatasat,*' A torténelmi tapasz-
talat cimmel kiadott egyetemi székfoglalod beszédében azt fejti ki, hogy szerinte
a narrativizmus nem csupan indifferens mindennel, ami a poszteriori megis-
merés, hanem kifejezetten ellenséges vele, igy a torténelmi tapasztalattal is,
ugyanis képviseldi szerint az elbeszélés a tapasztalat halala, és forditva.

De mit is takar a torténelmi tapasztalat fogalma? ,,A XVIII. szazad végén
utaltak a torténészek, régiségbivarok eldszor arra, hogy »torténelmi tapasz-
talat«-ban volt résziik: a malt maradvanyait szemlélve vagy egy torténelmi
hely szellemével érintkezésbe keriilve varatlanul feltarult eléttiik, »milyen is
volt a malt valojaban«. Tobbnyire kivételes eseményként, szinte kegyelmi pil-
lanatként emlékeztek arra, ami veliik tortént; gy érezték, amit atéltek, nem
érzéki csalodas csupan, hanem olyan megbizhatd és valosagos, mint az érzéki
tapasztalat.
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A holland hagyomanyban ezzel az élménnyel szorosan Gsszekapesolddott a
»torténeti megérzékiilés« (historische sensatie) fogalma, amelyet a nagy torténész,
Johan Huizinga hasznalt eldszor. Huizinga meghatarozo éiménye volt a tizenki-
lencedik szdzad végi holland szenzitivizmus. Az iranyzat f6 ideologusa, Lode-
wijk van Deyssel azt a kivételes pillanatot nevezte »sensatie«-nak, amikor olyan
bizonyossaggal érzékeljiik sajat lelkiink eleven valdsagat, ahogyan maskiilénben
csak a kiilvilag targyait szoktuk. Ebben az eksztatikus pillanatban Van Deyssel
szerint a még ép ésszel megtapasztalhatd (€s kivételes mivészi érzékenységgel
taldn még érzékelhetd) dolgok végsd hataraig hatol az ember. Mint Huizingardl irt
monografidjaban Wessel Krul ramutatott, a »torténeti megérzékiilés« huizingai
elképzelése egyszerl analdgian alapult: egy multbéli dologgal valo elemi erejii
talalkozas a torténelem megértésének sejtelmével jar, ugyanuigy, ahogy a kdznapi
létezés egy latszolag jelentéktelen mozzanata is egész varatlanul sajat Iétezésiink
megértésének sejtelmével tolthet el benniinket.”

A torténelmi tapasztalat tudomdnyos igényi feldolgozasara vallalkozott Jo
Tollebeek és Tom Verschaffel Belgiumban €16 torténész is. Megallapitasuk sze-
rint maga az élmény igencsak esetleges, tGrékeny és szubjektiv, ezért a rola
sz616 beszamolok is igencsak toredékesek és liraiak. Arra az allaspontra jutnak
egy irodalmi mi elemzése soran, hogy a torténelmi tapasztalatnak nincs koze
eredetéhez, amely meghatdrozott eseményhez, targyhoz vagy személyhez vezet
vissza. Viszont a tévedés vagy a megtévesztés lehetdsége semmissé teszi az
élményt. ). Barnes Flaubert papagdja c. regényét elemezték. A regény fohose
Flaubert fiktiv életrajzirdja, aki ellatogatva egy mizeumba, Flaubert papaga-
jat latja meg, kés6bb azonban mas muzeumokban is ugyanezt mondjak neki,
s Flaubert papagdjat mutogatjak. Amikor eldszor meglatta a papagijt, torté-
nelmi tapasztalatban, er6s élményben volt része, amelyet teljesen lerombolt a
késobbiekben az a tudat, hogy esetleg 0 lathatta a hamis papagajt. Tollebeek és
Verschaffel szerint a térténelmi tapasztalat 1étrejGttéhez szitkséges a térténelmi
érdeklddés, annak a tudata, hogy az adott targy vagy esemény jelentdséggel birt
a miltban, valamint az alany rédhangolddasa is.

Frank Ankersmit A torténelmi tapasztalat cim@ tanulmanyaban sokkal dra-
mainak festi le a malttal valo érintkezés mozzanatat.> A vizsgalt fogalomra tébb
példat is emlit — Goethe éiményét 1774-bol, mikozben a kétni Domba 1€pett vagy
Herderét Riga mellett 1765-ben, a napforduld tinnepén —, de a legérdekesebb egy
festmény hataselemzése. Francesco Guardi Arkdd lampdssal cimii képébd] vezeti
le, hogy a kompozicioba rejtett optikai torzitasokkal és tartalmi kontrasztokkal
keltett ,autentikus térélmény” és a kép szokatlansaga, ,valoszintitlen valészerii-
sége” az id6dimenzio kiiktatodasat eredményezi, vagyis az egyidejliség képzetét
kelti, amely a torténelmi tapasztalat elengedhetetlen tartozéka. Mindezek kovet-
keztében a festmény torténelmi tapasztalatot kozvetit, mégpedig az unalom torté-
nelmi tapasztalatat, amely a X VIII. szazadot jellemezte.
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Mivel festmény szemlélése idézte elo példdjaban a torténeti tapasztalatot,
Ankersmit ,tapogat6zo latas”-rél beszél. Ilyenkor a szem letapogatja a targyat,
a nézés (igyszolvan tapintassa valik. Ezt Ankersmit még ,k6zellatasnak” is ne-
vezi, szemben az integralo és torténeti érzékként felfogott latassal. Az utdbbi
teszi lehetévé példaul, hogy egy festményt akkor is egy adott alkoténak tulaj-
donitsunk, ha nincsenek konkrét jelei a szerzéségnek. llyenkor elimindljuk az
esetleges eltéréseket, és a festmény konkrét képét a festd festészetérdl alkotott
altalanos képhez idomitjuk, valdjaban nem is az eldttiink levé miitargyat lat-
juk. ,,A multbéli targy altal eldidézett torténelmi tapasztalaton viszont nem egy
tagabb Osszefiiggés nyomat keressiik; nem is tudjuk, minek a nyomai lehet-
nek bizonyos jegyek, s6t, még azt sem tudjuk roluk, hogy »nyomok«. (...) Amit
tapasztalunk, olyan valésaggal bir, amelyet a narrativista torténetfilozéfusok
azelott csak a torténeti reprezentaciok altal lathatéva teheté multnak tulajdo-
nitottak. A torténelmi tapasztalatban a mult teljesen irrelevans diribdarabjai
»keriilnek felszinre«.”*

Milyen természetii a torténelmi tapasztalat? ,,Ankersmit szerint ez az él-
mény barmiféle kontextualizacidnak ellenszegiil: a torténelmi tapasztalat min-
den Bsszefiiggésbdl kiragadja a mult egy szeletét, egyszersmind az alanyt is
izolalja; nemcsak a mult adott szeletével kapcsolatos tudasatél kiiléniti el, ha-
nem révid idore még az életdsszefiiggésébdl is kiszakitja.”> Nem szabad vi-
szont dsszetéveszteni a sugallat fogalmaval. A torténelmi tapasztalat ,,patosz”,
amikor is ,,..a mult egy szelete meglepi vagy megrohanja az embert. Nem a
torténész keriti hatalmaba a targyat, hanem a torténelmi tapasztalatot el6idézd
targy a torténészt”.?

A torténelmi tapasztalat — Ankersmit szavaival élve —,,€16skddik” azokon
az ismereteken, amelyekkel az adott korrol rendelkeziink, hiszen 6nmagaban
»hincs semmiféle jelentése vagy értelme”, de ami ennél is fontosabb: nem is
jarul hozza a kor jobb megismeréséhez. A tapintas-metafora elarulja, hogy egy
,,néma érzék néma tapasztalata”-rol van sz, vagyis ez a tapasztalat teljességgel
Osszeegyeztethetetlennek tlnik az id6beliséggel és a nyelviséggel. , Ezek a ta-
pasztalatok irrelevansak az elbeszélés szempontjabdl, és forditva, a tapasztalat-
ban sincsenek adva azok a kritériumok, melyek szerint valami — ha mégoly sok
attételen keresztiil is — elbeszéléssé rendezédhet. Es— mint lattuk — a torténelmi
tapasztalat mint olyan nem lehet vita targya, vagyis a torténelmi értelemképzés
masik legfontosabb elemével is kélcsondsen kizarjak egymast.”?’

A multtal valé talalkozas elengedhetetlen eleme a hitelesség, az autenticitas.
A torténelmi élmény soran idoleges szakadas all be 6nmagunk és a valdsag
kozti kapesolatban; a vilag targyai 6nallo életet kezdenek élni, kirekesztve érez-
ziik magunkat a vilag folyamataibol, mintha magunkra lennénk utalva. Az igy
jellemzett tapasztalatnak nem a torténelem, nem a torténeti tények, nem a torté-
neti megértés és nem a torténeti elbeszélés a targya, hanem maga a mult. Ezért
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nem is az igazsag és hamissag mércéjével kell mérni, hanem az autenticitassal,
hiszen mar korabban is bizonyitast nyert — Tollebeek és Verschaffel kutatasai
nyoman a papagéjjal —, hogy hamis, inautentikus torténelmi tapasztalat egyalta-
lan nem is lehetséges. ,,A vilaggal valo autentikus kapcsolatban parhuzamosan
zajlik az 6nmegtapasztalas €s a vilag megtapasztaldsa. Ezaltal a torténelmi ta-
pasztalat egy megismeréselmélet el6tti eszmevilagba vezet vissza benniinket’?®
— s ez teljes mértékben megfelel Frank Ankersmit torténetelméleti torek vései-
nek. Az autentikussag a vilag megismerésének a legmagasabb rend(i formaja,
amelyre az ember egyaltalan képes lehet. Az autentikus t6bb, mint a valdszini,
a logikus vagy az igaz, ,mert azok csak elménket elégithetik ki, de ilyenkor
mindig hidnyozni fog a tapasztalat”. E kapcsolat a vilaggal mindig tokéletlen
és paradoxonokkal terhes, hiszen ,,a tokéletesbdl hianyzik az autenticitas, ezért
nem is érint kozelrdl benniinket™.?

Az autentikussag mellett a fenségesség is megjelenik a torténelmi tapaszta-
latban. A fenségesség benyomasahoz az a fajta kzvetlenség €s az egyidejiiség-
nek az a fajta érzése tarsul, amely rajtaiitésszertien lesz urrd az emberen, mas-
részt a fenségest mindig a joleso és kellemetlen érzések paradox elegye kiséri.
A fenséges ,.egyfajta jolesd borzongast, egy bizonyos, borzadallyal keveredo
nyugalmat” valt ki bel6ltink.

»Miért is kell behozni a fenséges fogalmat? Ankersmit kijelenti, a legfon-
tosabb tanulsag az, hogy a fenséges feltarja az 6nmegtapasztalas dimenzigjat
a torténelmi tapasztalatban. Az Gnmegtapasztalas soran nem azonosulunk a
milttal, hanem csak érintkeziink vele — ezt nevezi ezek utian kontiguitasnak.
Ezt tobb helyiitt is hangsulyozza, példaul: a fenséges élménye mar Kantnal
»Onmagunk megtapasztaldsaba fordul at«. Vagy: »A fenséges élményének és a
torténelmi tapasztalatnak az autenticitisa egyarant abban rejlik, hogy az alany
a tapasztalat targyan 6nmagat tapasztalja meg.«”*

Frank Ankersmit végkdvetkeztetése pedig — habar a narratoldgia gondo-
latmenetének vonalan indult el — mintha egyenesen posztmodern-, sét narra-
toldgiaellenes lenne, s manifesztszert joslat formajaban Gsszegzi elméletének
lényegét: ,.a szellemtudomanyos reflexidkban a tapasztalat és a fenséges varha-
tolag gyorsan atveszi majd azt a helyet, amelyet nem is olyan rég még a nyelv,
a diskurzus, a »hatastorténet« és a narrativitas foglalt el — mondja. — Igazuk
volt azoknak, akik talalé parhuzamokat véltek felfedezni a posztmodern és a
romantika kozott; a mai posztmodern is romantika, de az érzés és a tapasztalat
dimenzidja nélkiil, melyek irant épp a romantikusok tanusitottak kitiintetett fi-
gyelmet. Ezért aztdn a tapasztalatra és a fenségesre var a posztmodern életérzés
kiigazitasa, és az arra hivatottak a tapasztalat és a fenséges nevében vetnek
majd véget az elméletek zsarnoksaganak.™!
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REPRESENTATIONS OF THE PAST AND HISTORY

Additional material to the topic of possible theoretical-historical antecedents
of contemporary Hungarian prose

The author seeks to find the answer in a lengthier treatise to the question of
how the contemporary Hungarian historical novel reinterprets the genre of the
novel, and how it influences the development of the novel. She studies what kind
of concepts these novels offer from historical point of view, what kind of histo-
riographic metafiction has created them, what their attitude is to the story or the
literary tradition and what kind of prose-poetic devices they use. She assumes
that there is a parallel between the processes of postmodern historiography and
the postmodern historical novel. In this part of her study she presents concep-
tions from the theory of history that have implicitly or explicitly influenced the
history of the development of the historical novel.

Keywords: historical novel, theory of history, theory of literature, narratol-
ogy, structural analysis of history, historical experience
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