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Toman Laszlo

AZ 56-0O8 MAGYAR FORRADALOM,
AHOGY IVAN IVANJI LATTA

The 1956 Hungarian revolution as seen by Ivan Ivanji

A forradalom 50. évforduldjara jelentette meg Ivan Ivanji Uj kdnyvét, a Madarska revolucija
1956 cimiit (Samizdat B92, Belgrad, 2007), amelyben a maga élményei, néhany kényv és a sza-
mara hozzaférhetd dokumentumok alapjan kisérelte meg felrajzolni a magyar forradalom torté-
netét. Ezerkilencszazotvenhat nyaran Ivanji Budapesten tartdzkodott. €s jelen volt a Petofi Kor
néhany dsszejovetelén. Amikor Magyarorszagon megkezdddtek a tiintetések, a Mladost cimi
hetilap ujra kikiildte a forrongd orszagba. Keriild Gton jutott ¢l Budapestre (mds jugoszlaviai
ujsagirokkal egyiitt). Amikor megérkeztek, nagyban folytak az utcai harcok, s nekik elso teen-
dojiik volt, hogy interjut készitsenek Kadar Janossal, az MSZMP frissen kinevezett fotitkaraval.
Utdna még tobb mint egy hétig volt Budapesten, mignem az akkori jugoszlav kévet, Dalibor Sol-
dati¢ kovetelésére a kovetség csalddtagjait szallitd autdbusz vissza nem hozta hazajdba. Toman
LaszI6 iradsa méltatja Ivanji kotetét, de egyben ki is igazitja a kdnyvben kozolt tévedéseket.

Kulcsszavak: 1956, Ivan Ivanji, tévedések

Emlékezéssel kell kezdenem. Negyedikes gimnazista voltam (a régi, nyolc-
osztalyos gimnaziumi rendszer szerint), az egykori Ujvidéki Magyar Kiralyi
Allami Gimnazium tanulja. A foldszinten volt a tantermiink. Valdszinileg
nem nagyon érdekelt a tanar magyarazata — ki tudja ma mar, milyen 6ra volt
-, s kinéztem az ablakon. Egy diak sopérte az udvart. Tudtam: leventefoglal-
kozas van az egyik felsd osztalyban, s ez a fil nem vehet részt rajta, nem lehet
levente, sem cserkész. Udvart kell s6pérnie. Mar a haboru utan vagyunk. Fiatal
irok talalkozoja Ujvidéken. Az egyik fiatal irdban felismerem azt a soprogetd
fiat. Ivan Ivanjinak hivjak. Akkor mar miszaki szakkdzépiskolaba jart. El6t-
te — a két talalkozas k6zott — végigszenvedte az auschwitzi (O$wigcim) és a
buchenwaldi halaltabor poklat. Mar kozépiskolas és egyetemista koraban ver-
seskonyvei jelentek meg (Smesak pod tatkom razno, Ziveéu uvek proleéem),
megirta halaltabori élményeit (Coveka nisu ubili). Ujsagirassal foglalkozott, de
szinhazakban is tevékenykedett. Josip Broz Tito német nyelv( tolmacsa volt,
tehat a legnagyobb foku bizalmat élvezte; Bonnban diplomaciai szolgalatot tel-
jesitett. A Milo3evi¢-korszakban Bécsbe tavozott, s idejének egy részét most
is ott t5lti. Legkdzelebb Budapesten taldlkoztam Ivanjival, a forradalom alatt.
En egy csondes napon elmentem a jugoszldv konzulatusra, amely akkoriban,
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ha jol emlékszem, a Thoksly uton volt, hogy megérdeklddjem, hogy juthatnék
haza, mivel a vonatok nem kozlekedtek. (Nem jutottam fel a hazainduld autd-
buszra.) Ott lattam Ivanjit a konzulatus elécsarnokaban, valakivel beszélgetett.
Nem léptem hozza. Ujabb talalkozasunk a hetvenes évekre esett. Az akkori
Tito sugaruton talalkoztunk, a Bani palota sarkan. Egy k&zos ismer6siink fel6l
érdekl6dott, aki akkor magas tisztséget toltstt be. ,,Barat-e még vagy funkcio-
narius?” — kérdezte. Az6ta nem lattam.

Tudtam, hogy Budapesten volt a forradalom alatt mint a Mladost cimii heti-
lap kikiildott munkatarsa. Akkori cikkeit nem olvastam. Ezerkilencszaznyolc-
vanhatban, a magyar forradalom és szabadsagharc 30. évfordulojara jelent meg
Jedna madarska jesen cimii — alcime szerint — torténelmi regénye, a Knjizevna
zajednica Novog Sada kiadasaban. A kényvben — mely a magyar forradalomrol
sotét képet fest — egyfejezetnyi regény és egyfejezetnyi tényallas (Az esemé-
nyek folyamata cimmel) valtakozik. Azt hiszem, hogy a Jedna madarska jesen
az egyik legcsunyédbb kényv, amely 56-rél megjelent. Mintha Kadarék bértoll-
noka irta volna.

Most pedig, egy kis késéssel, de valdjaban a forradalom 50. évforduldjara
jelentette meg lvanji ) kdnyvét, a Madarska revolucija 1956 cimiit (Samizdat
B92, Belgrad, 2007), amelyben a maga élményei, néhany kdnyv €s a szdméra
hozzaférhet6 dokumentumok alapjan kisérelte meg felrajzolni a magyar forra-
dalom torténetét. (Meg kell jegyeznem, hogy emlitett regényének dokumentéris
részébdl sokat vett at, egész mondatokat ismétel meg ebben a konyvében. El kell
ismerni, hogy nem hasznalja az ellenforradalom minésitést, hanem kovetkeze-
tesen forradalomnak nevezi az 56-os eseményeket.)

Jellemz6, hogy mindkét konyvének fedélapjan egy-egy borzalmas pesti kép
lathato: a regényen egy felakasztott AVH-st latunk, az idei koteten egy foldon
fekvo hullat. Talan ezek a fedSlapmegoldasok jellemzik Ivanji egész allasfogla-
lasat az 56-os forradalommal szemben.

*

Ezerkilencszaz6tvenhat nyaran Ivanji Budapesten tartozkodott, €s jelen volt
a Pet6fi Kor néhany Osszejovetelén. Amikor Magyarorszagon megkezdddtek a
tiintetések, a Mladost cim(i hetilap 0jra kikiildte a forrong6 orszagba. Igen am,
de mire beszerezte az akkor még kotelezd vizumokat, Magyarorszagon kitor-
tek a harcok, s 6 csak nagy nehezen, keriil6 uton jutott el Budapestre (més ju-
goszlaviai Gjsagirdkkal egyiitt). Amikor megérkeztek, nagyban folytak az utcai
harcok, s nekik els6 teendéjiik volt, hogy interjat készitsenek Kadar Jénossal,
az MSZMP frissen kinevezett fotitkaraval. Utana még tobb mint egy hétig volt
Budapesten, mignem az akkori jugoszlav kgvet, Dalibor Soldati¢ kovetelésére a
kovetség csaladtagjait szallitd autdbusz vissza nem hozta hazajaba.
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Ivanji mar el6itéletektdl eltelve lépett Magyarorszag foldjére. Nem is csoda,
hisz fiatal koraban a magyar hatdsagok kiildték halaltaborba, s & ezt nem tudta
elfelejteni. A haboru el6tti és alatti Magyarorszagot csak mint fasiszta orszagot
emliti, Horthy Miklost tobb helyen diktatornak nevezi. A kovetség egy alkal-
mazottja pedig egy izben azt mondja neki, hogy csak 6k ketten értik meg, ,,mi
Magyarorszag, és mi torténik itt”, mivel mindketten a Szavan innenrél valok,
ellentétben a dalmat szarmazasu kovettel. Persze a trianoni békérdl is lenézben,
glnyosan beszél, s ugy allitja be, mintha nem is magyar teriileteket szakitot-
tak volna akkor le Magyarorszagrol. A Petofi Korrol az a véleménye, hogy ott
készitették el6 a forradalmat, s lehetetlennek tartja, hogy nem volt kapcsolatuk
nyugati titkos tigynokségekkel.

Az oktdber 23-i eseményeken nem volt jelen, csak masodkézbdl szerzett ér-
tesiilésekre alapoz. Néhany szemtanu vallomdsabol s konyvekbdl meriti isme-
reteit. Valdjaban a megdolt rendszer embereinek taniskodasara, véleményére
tamaszkodik. Megallapitja azonban: ,,..Minél inkdbb belemélyediink a tanuk
és a szemtanuk nyilatkozataiba, annal bizonytalanabbak vagyunk, hogy mi is
tortént valdjaban.” Hamisan allitja be Nagy Imrének ~ akirdl egyébként egy
helyen azt irja, hogy hazudott a szovjetek képviseldinek — a Parlament erké-
lyérsl mondott oktober 23-i beszéde kezdetét, illetve a tiintetdk reagalasat az
»Elvtarsak!” megszolitasra. Kozismert, hogy Nagy Imrét a tdmeg kdvetelésére
kézvetlen munkatarsai vitték a Parlamentbe. Ivanji mégis azt allitja, hogy mig
Nagy Imre beszélt, ott allt mogétte, ,,a féthomalyban”, Kadar és Ger6. A késéb-
biekben Ivanji azt mondja, hogy Nagy Imrének, amikor kormanyét 6sszeallitot-
ta, nem volt alkalma kdzvetlen munkatarsaival megbeszélni az iigyeket, s hogy
a négy koalicios part képviseloibol osszeallitott kormanya nem elégitette volna
ki ,,az izgatott, részben felfegyverzett témeget”.

Ivanjinak egész konyvében van néhany nagy problémaja, amelyek koré cso-
portositja mondanivaldjat. Az egyik ilyen probléma az események , kozpont”-
janak kérdése. Sehogy sem tudja elfogadni azt, hogy a tiintetés spontanul j6tt
létre, hogy maguk az egyetemistak szervezték meg, minden ,kiils6” segitség
nélkiil. Azt is kétségbevonja, hogy a Miiszaki Egyetem koveteléseit az egye-
temistak allitottak Ossze: ,,Senki kiviilr6l nem szuggeralt nekik semmit?”
- kérdezi. (A szegedi egyetemistak pontjairdl, koveteléseirdl nem is hallott.)
»Egyszeriien nem tudok hinni a tdmegtiintetés teljes spontaneitdsaban... Nem
hiszem, hogy senki sem allt azok mdgott a »spontan« kdvetelések mogott, ame-
lyeket szinleg (,,kobajagi” all az eredetiben) a Miiszaki Egyetemen allitottak
bssze, és a budapesti 23-ai tiintetésre val felhivas mogott.” Ugy véli, hogy
esetleg az elmit 50 évben valamit elhallgattak, s hogy vannak olyan bizonyité-
kok, amelyeket még titokban tartanak. ,,Késébb” megtudta, hogy a kecskeméti
tiintetés mogott egy bizonyos Hambi Tivadar volt horthysta tiszt allt, aki ,,foly-
tatni akarta a masodik vilaghaborit a maga médjan, vagy egyszeriien bossziit
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akart allni”. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy Ivanji ,kiils erok”-et (CIA,
Szabad Europa Radio), illetve a Horthy-rendszer maradvanyait gyanisitotta a
tiintetések kirobbantasaval. Erdekes Ivanjinak az a feltételezése, hogy a Pet6fi
Kor szervezoi és a jugoszlaviai intézmények vagy egyének kozott volt valami-
lyen kapcsolat. ,Vajon mégis létezett valahol egy kozpont — kérdezi —, amely
elokészitette és megszervezte a tiintetéseket 1956. oktober 23-an Budapesten
és egész Magyarorszagon is, és megfogalmazta a kdveteléseket a hatalommal
szemben?” Véleménye szerint a , kezdeményezés mindenesetre a Nagy koriili
csoporttol jott... nem hiszek a teljes spontaneitasban. Err6l azonban nem la-
tott napvilagot semmilyen dokumentum, amelynek bizonyitd ereje van.” Meg-
Jjegyzem: Ivanji nemcsak hogy nem volt ott az oktober 23-ai budapesti tiinteté-
seken, de a forrasmiivek, melyeket hasznalt — s melyeket sem labjegyzetekben,
sem a konyv végén nem sorol fel, csak széveg kézben emliti 6ket —, sem teljesen
megbizhatéak. Paul Lendvai (6 Lendvajnak irja), Hay Gyula (nédla Julius Haj),
Dalos Gyorgy, Charles Gati konyveire, cikkeire hivatkozik, de nem voltak a
kezében példaul az 1956-os Intézet kiadvanyai, sem Omolnar Miklés /2 nap,
amely... cimi kétete stb.

A tiintetések és a forradalom résztvevoirdl Ivanji azt mondja, hogy azok
nemcsak a Szovjetunid ellenségei voltak, hanem ,elsésorban az allamositas-
sal és az agrarreformmal megkarositottak... de itt voltak Mindszenty biboros
— egyfajta magyar Stepinac — hivei, s6t Hitler szovetségese, Horthy Miklos
rendszerének hivei is”. A forradalmarok k6zott (,,a barikadok masik oldalan™)
,mind szemtelenebbiil” feltlintek a volt Horthy-tisztek és mas nacionalistak,
akik nemcsak a masodik, hanem az elsé vilaghaboru revizidjaro! abrandoztak™.
Azt a kovetkeztetést vonja le Ivanji, hogy mind a forradalomban, mind pedig fél
évszazaddal utana megjelentek a fasizmus elemei. Kiilondsen az ingerli, hogy a
tiintetéseken és a forradalmarok soraiban allitélag — legalabbis 6szerinte — fel-
tintek a horthysta tisztek. Kecskeméten a forradalmarok k6zé keveredtek a ju-
goszlaviai Gjsagirok. Az egyik forradalmarrdl (,,felkeld-rél, mint Ivanji mond-
ja) azt kozli: ,,Emlékszem, azzal dicsekedett, hogy van katonai tapasztalata,
szazados volt abban a hadseregben, amely Oroszorszagban harcolt a masodik
vilaghaboruban.” S hozzéteszi: ,,Nem ismerte el Nagy Imre kormanyat...”

Ivanjit izgatja, hogy honnan voltak a forradalmaroknak fegyvereik. ,,Nem
tartom lehetetlennek, hogy az orosz titkosszolgalat a tiintetések kezdetén pus-
kakat, gépfegyvereket és kézigranatokat adott a jovenddbeli felkeloknek, hogy
legyen kifogasa a brutalis fegyveres beavatkozasra.” Brutalis feltételezés! Egy
masik helyen azt allitja, hogy a fiatalok megallitottak egy katonai teherautdt, s
a rajta lev$ biztonsagi emberektdl ragadtak el a fegyvereket. Hogy vehették el
a fegyvereket a tapasztalatlan fiatalok a jol kiképzett kiilonleges alakulattol?
—teszi fel a kérdést. Biztosnak latja, hogy az elsd éjszaka a felkelok a rendéral-
lomasokrol, kaszarnyakbdl, fegyvergyarbdl szereztek fegyvert —ami igaz —, de
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hogy sikeriilt nekik, fegyverteleneknek, mindezt végrehajtaniuk? ,,Furcsa (?!),
de meg kell allapitani, hogy tobb katona és rendér egyhamar atallt a felkelok
oldalara..” — irja a szerzd. A varosi partbizottsag (K6ztarsasag tér) ostromardl
szélva kifejti, hogy a felkelok szamara vidékrol és allitdlag(!) Ausztriabol érke-
zett fegyver. Fontosnak tartja megkérdezni: ,,..ki fegyverezte fel Nyugatrol a
magyar felkeldket, mennyire volt pontosan megszervezve, mely csoportok kap-
nak fegyvert... az sem lehetetlen, hogy a felkelok fegyvert kaptak az oroszoktdl
is, vagy hogy Ger6 rendelkezése szerint agent provocateurdk tevékenykedtek.”
Ausztrianak kiilonosen fontos szerepet tulajdonit a magyarorszagi események-
ben, ,,mert nemcsak humanitarius segélyt, hanem fegyvereket és embereket is
kiildtek Ausztrian keresztiil vagy Ausztriabdl”. Csupa gyanisitgatas, talalgatas,
feltételezés. Azt is tudni véli, hogy egy moszkvai diploméciai fogadason Zo-
rin szovjet kiiliigyminiszter-helyettes és egy szovjet tdbornok szemére vetették
az akkori moszkvai osztrak nagykovetnek, hogy ,,az osztrak hataron at emig-
rans bandak, tébb ezer Horthy-hivo, volt nyilas jon be, hogy a humanitarius
segélykiildeményekben fegyver és 16szer érkezik, hogy Salzburgban, Linzben
és Grazban illegalis kiképzokozpontok miikddnek, amelyekben azokat a harco-
sokat képezik ki, akiket késdbb Magyarorszagra kiildenek”.

Megjegyzi Ivanji, hogy a nyugati médiumok ,,megkegyelmeztek a fajgy-
1616knek, Horthy fasiszta rendszere hiveinek és a kommunizmus, valamint a
Szovjetunio tobbi ellenségének™.

A forradalom alatti szervezkedésrdl azt allitja, hogy ,,néhany faluban (!) is-
mét megjelent a fasiszta Nyilaskeresztes Part, a Hungarista Mozgalom, a Keleti
Arcvonal Bajtarsi Szovetség és tobb keresztény szervezet”.

Nagy kérdés Ivanji szamara, hogy ki l6tt €ldszor a tiintetéseken. Maga is be-
vallja, hogy errdl t6bb véltozat terjedt el, de csodalja, hogy a ,,békés tiintetdk”
fegyverhez jutottak, amikor a Magyar Radié épiiletéhez érkeztek, mivel kétségte-
len, hogy ott dérdiiltek el az elsé [6vések. Azt mondja, hogy amikor a tiintet6k a
radio elé értek, rajuk 16ttek a radidt védo AVH-sok, a tiintetok meg visszalGttek.
Szerinte katonai teherautokbol osztogattak a fegyvereket a fiataloknak.

A forradalom alatti helyzetet két széval jellemzi Ivanji: kdosz és anarchia.
Konyve egy fejezetének ezt a cimet adta: A zlirzavar ideje. ,,...Hatdsagok nem
voltak, teljes anarchia, kdosz uralkodott — mondja. — A kézelmult torténelmé-
ben nem jegyeztek fel olyan anarchikus erdszakot, amilyen egy hétig uralko-
dott Budapest utcain... Oktdber utolsé és november elsé napjaiban Magyar-
orszagon viragzott a fejetlenség.” Azt azonban egész, 232 oldalas kdnyvében
sem ismeri el, hogy a magyarok akkor a szovjet megszallas és a kommunista
diktatira ellen harcoltak, hogy ezekben a napokban helyreallt a tobbpartrend-
szer, a sajto- és a szdlasszabadsag, hogy megsziint a rettegés az AVH-tdl,
hogy soha nem tapasztalt egység valdsult meg, hogy 6rommaémorban dszott
az orszag. SOt egy helyen azt emliti, hogy azok is féltek, akikrol tudta, hogy
ellenségei a Rakosi-rendszernek, s ezért a vezetok koziil sokan védelmet kér-
tek a jugoszlav kovetségtol.
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»AzZ a terror, amely oktéber 25. és november 4. kozott uralkodott Budapest
utcdin és széltében Magyarorszadgon, bebizonyitotta, hogy milyen veszélyt
jelentene, ha az a hatalom inditana el a fejlédést, amely az orszag szovjetba-
rat kommunizmuséanak revizidja alapjan all” — irja, s hozzateszi. ,,A terror az
egyetlen megfeleld szo... A csOcselék fasiszta jelképekke! ékesitett zaszidkat
vitt... Az én szdmomra ez is annak a bizonyitéka, hogy a tiintetéseket a sztali-
nista tipusi kommunizmus és a magyarok 6ridsi tobbsége altal megszalloknak
tekintett szovjet csapatok elleni harcot nem lehet egyértelmiien egységes, dics6-
séges, gyonyori tettnek tartani.” (Bebizonyosodott, hogy lehet — T. L. megj.)

A Kossuth téri vérengzésrol is beszél Ivanji. (Nem volt jelen.) Eloszor meg-
allapitja: ,,...meglepd, hogy annyi tiizfegyver keriilt gyorsan magéankezekbe a
fiatalok kérében is”. A tiintetok a téren ilyen jelszavakat kialtoztak: ,Nem va-
gyunk fasisztak!”, , A radio hazudik!”, ,,Az oroszok veliink vannak!”. A témeg
a Kossuth térre ért. A teret szovjet harckocsik és pancélautdk védték. Ekozben a
Kozponti Bizottsag épiiletében Gerd, Nagy és Kadar Mikojannal, Szuszlovval
és Szerov tabornokkal targyalt. A téren megszolaltak a fegyverek. Ivanji szerint
»nem vilagos, ki 16tt elsonek, de biztos, hogy a Foldmivelési Minisztérium te-
tejérol géppuskatiizet zuditottak a civilekre”. Szerzdnk hisz a New York Times
tuddsitdjanak, aki szerint ,tragikus félreértés™-rol volt szo.

Ivanji szemtanuja volt a K6ztarsasag téri eseményeknek, az MSZMP bu-
dapesti vezetGsége épiilete ostromanak. ,,Nem lattam mindent — vallja be —,
nem erdsithetek meg minden részletet, de éreztem egy iszonyatos hangulatot, a
lincselés forrd leheletét, habar hideg 6sz volt.” Részletesen leirja, hogy a Koz-
tarsasag téren mi tortént, s hivatkozik Erich Lessing osztrak fotds fényképeire.
Nem bocsatkozom az események boncolgatasaba, mert nem az én dolgom. Ele-
get irtak rola pré és kontra is. Ahogy Ivanji mindent leirt, azt bizonyitja, hogy
semmi esetre sem helyesli a torténteket, s ez is beletartozik az altalanos képbe,
melyet a forradalomrol festett. Azt a kérdést fel sem veti, hogy mit kerestek
AVH-sok a partbizottsagban (és a Magyar Radi6 épiiletében), s hogy milyen
kapcsolat volt az MDP-MSZMP és az AVH kozott. Hisz az allamvédelmi, nem
pedig partvédelmi hatdsag volt.

Lincselésrél mashol is beszamol. Egy lincselést latott a Lenin koraton. Sze-
rinte ,,ilyen hallatlanul rémes modon, birdsagi itélet vagy személyazonossag
megallapitasa nélkiil talan tizével vagy szdzaval haltak meg az emberek. Valo-
szinlileg nincs sz6 tdmeges jelenségrol, mert arra nem volt id&”. Tehat ha nem
vonulnak be masodszor is a szovjetek, tovabbi lincselések is el6fordultak volna
—ez az 6 ki nem mondott véleménye. Egyébként a lincselésnek egy egész fejeze-
tet szentel, de csak kommentaélja, amit az elézéekben irt. Erdemes megemliteni,
hogy kényvében, amelyet enyhén Kadar-baratnak lehet nevezni, amellett, hogy
a forradalom alatt tortént kilengésekrol ir — valojaban kett6t mond el részlete-
sen —, nem emliti sem az AVH borzalmait, sem az Andrassy ut 60. kazamatait,
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sem a recski kényszermunkatabort, sem a Rakosi-rendszer viselt dolgait, de a
forradalom vélt negativumairdl részletesen beszamol. Még azt a kérdést is fel-
teszi, hogy vajon a lincselést ,,személyes bosszi”-nak vagy akar ,,a forradalom
lelkének” lehet-e nevezni.

A szerz6 beszél a forradalom alatti magatartasuk miatt késobb elitéltek sza-
marol, s6t Kadar banéiil roja fel Rajk és Nagy Imre kivégzését is. Nem emliti a
forradalom alatt elesetteket. Csak el0 kellett volna vennie a Sortiizek 1956 cimii
konyvet (Antoldgia Kiadd, Lakitelek, 1993), sokat megtudott volna. (A hivata-
los adatok szerint a megtorlasnak 228 artatlan aldozata volt.)

Ivanji a kézelmaltban is jart Budapesten. Vajon megnézte-e a Terror Hazat?
Ott latta volna azt, amit meg sem emlit kdnyvében.

A forradalom alatt sok felirat jelent meg a falakon. Ivanji ilyen falfirkakat
latott: ,,Akasszatok fel a zsidokat és a kommunistakat!”, ,Vitéz Horthy, gyere
vissza fehér lovon!” Mas szemtanuktol nem hallottam, s nem is olvastam ilyet,
de magam sem lattam. A ,Ruszkik haza!” feliratokat, amelyek mindeniitt ott
voltak, nem latta szerzonk. (Horthyrdl egyébként megjegyzi, hogy Magyaror-
szag . fasiszta diktatora volt 1919-t6l 1944-ig”. A volt korményz6 sok intézke-
dését, magatartasat nem helyeseljiik, de hogy ,.fasiszta diktator” volt, az egy
kis tulzas. Az 6 uralma alatt tobbpartrendszer volt Magyarorszagon, ellenzeki
lapok jelentek meg, miikédott a Szocidldemokrata Part. Igaz, a Kommunista
Partot betiltottak, a kommunistakat bebérténozték, de at is adtak a Szovjetuni-
onak, lasd Rakosi Matyés esetét.)

A kommunista propaganda allitasait kdvetve lvanji a magyar forradalom-
ban a CIA kezét is latja. Felteszi a kérdést, miért nem foglalkozott senki azzal,
,»mit tett a CIA Magyarorszagon a forradalom elétt, alatt és utan”. Emliti Ivanji
a CIC-t (Counter Intelligence Corps), amelynek egyik feladata voit a haborus
blindsok kézre keritése. Ez a szervezet szerinte kapcsolatot teremtett ,,.a magyar
fasisztakkal, a nyilas part funkcionariusaival, s lehet, hogy néhanyukat aktivi-
zalta is 1956-ban”. Ezek persze meré rosszindulatu feltételezések.

Természetesen rendkiviil rossz a véleménye Ivanjinak a Szabad Eurdpa Ra-
didrol (a tovabbiakban SZER) és szerepérol a forradalomban. A SZER 6szerinte
washingtoni utasitasok alapjan mikodott. Szerkesztéi ,,részben volt horthysta
tisztek voltak”. Ez a radi6 felhivta a felkeloket, hogy ,,fokozzak a fegyveres har-
cot”. A SZER néha Ugy hatott, mintha a felkelés vezérkara volna, parancsokat
is osztogatott, ,,s igyszolvan vérontasra uszitott”. Ugysz6lvan! Molnar Jozsef,
a SZER egykori munkatarsa 4 Szabad Eurdpa Rddié a forradalom napjaiban
cimii kényvében (Piiski, Budapest, 2006) részletesen foglalkozik ezzel a kér-
déssel. Kar, hogy ez a kotet nem jutott el Ivanjihoz.

Szerzénk kiilsndsen kikel Mindszenty biboros hercegprimas ellen. Mint mar
jeleztem, Stepinachoz hasonlitja, elfogadja Kadar allaspontjat, mely szerint ,,ha
gy dolgozunk, ahogy Nagy kivanja... hatalomra jutna Mindszenty biboros és egy
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klerofasiszta rendszer”. ,Nincs ra bizonyitékom - vallja be a szerz6 —, de hiszem,
hogy a biboros arra is gondolt, hogy a hagyomany és a régi térvények alapjan(!)
a magyar kiralysag kormanyzojava kialtja ki magat, és megkisérel kormanyt ala-
kitani.” Tehat: nincs ra bizonyitéka, de hiszi és allitja. Nem ez az egyetlen eset,
amikor Ivanjinak ,,nincs bizonyitéka”, de allit valamit. Ez egész kdnyvén végig-
hizédik. Mar emlitett regényében még inkabb kifejezésre jut. Ennek jegyében
allitja, hogy Mindszenty bejelentette: még egy beszédet intéz a magyar néphez.
Ez a beszéd el is hangzott, de Ivanji nem tud, vagy nem akar tudni réla, ugyanis
elmondja, hogy Kéadarék atmentek a szovjetekhez, kormanyt alakitottak, s ezzel
megakadalyoztak Mindszenty masodik beszédét. A Szabad Kossuth Radi6 no-
vember 3-an a 12 6rai hirekben bejelentette: , Felhivjuk hallgatéink figyelmét,
hogy Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa
ma du. 17 érakor szozatot intéz a nemzethez és a vilag népeihez.” Omolnar Mik-
16s mar emlitett kdnyvében a 447. oldalon ezt olvassuk: ,,20 6rakor a Budapesti és
a Gyori radid egyiitt kdzvetiti Mindszenty hercegprimas beszédét.” (A beszédet
magam is hallottam budapesti tartézkoddsom alatt. Ivanji tehat vagy tudatosan,
vagy tudatlansagbdl meghamisitja a tényeket.)

Meg kell hagyni, bizonyos dolgokat jol 14t. Azt mondja példaul, hogy Kadar
november elsején feloszlatta az addigi partot (MDP), és Gjat alapitott Magyar
Szocialista Munkaspart néven. ,,Ismét a kommunista partrdl volt sz6 — mondja
a szerz0 —, csak Uj néven.” Hozzateszi, hogy Kadar azon az éjszakan — miutan
el6zbleg részt vett a Nagy-kormany iilésén — Miinnichhel egyiitt elhagyta Buda-
pestet, csatlakozott a szovjetekhez, Magyarorszag ellenségeihez. Ivanji egyéb-
ként idéz Kardeljnek november 18-an ,,a magyarokhoz” (?!) intézett levelébdi:
,»Kadar nem a maga embere, hanem orosz utasitasok alapjan tevékenykedik és
targyal.” Amikor Nagy menedékjogardl beszél, hozzateszi: , Kadar, tehat az
oroszok.” Erdekes, hogy Ivanji Gert ,,régi, megrogzott sztalinista™nak nevezi,
Kadarrdl és Marosanrdl azonban megjegyzi, hogy ,,liberalisabb és demokrati-
kusabb politikusok”. Amit Gerdérol mond, az pontos, de Kadar és Marosan mi-
nositése enyhén szolva meglepd. A késobbi események mast bizonyitanak. Ez-
zel szemben fontos, hogy megallapitja Kadarrol: a moszkvai targyalason annak
a véleményének adott kifejezést, hogy az orosz katonai beavatkozas ,,vérontast™
fog okozni, s utdna a kommunistak ,.erkolesi helyzete egyenl6 lesz a nullaval”.
Mégis elfogadta a szovjet vezetok utasitdsait, s kormanyanak programjit nem
is a sajat népe, hanem a Szovjetunié Kommunista Partjdnak legfébb vezetdsége
el6tt mutatta be.

Ger06rdl, mint mar jeleztem, nagyon rossz Ivanji véleménye. Azt is megalla-
pitja, hogy az eseményekért Gerd felelds intrikai miatt. , O fegyveres 6sszeti-
zést kivant, de azt hitte, hogy kdnnyen gyézelmet arat.”

Nem keriili el szerzénk a magyar forradalom és a szuezi valsag kozti Os-
szefiiggést. ,,Ha elvesztette volna Magyarorszagot, Hruscsov elvesztette volna
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hatalmat Lengyelorszag felett is... Ez biztosan politikai palyajanak végét jelen-
tette volna... talan az életébe is keriilt volna... Masrészt nemcsak a keleti blokk-
16l volt sz6, mert ugyanakkor kezd6dott a Szuezi-csatorna koriili valsag, majd
a haboru... Hruscsov tokéletesen kihasznalta az esélyt. Titora mint kifogasra,
de mint alibire és iitokartyara is sziiksége volt mind Magyarorszagon, mind
Egyiptomban... Ha nem latjuk az dsszefliggést a szuezi valsag és a magyar for-
radalom k6z6tt 1956 6szén, nem érthetjitk meg a helyzetet abban az idében... [z-
rael, Nagy-Britannia és Franciaorszag oktober 29-én fegyveresen megtamadta
Egyiptomot, tobbek kozott azért is, mert Gigy vélték: a Szovjetunid el van foglal-
va a magyarorszagi harcokkal, és nem tud majd beavatkozni a Kozel-Keleten. A
Szovjetunié azonban Ugy vélte, hogy szabad keze van Magyarorszdgon, annal
is inkabb, mert a nyugati hatalmakat elsésorban a koolaj atja érdekli... Meg
kell érteniink, hogy a szuezi valsaghoz képest Magyarorszag a Nyugat szdmara
mellékes hadszintér lett.”

,»A magyar felkelés a sztalinizmus ellen kedden, oktéber 23-an kezd8dott — irja
Ivanji —, s november 4-én, vasarnap fejez6dott be. A talerdben levd szovjet pancé-
losok fojtottak meg. Megfojtottak, de nem vetettek véget neki. Némely résztvevo-
je szamara a tragédia még csak megkezd6dott.” Odaig is elmegy a szerzd, hogy a
kommunista rendszerek felszimolasanak kezdetét is akkorra teszi: a Pet6fi Kor,
a magyar felkelés 56 Gszén, az oktdber 23-i tiintetések jatszottak szerepet annak
a rendszernek a megsziintetésében, lerombolasaban, ,,amely torténelmileg is ha-
lalra volt itélve”. Bevallja, hogy tévedhet, habar sok konyvet olvasott a magyar
forradalomrol, de nem hihetett minden szerzének. ,,Tudom, hogy nem adhatok
végleges képet a magyar forradalomrél — mondja —, de remélem, hogy Iényeges
kérdéseket tehetek fel, amelyekre tovabbra is keresni kell a valaszt.

Vizsgaljuk most meg, hogy mit is latott Ivanji az alatt a tiz nap alatt, amig
Magyarorszagon tartézkodott az 56-os forradalom idején!

A Lenin koriton a jardan latta egy tiszt holttestét, csak nem mondja, hogy ma-
gyar volt-e, vagy szovjet. ,,Ezekben a napokban sétaltam a varosban, szornydi jele-
neteket lattam... hullakat a jardan, akacfakon l6g6 embereket.” Latta, mint mond-
tam, a Koztarsasag téri eseményeket. Mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket
vont le a forradalom jellegére vonatkozoéan. Errdl a tovabbiakban lesz sz9.

A konyvek, amelyeket a magyar forradalomrol olvasott, nem sokat segitet-
tek neki a dolgok megértésében (?!). Megjegyzem, hogy Dobrica Cosié ismert
konyvét (Heét nap Budapesten, Sedam dana u Budimpesti) ritkan emliti, pedig
ott sok tényt talalhatott volna. Ivanji biztosra veszi, hogy a forradalom elsd
éjszakajan, tehat a tiintetések utan, a felkelok ,,a fegyvereket rendérallomasok-
rél, kaszarnyakbol, fegyvergyarakbol szerezték... de nem vilagos, hogy sikeriilt
puszta kézzel elfoglalniuk ezeket a jol 6rz6tt intézményeket”.

Mint mar emlitettem, a szerz$ Gsszeszedett minden rosszat, amit a forrada-
lomrol Gsszeszedhetett. gy példaul idézi Ronai Sandor — aki csatlakozott Kadar
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kormanyahoz — szavait, hogy november 4-én éjszaka a parlamentben ,horthysta
tisztek” siindorogtek, ,,darutollal a sapkajukon”, s 6t és Dobi Istvant, az elndkség
elnokét arra akartak kényszeriteni, hogy a radidba menjenek veliik, ,.de amikor
meghallottak a szovjet agytk dorgését, megszoktek, s ket békén hagytak”.

Ivanji az irredentizmus nyomaira is bukkant a forradalom alatt. Azt allitja,
hogy ,,nyiltan irredenta programmal” fellépd partok is kértek miikodési enge-
délyt, de nem sorolja fel oket, s azt sem mondja, hogy engedélyezték-e mi-
kodésiiket, s miért gondolja, hogy irredentak voltak. Egyébként honnan tudta,
milyen programjuk volt a partoknak, amelyek csak mikadési engedélyért fo-
lyamodtak? Dudas Jozsef lapjardl (Magyar Fiiggetlenség) példaul azt allitja,
hogy ,.nyiltan fasisztabarat™ volt. ,Néhany csoport” — mondja — azt kovetelte
a Nagy-kormanytol, hogy ismét allitsak fel az orszagzasziokat, amelyek ,az
irredentizmus jelképei” voltak.

Az antiszemitizmusnak nem egy jelét vélte felismerni lvanji a forradalom
idején. Allitélag — nem mondja, hogy 6 latta-e, vagy csak hallotta — répcédula-
kat terjesztettek, falragaszokat helyeztek el ezzel a szoveggel: ,,Jeloljétek meg
a kommunistak lakasat fehér kereszttel, a zsidokét fekete kereszttel, mi tudjuk,
mit fogunk tenni veliik.”

Mellékesnek tetszhet, de jellemzo Ivanji allasfoglalasdra a magyarsaggal
szemben, amit Petofi Sandorrél mond. A nagy magyar koltdrol, akinek nevét
sem tudja helyesen leirni (Petdfy Sandort ir), azt allitja, hogy ,.egy szerb falusi
mészaros fia volt”, anyanyelve pedig nem volt sem szerb, sem magyar, hanem
szlovdk, ,,mert a csaladban a szot az anyja, a szlovak Marija Hruz vitte”. Kossuth-
tal szemben, aki — Ivanji szerint — arisztokrata volt, ,,Pet6fi falusi szegény volt,
és egy nemzeti kisebbség tagja” (!). Emléksziink még, mit irt Pet6fi? ,,Ha nem
sziilettem volna is magyarnak, E néphez allanék ezennel én...” Vagy: ,Magyar
vagyok. (...) ...szeretem, hén szeretem, imadom Gyalazataban is nemzetemet.”

Kossuthrél egy helyen megjegyzi, hogy neki Fidel Castro kedvesebb, mint
Kossuth (!).

Ha mar a térténelemnél tartunk, érdemes idézni Ivanji egy bekezdését,
amely errél szol: ,,Erdekes, hogy a lexikonokban, az interneten, sét a hivatalos
torténetirasban manapsag Magyarorszagon sokat félremagyardznak, legendava
alakitanak vagy elhallgatnak.” Fel kell tenniink a kérdést: vajon az, amit Ivanji
az 56-os magyar forradalomrdl irt regényében és ebben a kdnyvben — hogy a
Petdfi- és Kossuth-témardl ne is beszéljiink —, nem félremagyaréazés, legenda-
alakitas és elhallgatas?

Ivanji egy helyen Lukéacs Gyorggyel is foglatkozik. Megemliti Lukacs véle-
ményét Madach Imrérél, s hozzateszi: ,,...ugy véltem, és ma is meg vagyok gy6-
z0dve, hogy Lukacsnak szaz szzalékig igaza van, én valdban biztos vagyok
benne, hogy Njegos sokkal jelentdsebb epigonja Goethének Madachnal, de Ma-
gyarorszagon Madachot bantani nem ajanlatos, akar ha az ember Montenegrod-
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ban egy szoval kétségbe vonna Njego$ nagysagat.” (Csoda, hogy Madachot nem
kiltja ki szlovdkka, mint Petdfit szerbbé.)

Emlitettem mar, Ivanji néhany jugoszlaviai Ujsagirdval tartézkodott Ma-
gyarorszagon (Puka Julius, Apr6é Matyas). Jelentéseikrol azt mondja, hogy ,,az
utcai garazdasagokrdl irtak... a feltdmadt sz€lso jobboldali és nacionalista, hogy
ne mondjam, fasiszta jelszavakrol és utcai megmozdulasokrél a magyarorszagi
varosokban”. Hat lathattak mast a jugoszlaviai kommunista 0jsagirok? Nem is
akartak mast latni.

Nem lett volna vérbeli ,,jugoszlav” jsagird Ivanji, ha az egész iigybe nem
keveri bele a vajdasagi magyarokat is. Titonak a szovjet kiildsttséggel tartott
megbeszélésével kapcsolatban emliti, hogy a jugoszlav elndk esetleg ,,szdmolt
azzal a lehetGséggel, hogy a vajdasagi magyarok kovetik a budapesti példat”.
Idézi az East European Quaterly 1998-beli cikkét, mely Jugoszlavianak a ma-
gyar forradalomhoz valé viszonyat taglalja, s amely szerint ,,Tito mindinkabb
félt, hogy a felkelés atterjed Jugoszlaviara is, s ezzel veszélybe keriilne az 6
uralma”. (Meg kell jegyeznem: annak idején nalunk arré] beszéltek, hogy a ma-
gyar felkelés kitorésekor Jugoszlaviaban, elsdsorban Vajdasagban felfegyverez-
ték a parttagokat)) Erdekes Ivanjinak a kovetkezo tétele is: ,,Ami Jugoszlaviat
illeti, Tito tamogatta Hruscsovot, megijedt a magyar irredentizmus feltdmada-
satol, s elarulta Nagyot.” Leszdgezi, hogy ,,nélunk (ti. Jugoszlavidban, illetve
Szerbidban — T. L. megj.) a mai napig nincsen érvényes — sem politikai, sem
tudomanyos — megitélése a Magyarorszag iranti jugoszlav politikanak az Gtve-
nes években, kiilondsen a forradalom alatt és utan. Ugy vélem, az 6tvenedik év-
forduld jo alkalom, hogy errdl gondolkodni kezdjenek”. Véleményem szerint a
mai Szerbia — a szerb politika, a szerb torténetirds — tlsagosan el van foglalva a
sajat tigyeivel (lasd: Kosovo), mintsem hogy az 56-os magyar forradalom meg-
itélésével foglalkozzanak, tulsagosan magyar beliigynek tekintik, ami tortént,
semhogy allast foglaljanak réla, hat még hogy Tito szerepét mérlegeljék. Azt
hiszem azonban, hogy Ivanjinak egy kérdésben igaza van: Tito eldrulta Nagy
Imrét és a magyar forradalmat, mégpedig valoban 6nos érdekekbdl.

Erdemes azzal is foglalkozni, milyen végkovetkeztetéseket vont le Ivanji
a magyar forradalombdl. ,,A felkelést a reformista kommunista erdk (nevez-
ziik Oket igy) inditottak el, anélkiil, hogy vilagos képiik lett volna arrdl, mit
kivannak, de szemmel lathatd, hogy k&zottitkk mar nagyon koran, s6t talan
kezdetektol fogva, eldszér rejtetten, majd mind nyiltabban, olyan erdk jelen-
tek meg, amelyeknek nemzeti, sot éppenséggel nacionalista céljaik voltak,
revidealni akartak a méasodik vilaghabort eredményeit. Ezt antiszemita, sot
majdnem nyilt fasiszta jelszavakkal fejezték ki. Az eseményeknek ezt a részét
— teszi hozza a kdnyv szerzdje — vizsgaltak és emelték ki legkevésbé... Kiils-
ndsen fontos megallapitani, ki fegyverezte fel Nyugatr6l a magyar felkeloket
(habar el6zo6leg megallapitotta, hogy a ,,felkelok” maguk szereztek fegyvert,
ami igaz is — T. L. megj.), mennyire volt pontosan eltervezve, mely csoportok
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kapnak fegyvert, vajon a fegyver mindig azokhoz érkezett, akiknek szantak,
ki és hogyan hatott a Szabad Eurépa Radi6 jelentéseire, volt-e pontos terv,
vagy ment minden a maga utjan, tervszeritleniil.” Ehhez mindjart hozzafizi
véleményét a 2006. évi megemlékezésekrol is, és ismét csOcselékrol beszél,
nyilaskeresztes zaszlokrdl stb. Latszik, mennyire el akarja politizalni 56 ha-
gyomanyat, de az is kivilaglik, milyenek a szandékai, amikor 56-rdl valotlan-
sagokat allit.

Ha mar részletesen foglalkoztam Ivanji 0j kényvével, amelyrél meg kell al-
lapitani, hogy 56-ellenes pamflet, néhany tévedését is meg kell emliteni.

Kadarrdl azt mondja, hogy tudta, mi a bértdn, hisz 6 is lakdja voit a sztali-
nista borténnek, mégpedig ,.épp abban az idében, amikor Nagy volt a minisz-
terelnok”, Kadar 1951-t6 1954-ig iilt bértonben, Nagy Imre pedig eldszor 1953-
tol 1955-ig volt kormanyfo, ami azt jelenti, hogy épp az 6 miniszterelndksége
alatt szabadult Kadar. — Azt allitja Ivanji, hogy Nagy Imre ,,naftalinbdl” vette
el6 a régi koalicids partokat, s nem kivant vélasztast kiirni. Ezek a partok (az
SZDP, a Kisgazdapart, a Pet6fi Part néven (jjasziiletett Nemzeti Parasztpart)
nem voltak addig sem ,,naftalin”-ban, hanem betiltottak, elhallgattattak vagy
egyszerlen félreértették Oket, esetleg beolvadtak az Ggynevezett Hazafias Nép-
frontba. Ami a valasztasok kiirasat illeti, nyilvanvalo, hogy a forradalom alatt,
az alatt a rovid id6 alatt errSl sz6 sem lehetett. Ivanji nem ismeri oktéber 6.
igazi jelentését. Csak a Rajk-temetést emliti, 1849, oktober 6-rol nem is hallott.
— Nagyot karhoztatja azért, mert a Rakosi-korszakban szétverték a demokrati-
kus partokat. Tévedés. Nagy Imre 1945-1946-ban volt beliigyminiszter, azok
az évek még nagyban koalicios idok voltak, a partok szétzuzasa akkor tortént,
amikor Rajk Laszlé miiksdott beliigyminiszterként (1946—1948). Abban az id6-
szakban voltak az ugynevezett kék cédulas valasztasok is, amikor az MKP-nek
csalassal sikeriilt gyoznie. Ivanji szerint Horvatorszag, Vajdasag, a mai Roma-
nia, Csehorszag (1) és Szlovékia részei csak 1867-t6] kezdve tartoztak Magyar-
orszaghoz. Micsoda torténelmi ismeretek! — Tildy Zoltanrdl (akit Tyldinek ir)
azt allitja, hogy a ,felszabadulds” utani elsé magyar miniszterelnok volt. Ismét
bebizonyosodik, hogy Ivanji feliiletes, és nem ismeri a térténelmet. A mésodik
vilaghaboru utani, sét még habora alatti (hisz 1944-ben alakult) elsd szabad
magyar kormany élén Dalnoki Miklds Béla allt. Tildy volt a haboru utan az elsé
magyar koztarsasagi elndk.

A kényvben megtalaljuk Erich Lessing osztrak fényképész és tanar 13 felvé-
telét a magyar forradalom alatti torténésekrol. Jellemzo, hogy ebbdl 6t dbrazol
holttesteket, de a lelkes témegrol, amely oktober 23-an tiintetett a parlament és
a radio el6tt, amely leddntotte Sztalin szobrat, nem vett at Ivanji egy képet sem.
Illetve egy képen latszik, hogy verik szét a szobrot.

Meg kell végiil allapitanom, hogy Ivanjinak ez a kényve, annak ellenére,
hogy ellenszenvvel ir 56-rdl, igazi riportkdtet. Gordiilékeny, olvasméanyos, néha
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tényeket kozol, néha spekulativ, s ha olyan valaki olvassa, aki ebben a konyvben
ismerkedik meg a forradalommal, még azt hiszi, hogy valdban igy is tortént,
ez volt a helyzet. Aki ismeri a térténelmet, aki foglalkozott 56-tal, észreveheti,
hogy a kdnyv nem ad igazi képet a forradalomrol, helyenként hamisit, a forra-
dalom ellenségeivel és ellenzdivel ért egyet. Ivanji nem tudja megbocsatani 56
magyar héseinek, hogy hozzajarultak a kommunizmus megddntéséhez.

Az 56-16l sz6l6 irodalom ezzel a kdnyvvel nem gazdagodott. Kar viszont,
hogy a szerb nyelv(i olvasokszonség €pp ebbdl, egy ilyen konyvbol ismerheti
meg — vagy ismerheti félre — a magyar torténelem egyik legdicsébb szakaszat.

THE 1956 HUNGARIAN REVOLUTION AS SEEN BY IVAN IVANIJI

Ivan Ivanji published his new book entitled The Hungarian Revolution of
1956 (Samizdat B92, Belgrade, 2007) for the 50" anniversary of the revolution.
In the book, the author tried to outline the history of the Hungarian revolution
based on his own experiences, a few books and the documents accessible to
him. In the summer of 1956, Ivanji was staying in Budapest and attended a
few meetings in the Pet6fi debate club. When the demonstrations started in
Hungary, the Mladost weekly sent him back to the country in uproar. He re-
ached Budapest (together with other Yugoslav journalists) on a roundabout rou-
te. When they arrived, the street fights were well under way, and the first thing
they did was to interview Janos Kadar, the newly appointed Hungarian Socialist
Workers’ Party secretary general. Having spent more than a week in Budapest,
Ivanji was taken back to his country on the insistence of the then Yugoslav
Ambassador, Dalibor Soldati¢, in the bus that carried the families of Yugoslav
embassy workers. Laszlé Toman’s paper praises Ivanji’s book, but it also cor-
rects the mistakes in it.
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