Horvéth Gergely Krisztian

A HELYTORTENETTOL
A TARSADALOMTORTENETIG

A helytorténeti kutatds haszna és integralasa a tarsadalomtorténetbe

Fernand Braudel, a 20. szazad talan legnagyobb torténésze, Franciaorszag
identitasa cimii munkaja bevezetdjében azt irja, hogy ,,a torténész valdjaban
csak sajat orszaganak torténelmében érzi otthon magét, szinte dszténdsen érti
fordulatait, csavarjait, furcsasagait, gyengeségeit”.! Kire lenne még inkabb
igaz ez a gondolat, ha nem a helytorténészekre, akik nemcsak alaposan is-
merik telepiilésiiket, de érzelmileg is erésen kétédnek minden szegletéhez.
Tanulmanyomban a szinvonalas helytorténetiras fontossaga mellett szeretnék
érvelni, és azt a kérdést korbejarni, hogy mi az a helyzeti elony, amellyel csak a
helytorténészek rendelkeznek, s miként lehetséges ennek a lehetd legteljesebb
kiaknazasa, korszerii és naprakész tuddssa torténé atalakitasa. Tarsadalom-
torténeti érdeklddésti szociologusként szeretném a helytorténeti munkakkal
kapcsolatos tapasztalataimat megosztani, majd egy lehetséges tovabblépési
iranyt felvazolni.

Gérard Noiriel szerint a torténetirds hivatdsa a nemzet és az egyetemes
emberiség emlékezetének fenntartisa és gazdagitdsa.” A nemzeti emlékezet
azonban az egyének, csalddok, kbzosségek, kisebb-nagyobb telepiilések és ré-
gidk emlékezetébdl all dssze. A torténész feladata, hogy a ,,malt katjabdl” a
lesiillyedt régi ismereteket kiemelve folyvast kiegészitse, ill. Gjraértelmezze a
miiltrdl addig felhalmozott tudasanyagot: egyrészt tehat ,,a tudas létrehozasa”,
azaz a tudomanyos kutatas, masrészt a ,tudomanyos ismeretek terjesztése a
»nagykozonsége korében [...]. Tudas és emlékezés tehat dsszekapesoladik, fel-
adatuk azonos: a tanitas™? A tanitd funkcid a helytorténeti munkak esetében
hangsulyosan kiegésziil egy tovébbival, a helyi identitas erdsitésével. Braudel
Franciaorszag identitasanak mibenlétét taglalva azt allitja, hogy az identitas
— tobbek kozott — ,[flolyamat, Snmagunkkal vivott harc, hogy fennmaradjunk.
Ha ez megszakad, minden 6sszeomlik. Egy nemzet csak akkor létezhet, ha vég
nélkiil keresi 6nmagat, ha sajat fogikus fejlédésének iranya szerint folyton val-
tozik, ha sziinteleniil leméri magat masokon, ha a legjobbal, 6nmaga lényegével
azonosul”.*
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A feladat tehat mindenkinek, a helytorténészeknek is adott.

A tarsadalomtérténészek a statisztikai adatok mellett foleg lokalis forraso-
kon dolgoznak, igy nem nélkiilozhetik a helytorténeti &sszefoglaldkat, monog-
rafidkat, hogy egy-egy telepiilés, régi6 vizsgalatanal ne kelljen mindent teljesen
az alapoknal elkezdeni. Szerencsés esetben van legaldbb egy olyan kiindulo-
pontot képez6 munka, amely az adatok tekintetében, az események leirasaban
megbizhatd. Az 6sszhatas azonban legtobbszor nem til szivderitd:

— A helytérténeti miivek gyakran puszta eseményleirasba, adathalmozéasba,
kronoldgiaba fulladnak.

— A telepiilés torténetét a kdrnyezetébdl kiragadva dbrazolja a szerzo, a helyi
események a kor jellemzoib6l kiragadva jelennek meg, jelentéségiik eltulzott.®

- Az el6bbi ellenkezdje, amikor a szerzot az vezeti, hogy az éltala irt tele-
piiléstorténet minden szempontbdl szinkronban legyen az orszagos jelentdségli
fordulopontokkal, eseményekkel, s ekdzben a helyi sajatossagok elsikkadnak.®

— Monografikus véllalkozasoknal a telepiilés torténete helyett az egyes helyi
intézményeknek a telepiilés térténetébe nem integralt torténetét talaljuk.

~ Hianyzik a forraskritikai szempontok érvényesitése: az ijabb munkakban
gyakran sz szerint visszakdszonnek a régebbiekben irtak, sokszor a nyilvanva-
ldan téves adatok is tovabboroklodnek. Ha az adott szerzd hasznalt is levéltari
forrasokat, azokat tévesen értelmezi.

— A helytorténészek kimondottan jo forrasadottsagu telepiilések esetében
sem végeznek levéltari kutatast, hanem megelégednek az egykoron megjelent
lapok atolvasasaval. Ha tortént levéltari kutatas, hidnyzik a jelzetek megadasa,
de ugyanez all a nyomtatott forrasok, szakirodalom felhasznalasara is.

A helytorténeti munkakat olvasva gyakran tamad az a benyomasunk, hogy
hianyzik a miivet egybefogd alapkérdés, amely mentén a forrasok egységes mo-
nografiava allhatnanak Ossze. A szerzok nem tudatositjak: attél, hogy példaul
egy falu valami kicsi ,,dolog”, torténetének megirasa egy fokkal sem kénnyebb,
mint az un. ,,nagytorténelem” rekonstrukcioja. A helytorténésznek tudatosita-
nia kellene magéban, hogy a telepiilés 6nmagaban elégtelen keret; kell valami,
a kutatd altal kijelolt vezérfonal is, ami iranyt ad a vizsgalédasnak, majd pedig
az irasnak. A telepiiléstorténeti munka megirasanak elso feltétele tehat az, hogy
a kutatas koncepcidja, a mi szerkezete legyen atlathatd, pontosan behatarolt.
Ehhez az is segitséget jelent, ha a helytérténeti munkakban uralkodo linearis
iddszemlélet helyett problémacentrikus megkozelitést valasztunk: az idéhataro-
kat nem célszerii az ,,6skortdl napjainkig” tagitani. Egy ilyen munka, ha alapos,
akkor olvashatatlan terjedelmi, ha csak attekintd jellegii, akkor sekélyes. Sok-
kal eredményesebb munkat végezhetiink, ha egy jol koriilhatarolhatd korsza-
kot kivalasztva, a kutatast erre fokuszaljuk. Mindez egyben tvezet benniinket
ahhoz a kérdéshez is: vajon vannak-e a helytdrténetirasnak specialis feladatai,
melyekkel kapcsolddhat a torténeti kutatasokhoz?
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FELADATOK

Malyusz Elemér mar bé nyolc évtizede sszefoglalta a feladatokat, kitdrési
pontokat A helytorténeti kutatds feladatai cimii tanulméanyaban, melynek érvé-
nyessége, frissessége azdta sem valtozott.”

»[H]elytdrténeti kutatasunk hatramaradottsdga nemcsak gazdasag- és tar-
sadalomtérténetiink fejlodésére karos, hanem Slomsullyal nehezedik politikai
torténetirasunk fejlodésére is. [...] Politikai torténetirdsunk fundamentumait is
tehat a helytsrténeti kutatas segitségével kell leraknunk, kiilonben torténetira-
sunk épiilete 8sszeomlassal fenyeget.™ [.. ] ,,[A] tudomany és kdzénség kozotti
kapcsolatot oly modon kell megtalalnunk, hogy a jovében megjelené miivek
megfeleljenek a tudomanyossag minden fokozott kdvetelményének, masrészt
alkalmasak legyenek a kozonség érdeklddését felhivni, azt olvaséasra birni...”

Malyusz szempontjai — bar fogalomhasznalata érthetd mddon eltér a mai
terminoldgiatol — ma is megszivielendok. Ugyan helytorténetrdl ir, de a valo-
sagban nem a szliken vett helytorténetre gondol, hanem olyan lokalis kutatasok
sorozatara, melyek helyi anyagon, mélyfurasjelleggel elemzik egy-egy telepii-
Iés példajan a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat:

.»...roviden gy allapithatjuk meg kutatasunk korét, hogy itt a tarsadalom- és
gazdasagtorténeti szempontoknak kell eldtérbe nyomulniuk és érvényesiilniok.
[...] A gazdasag- és tarsadalomtorténet [...] olyan feldolgozhatd témak szazait
ny(jtja, amelyek tipikusan helyi jellegliek, csak az illeté teriileten végzett kuta-
tasok révén oldhatdk meg, s amelyek nem adalékszerGek, hanem, noha az egész
fejlodés kis részét képezik, kerek, egységbe foglalhatd 6nalld részletek.”°

Ebben a programban mar a kés6bbi népiségtorténet-program csirait is felfe-
dezhetjiik. Malyusz ugy latta, hogy a fennmaradt, viszonylag csekély kozépkori
anyag inkabb politikatorténeti elemzéseknek szolgalhat alapjaul, a helytorténet
terepe igy inkabb az Ujkorral, a térok kilizésével kezdddik. Innentél fogva nem-
csak feltaratlan forras van bdven, de a 18. szdzad mar a kései rendiség korszaka,
amely a felvilagosodas iddszakatol egyuttal a rendibél a polgari tarsadalomba
tartd atmenet kezdetét is jelenti. A kutatd lokalis anyagon vizsgalhatja a feuda-
lis monopdliumok visszaszorulasat, a polgari rétegek, értékek meger6sédését
vagy éppen a parasztsag kispolgarosodasat/proletarizalodasat.

Malyusz néhany intelmét, javaslatat tételesen is szeretném ismertetni. Hang-
stlyozta, hogy ,.,nem szabad az adatoknak puszta egymasmelié sorakoztatasa-
val megelégedniink™," hanem ,,az anyagi allapot feltiintetése lehet csak a fécél.
Ebben a tekintetben pedig egyforman fontos a lakossag szdmanak névekedése,
a »népmozgalom« és annak a teriiletnek a valtozasa, amelyen ez a népesség
a munkajabdl megélt™.'* A forrasok kozé fel kell venni az anyakényveket is,
melyek a szokasos Gsszeirdsokon tadl a telepiilés tarsadalmanak legértékesebb
forrasai. (Ma a szamitogépek elterjedtségének kdszonhetden mar barki képes
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lehet arra, hogy akar kiilonGsebb eloképzettség nélkiil is adatbazisokat hoz-
zon létre, melyek segitségével feltarhatok egy kozosség demogréfiai, jovedelmi,
gazdasagi, kulturalis stb. jellemz0i, idében valtozé tendenciai.)

A Malyusz altal felvazolt program kdzponti eleme, hogy minden adatot,
problémat csak egy szélesebb Osszefiiggésrendszerben szabad értelmezni. A
telepiilést (nala elsdsorban a falvakat) mint a fold és tarsadalom egységét kell
szemléini. A diil6nevekbodl példaul kovetkeztethetiink a hatarhasznalat médja-
ra, azaz magara a gazdalkodasra is, igy azok értéke joval tulmutat a nyelvtorté-
neten. A telepiilés mindennapi milkodése a kdzigazgatas-torténet segitségével
tarhato fel: az egykori birok, jegyzok, eskiidtek feladatkdre orszagosan egysé-
ges volt, feladataik megértésében igy sokat segit az allamigazgatas miikodé-
sének behatdbb ismerete. A csaladtorténetrdl — amely addig szinte kizarolag
a nemesi csaladok térténetére korlatozodott — kiilon is szdl, karhoztatva, hogy
az ,,a dilettantizmus és személyes hilisag érvényesiilésének a tere volt”. A kor-
szer(i csaladtorténeti vizsgalatoknak ellenben ,,nem szabad tébbé kimeriilnie
nemzedékrendek Gsszeallitasaban, hanem tanulmanyai gerincévé a tarsadalom-
torténeti részt kell tennie és a csalad felemelkedését abban a milieuben, abban
a megyében, azon gazdasagi viszonyok kozott kell vizsgalnia, amelyben az,
esetleges orszagos szerepléséig tényleg €lt”."* A mai torténeti demografia, a ko-
zOsségrekonstrukcid szempontjai ugyan még nem lelhetok fel irasaban, mégis
nagy jelent6ségil, hogy a régi dicso tettek tanulmanyozasa helyére a nemesi csa-
ladok tarsadalmi beagyazottsaga, gazdalkodasi stratégiaja keriil, ami egyben az
dnalldan miivelt uradalom- és agrartdrténethez is szamos ponton kapcsolddik.
Nehezményezi, hogy a varosok torténetében a rendkiviili események ismer-
tetése kiemelt szerepet kap (tipikus példa erre 1848 megjelenitése), elsikkad
ugyanakkor a varos lakdinak, a varosi tarsadalomnak a bemutatasa. Forradalmi
iddszakok vizsgalatanal az események onmagukban valo rekonstrualasa mellett
a megértésiik érdekében sokkal fontosabb, kik €s milyen motivaciok mentén
vettek részt benniik."

Malyusz szempontjainak aktualitasan tal, a makroszinten vizsgalddo tudo-
manyok — értve ezen foként a torténettudomanyt és a tarsadalomtudomanyo-
kat — sem nélkiil6zhetik a szinvonalas helytorténetirast. A tarsadalmat akar a
multban, akar a jelenben vizsgalo diszciplinak els6sorban makroszinten vizs-
galodnak, ami ugyan lehetove teszi, hogy a valtozast €s annak iranyat észleljiik,
mindazonaltal igy nem lehetséges annak megismerése, hogy mi is tértént va-
l6jaban, mi jatszddott/jatszodik le a mélyben, a hétkéznapok soran. A tarsada-
lomfejlodés Iényeges kérdései makroszinten nem ragadhatok meg.

A makroszinten vizsgalodo diszciplindk hajlamosak megfeledkezni arrdl,
hogy a tarsadalom mint olyan nem létezik, ez a tudomany (statisztika) és a
politika konstrukcidja: a valosagban egyének, csaladok, kozosségek (telepii-
lések, felekezetek, etnikumok, civil szervezédések stb.) mentén szervezddik
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a tarsadalom élete. Ahhoz tehat, hogy a tarsadalomrdl behatdbb ismereteink
legyenek, utobbiak szervezddését, miikddését, életét, mindennapjait kell meg-
vizsgalnunk. A mér ismert folyamatok (pl. jobbagyfelszabaditas, iparosodas,
1. vilaghaborti, Trianon, kollektivizalas stb)) tényleges lefolyasat lehet igy
megragadnunk. A helytorténésznek minddssze arra kell torekednie, hogy ne
pusztan az érdekesnek vélt események keriiljenek be a latokorébe, hanem az
azonos szempontok és mddszer révén kapesolddjon az érvényes tudoméanyos
paradigmakhoz, igy szaktudoményos eldképzettség nélkiil is integralédhat a
tarsadalomtdrténet-irasba. A k6z6s szempontrendszernek és az egységes maod-
szertannak kdszOnhetden a kutatasok eredménye immar nem kiilénallo telepii-
Iéstorténetek halmaza lesz, hanem olyan munkak sorozata, melyek lehetdséget
nytjtanak az dsszehasonlitasra, akar a nemzetkozi szinten is. De akit riaszt a
magas tudomany eleféntcsonttornya, az is megtalalhatja a maga kutatéi felada-
tat. Az uj évezredben a korabbiaknal sokkal t5bb, a szigorian vett térténettudo-
manyi kérdéseken tilmutato, gyakorlati valaszt igényl6 kihivassal talalkozunk,
melyekre torténeti alapozottsagt valaszt kell talalnunk, s melyek csak lokalis
keretek kozott kutathatok.'

— Els6 helyen emlitem a globalis kérnyezeti valsaggal szemben alternati-
vat képezo, az adott tajon honos, évszdzadokon 4t bizonyitott, igy dkoldgiailag
fenntarthaté mivelési médok, a jovobarat (mez6)gazdasag torténeti alapjainak
kutatasat.

— A Karpat-medence demografiai valsaga, ezen beliil a magyarsag katasztro-
falis demografiai mutatdi lattan ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy a megel6z6
korszakokban az egyes koz6sségek, csaladok miként biztositottdk fennmarada-
sukat. Mikor, milyen feltételek mellett voltak a kizdsségek dnfenntartok, illetve
a bevandorlasnak, gyors integracionak (asszimilacionak) mekkora szerep jutott
a kozosségek demografiai stabilizalasaban?

— Szorosan kapcsolédik mindehhez az etnikumok/felekezetek kozotti hét-
koznapi konfliktusmegoldasi gyakorlatok vizsgéalata. Egy lokalis kdzSsségen
beliil milyen technikékat alkalmaztak a viszalyok elmérgesedése ellen?

— A generacios ellentétek, az idosebbek vs. fiatalok értékrendszerének a
média altal mesterségesen gyorsitott szétfejlodése a mai tarsadalom, egyben
a helyi k6z6sségek kdzos normarendszerét, igy miik6dési alapjait rengeti meg.
Milyenek voltak a kdzOsségszervezés, a fiatalok szocializacidjanak, integracio-
janak torténeti modozatai, s ezek koziil melyek azok, melyek a jelenbeli globa-
lizdlédd viszonyok kozott is feltamaszthatok anélkiil, hogy anakronizmusnak
tiinnének?

— Az eddigiekhez t6bb szélon is kapcsolddik a helyi gazdasag miltbeli 6n-
fenntartasi formainak, a piaci részvételnek, munkaeré-gazdalkodasnak a kuta-
tasa. Vannak-e olyan mintdk, melyek sikerrel adaptalhatok a mai gazdasagba,
illetve nytjtanak segitséget, kitdrési pontot az altalinos tdkehidny kézepette,
segitik a piaci rések megtalalasat?
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— Barmely iranybdl is kozelitiink azonban egy kozosséghez, kutatasunkkal
mindenképpen hozzdjarulunk az ott €16k 6nképének, Snismeretének arnyaltab-
ba tételéhez, a helyi identitas erdsitéséhez. A jelenbeli, a csaladi, helyi k6todé-
seket akar erdvel is szétszabdald, azokat nem értékelo korban a kozosség egésze
szempontjabdl talan ez a legfontosabb.

NEHANY TOVABBI SZEMPONT ~ A MIKROTORTENET
MINT LEHETOSEG

frasom masodik felében kicsit bovebben is szeretném a fentebb megemli-
tett lokalis szemlélet mibenlétét bemutatni, a mikrotdrténeti megkozelitésben
rejld lehetoségeket felvillantani. A helytorténet hagyoményosan a telepiilés tor-
ténetének eseménykdzpontu leirasara fokuszal. A tarsadalomtérténeti megko-
zelitésben a hangsulyok mashova esnek: az adott helyen €16 emberek torténete,
azaz a tarsadalomszerkezet, a gazdasag, a mentalitasok valtozasainak lokalis
keretek kozott térténd rekonstrualasa a cél. A két megkozelités kiilonbségét jol
megvilagitja Clifford Geertz: az antropoldgia nem a falut kutatja, hanem a fa-
luban kutat.

A jelen irasban az egyszerliség kedvéért egységesen mikrotorténetinek ne-
vezett iranyzat képviseldi azt valljak, hogy a makroszinten lezajlo valtozasok
hiteles dbrazoldsa csak akkor lehetséges, ha érdekldésiink kiterjed a mikro-
szinten végbement valtozasok nyomon kovetésére is. A kivanatos cél vélemé-
nyem szerint egy olyan kozosségrekonstrukcio (legalabbis kozelités ahhoz),
ahol a forrasok egymasra vetitésével a forrasainkbol nyert adatokat egyénekhez
és csalddokhoz rendeljiik, igy a telepiilés torténete nem egy, a tavoli multba
siillyedt vilag torténete, hanem atalakul egy liiktetd, élettel teli k6zosség torté-
netévé, amelyet raadasul mi keltiink életre.

E program j6 hirom évtizednyi miltra tekint vissza. Az 1970-es évektol
kezdve a varostorténetben és a ruralis tarsadalmak vizsgélataban a korabbi, a
makroszintre, azaz a tarsadalmi nagycsoportokra fokuszalé kutatisokkal szem-
ben egyre népszer(ibbé valtak a mikroszint(i megkézelitések. Ezt megel6zben, a
nyugati tarsadalomtsrténet 1945 utani intézményesiilésének és megerdsdésé-
nek id6szakaban, az (in. struktiratdrténet volt a meghatarozé. A kutaték a malt
tarsadalmainak szocioldgiai szerkezetére és az idében lassan valtozo struktu-
rakra koncentréltak, melyeket — az igy megtalalni vélt objektivitds jegyében
— eldszeretettel elemeztek statisztikai (kvantitativ) modszerekkel.

Az 1970-es években azutan fokozatos fordulat ment végbe a tarsadalomtor-
téneti kutatasokban, a makroszemlélettel szemben szamos kritika fogalmazé-
dott meg, melyek alapja egyrészt az volt, hogy a heterogén forrasok homogeni-
zalasa, kvantitativ vizsgalatok szdmara torténé egységesitése soran jelentdsen
csorbul a forrasok eredeti jelentése, masrészt vajon szabad-e a jelenkori, a
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tarsadalmi statust alapvetden a hivatasnak megfeleltetoé szemléletet a korabbi
korokra is alkalmazni.'® A makroszemlélettdl elforduld kutatok kiilonbszé ne-
vek alatt egyesiiltek, de szemléletmddjuk Ssszességében kozdsnek mondhato.
Az angolszasz vilagban torténeti antropoldgia, Németorszagban (akkor még
NSZK) Alltagsgeschichte (a hétkdznapok torténete), Olasz- és Franciaorszag-
ban pedig mikrotorténet (microstoria) név alatt bontottak zaszIot a tarsadalom-
torténet megjitdi."”

A mikroiranyultsagu, kis vizsgalati Iéptéket valaszto torténetiroi iranyzatok
valamely kisebb egységet (pl. egyén, esemény, falu, varos(rész), bérhaz, csalad,
kozosség) helyeznek a kutatds kdzéppontjdba. Azt allitjak, hogy a hagyoma-
nyos, politika- és eseménytorténeti irdnyultsag zsakutcat jelent, mert abban a
naiv hitben €|, hogy az egyes napok, érak kozétti események min€l pontosabb
rekonstrualasa egyben kozelebb visz a torténelem, a milt megismeréséhez is.
A valdsagban kikristalyosodott mult, mint olyan, nem létezik. Ami van, az az
egykori valosag ezernyi szereplojének nézOpontja, melybol azonban csak ke-
vesekrdl és esetlegesen maradt fent adat a levéltarakban meg6rzott iratokban.
Nem az a feladat tehat, hogy az 6rak kozott a perceket is megprobaljuk tarta-
lommal feltdlteni, hanem hogy a tarsadalom alapegységeitél kiindulva igyekez-
ziink az egykoron élt emberek, koz6sségek életét rekonstrualni. Ez alapjan tob-
bet tudunk meg az adott korr6l, mintha a pusztén politikatorténetileg jelent6s
események kisilabizalasaba kezdiink. A jeles olasz mikrotorténész, Giovanni
Levi ezen tal még azzal az észrevétellel is €l, hogy a politika- €s eseménycent-
rikus torténetirasnak az a csapdaja, hogy ,,elére tudjuk, miként fog végz6dni a
torténet”, azaz kiilondsebb meglepetések mar nem érik a kutatot.'®

A hagyomdnyos, struktaratdrténeti megkozelitésti tarsadalomtorténettel
szemben a mikrotorténet abban hoz Gjat, hogy a tdrsadalmat nem statikusan
egymas mellett/folott elhelyezhetd csoportok Gsszességeként, hanem egyének/
csoportok kozotti kapcsolatok torténeteként értelmezi. Ez a szemléletmdd azért
is hasznos, mert igy ,,altalanos és tipikus tarsadalmi gyakorlatokat figyelhe-
tiink meg”.'® Fontos hangsiilyozhom azonban, hogy a mikrotSrténet-irds nem
azt jelenti, hogy a nagytorténelemmel szemben itt kis dolgokat kutatnak, hanem
egy masik, egy mikroszintd vizsgélati egység megvalasztasarol van szo. A 1ép-
ték valtasnak koszonhetden a kutato elott egy masik valosag tarul fel, lathatova
valnak a makroperspektivabdl szemlélve.addig észrevehetetlen részletek is. Ez
esetben tehat egy mikroszkopikus megfigyelési modrol beszélhetiink. A mik-
roszkép metaforanal talan még talalobb a zoomobjektiv példaja: a makroszin-
ten, az orszagos események €s folyamatok képezte keretek kszott otthonosan
mozgd kutatdé mintegy kislatoszogre allitja gépét, s rafokuszalva valamely kis
egységre, lathatdva teszi a malt addig figyelmen kiviil hagyott részleteit, je-
lenségeit. A mult sz6vetének megannyi részletét megismerve, esettanulmanyok
sorozataban vagy lokalis monografidkban megirhato a hétkoznapi emberek tor-
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ténete, a tomegek életrajza, mely — ha a vizsgélati egység egy lokalis kozosség
— megfeleltethetd az egyes telepiilések torténetének. Jirgen Schlumbohm, got-
tingeni torténész, aki az osnabriicki Belm egyhdzkozség haztartasait vizsgalta
az 1650 és 1860 kozotti iddszakban® a megkozelités és modszer lényegét abban
latja, hogy ,.[a] mikrotorténelem kozéppontjaban [...] nem elszigetelt egyének
allnak, hanem azok a tarsadalmi kapcsolatok, amelyekben az egyének »straté-
giajukat« kovetik. A tarsadalmi csoportok €s intézmények az emberek szamara
nem objektiv adottsagként jelennek meg, [...] hanem a »kis emberek« maguk
is forméld szerepet jatszanak ezekben”.”' A torténetird altal példaként felho-
zott esetek sulya igy teljesen mas lesz, mint az megszokott: tobbé nem az a
szerepiik, hogy illusztraciok legyenek a statisztikailag reprezentativnak tekin-
tett viszonyok, léthelyzetek alatdmasztasara, ,,hanem kerete[i] a tdrsadalomban
m(ik3d6 viszonyok megfigyelésének”.

Az eddigieket roviden Osszefoglalva, a tarsadalomtorténeti megkozelitést
helytérténet valaszt adhat arra, hogy

- miként mikddtek, keletkeztek a haztartasok, milyen volt az egykoron egy
adott telepiilésen élt emberek demografiai viselkedése,

— milyen mobilitasi lehetéségek léteztek,

— milyen 6r6k6sodési, vagyonatadasi szokasok voltak divatban,

— hogyan alakult a gazdalkodas, melyek voltak a helyi gazdasag jellemz6i
(hatarhasznalat, piaci lehet6ségek),

— mi lett az elballitott javakkal: felélték vagy a gazdasag modernizalasara
forditottak Oket, illetve az utddok iskolaztatasat s igy mobilitasat fedezték,

— az iparosodas—polgarosodas hatdsara miként valtozott meg a mindennapi
élet, a kozOsséget szabalyzo régi normak atalakulasatdl egészen az Skologiai
keretfeltételekig.

Igen tavol jarnék az igazsagtol, ha azt allitanam, hogy a mai magyar helyt6r-
ténetirasban ezek a szempontok meggydkereztek volna. Ez korant sincs igy, s6t
a torténetirds egésze tovabbra is az eseményk6zpontisaggal jellemezhetd. Az
1980-as évektdl kezdddden azonban mar jo par olyan munka is napvilagot 1a-
tott, mely lokalis forrasbazisrol kiindulva, a tarsadalom szovetének vizsgalatara
koncentralva igyekezett egy-egy tarsadalmi csoportot vagy telepiilést bemutat-
ni. Ezek a munkak foként a varostorténet-irashoz kothetoek, itt most csak egy-
egy szerzd és cim erejéig utalnék néhanyukra. Voros Karoly a févarosi virilisek
(a polgéri korban a telepiilési 5nkormanyzati helyek felére jogosult legnagyobb
egyenesadd-fizetdk) vizsgalataval a dualizmus kori f6varosi gazdasagi elit sa-
jatossagait, Osszetételét elemezte. Alapvet6 fontossagt kényvnek, a modern
magyar tarsadalomtorténet egyik legvégiggondoltabb teljesitményének tartom
Téth Zoltan Szekszdrd tarsadalma a szazadfordulon cimli mivét. A szerzd a
szekszardi csaladok rekonstrukcidja révén feltérképezte egy agrarjellegii mez6-
varos tarsadalmi kapcsolatait, munkamegosztasat, mobilitasi stratégiait; mive
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kulcs a dualista kor magyar tarsadalmanak megismeréséhez. Az egyes csaladok-
hoz rendelt hagyatéki anyagok statisztikai elemzésével egy rendkiviil arnyalt
rétegzddésmodellt alkotott. A rétegzodés bemutatasan tul, a felekezeti etnikum
fogalmanak bevezetésével a szekszardi esettanulmany keretében a gyakorlat-
ban is bemutatja a rendi normadrokség tovabbélését a polgari korszakban, azt
tudniillik, hogy a felekezeti hovatartozas mentén még egy helyi koz6sség is kis
résztarsadalmakra tagolodott, ami a hétkdznapokban erdsebb strukturalo erét
jelentett, mint a latszolag inkabb el6térben alld nemzetiség vagy éppen hivatas.
A kotet kiinduldsi pontjai és mddszertana miatt nagy haszonnal forgathato a
bacskai lokalis kutatasoknal is, ott ugyanis a tSbbnemzetiségii, felekezetileg
tarka és alapvetéen mezdvarosi jellegii telepiilések dominalnak.*

Ujabban két olyan disszertacid is sziiletett, amely mikrotdrténeti szempon-
tokat is érvényesitett. Benda Gyula két évtized hosszan elhizddo kutatasai so-
ran a keszthelyi tarsadalomban a jobbagyfelszabaditast megeldzé szaz évben
végbement véltozasokat elemezte.” Pozsgai Péter egy egész megyét tett meg
vizsgalati alapnak. Torna varmegye egészérol szerencsésen fennmaradtak az
1869-es népszamlalas felvételi ivei, igy lehetosége nyilt arra, hogy hallatlan
munkaval a virmegye tarsadalmat az egyének és haztartasok szintjéré! kiin-
dulva rekonstrualja.2®

A monografikus feldolgozasokon tul két, a mddszertani és elméleti tajéko-
z0dast segito kiadvanyt emlitenék az elmalt évekbol. Mindketté tarsadalomtér-
téneti elkotelezettségii torténészek kezdeményezésére sziiletett azzal a céllal,
hogy segitséget nyujtson gyakorl6 helytorténészeknek, masrészt az addigi ered-
mények értékelésére vallalkozzon. 1999 szeptemberében keriilt megrendezésre
Pécsett a Karpat-medencei magyar varostorténészek médszertani konferencidja
(ahol a Vajdasagot sajnalatos mddon senki sem képviselte), és eldadasai 2003-
ban lattak napvildgot. Ugyan a kétet a konferenciakétet-jelleg miatt nem egy-
séges szerkezetli és szinvonali, mindazonaltal t6bb, a monografiaszerkezetre
és a megkeriilhetetlen forrasok kérére vonatkozd, nagy haszonnal forgathato
tanulmany is helyet kapott benne.?” 2002-ben Papan Hudi Jozsef szervezésében
rendeztek attekinté konferenciat, a Dunantilon 1990 6ta megjelent helytorté-
neti munkakat értékelték megyék szerinti bontasban. A szervezok Gsszesitése
szerint a vizsgalt 12 évben az orszagnak csak ezen a tdjan hozzavetdleg félezer
helytorténeti munka jelent meg.?®

E kotetek tanulmanyaiban a helytorténeti munkakkal szemben t&bbszor is
megfogalmazodik két alapvetd kritérium. Az egyik a forras-, a masik a foga-
lomhasznalatra vonatkozik. A lehetséges forrasok koérét ki kell meriteni — sz6l
az elsd intelem. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a fizikailag fellelhet6
valamennyi forrast a maga teljességében bedolgozzuk munkankba, hanem hogy
szivleljiikk meg azt a braudeli j6 tanacsot, miszerint ,egyetlen fényforrast sem
volna szabad figyelmen kiviil hagynunk. Még ha a gyakorlatban egyikiink sem
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képes akkora erofeszitésre, akkor is kényszeritve vagyunk ra, hogy globalitas-
rol, »torténelmi totalitasrdl« beszéljiink...”” Nem lehetiink tehat redukcionstak,
a vizsgalt jelenségeket nem vezethetjiik vissza szemellenzés médon egy-egy té-
nyezdre, hanem lehetdség szerint torekedniink kell arra, hogy minél tébb szem-
pontot érvényesitsiink a kutatasunk soran, és mindennek a forrashasznalatban
is tiikroz6dnie kell. >

A 18. szazadtdl kezd6déen tomegével allnak rendelkezésiinkre a kiilonféle
lajstromos 6sszeirasok (pl. nép-, kozmunka- és ad6dsszeirasok, virilisjegyzé-
kek), nyilvantartasok (pl. anyakdnyvek, jegyz6konyvek mutatoi, poigari kori
statisztikak), személyes iratok (mint végrendeletek, hagyatékok, szerencsés
esetben napldk, levelek), per- és jogbiztosit iratok (pl. urbariumok, arbéri per-
iratok, céhes iratok), a vairmegyei nemesi kdzgy(ilés jegyzokonyveinek mutatoi,
ahol egyénekre és telepiilésekre egyarant kereshetiink, tovabba az 1920 elott ke-
letkezett honismereti/megyeleiré irodalom. A nyomtatott forrasok jeles értéki
darabjai a helyben megjelené folydiratok, napilapok. Kevésbé szoktak értékén
kezelni, pedig a helyi kozosségek szervezddése megismeréséhez rendkiviili se-
gitséget jelentenek az iddsekkel készitett interjik, melyeket ha tervszeriien, a
szoba j6hetd megkérdezenddk korét elbre kijeldlve, egységes koncepcié mentén
készitiink el, ugy a teljes 20. szazadra vonatkozdan méashonnan nem pétolhatd
tudasra tehetiink szert.

A fogalomhasznélat problémajat e helyiitt éppen csak érintem. Nemcsak a
helytorténészek, de a térténészi hivatast hivatalbdl (izok munkaiban is gyakran
tetten érhetd, hogy kiilonosebb meggondolas nélkiil hasznalnak akar mai, akéar
pedig a forrasokbol kozvetleniil atvett fogalmakat (mint pl. munkas, vallalko-
z6, értelmiségi, de akar foglalkozasmegnevezések is, illetve jobbagy, zsellér,
nemes). A gond mindkét esetben azzal van, hogy nem teszik fel azt a kérdést,
vajon-¢ fogalmak mit is jelentenek, beszélhetiink-e példaul a mai értelemben
vett értelmiségrol vagy vallalkozordl a 19. szazad elején? A kutaténak tudatosi-
tania kell, hogy sem a mai fogalmakat, sem pedig a korabelieket nem lehet egy
az egyben atvenni. Az a helyes, ha megprébalunk utanajarni, hogy a korabeli
fogalom az adott kontextusban mit is jelentett, hogyan keletkezett, s ezt a mai
ismereteinkhez igazitva értelmezziik.

Elképzelhetd, hogy a fentebbi feladatlista inkabb riasztéan hat, mintsem va-
lamiféle fogddzot nyujtana. Remélem azonban, hogy ez nincs igy. Célom nem
az volt, hogy elitista médon, elérhetetlen kivanalmakat fogalmazzak meg, csu-
pan arra szeretnék minden érintettet biztatni, hogy forduljon tudatosabban ku-
tatasi targyahoz, kérdezzen ra (jra és Gjra, mit is kutat, és miért pont agy; forra-
sait merje egy nagyobb Osszefiiggésrendszerben értelmezni. A forrasfeltaras, a
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telepliléstorténetre vonatkozo alapkutatasok megkénnyitése érdekében célszeri
munkakozGsséget szervezni €s a feladatokat megosztani, emellett hasznos lehet
a levéltari székhelyeken élok bevonasa az anyakdnyvek, adoivek, urbariumok,
napilapok, periodikak feldolgozasaba. igy kells szervezettség mellett par év
alatt akar évtizednyi munka is elvégezhetd, a tobb résztvevd ugyanakkor nem
veszélyezteti a késziilo munka egységességét. Szisztematikusan végigvitt alap-
kutatasokra van tehat sziikség, még akkor is, ha ennek elsé részeredményei csak
évek mulitan jelentkeznek majd. Ha azt tekintjiik a helytorténet 6 feladatanak,
hogy alapjaul szolgaljon a helyi emlékezet megérzésének, ezaltal pedig a helyi
identitas erdsitésének, akkor hosszu tavon a jelen irasban preferalt kozosségtor-
ténet sokkal inkabb segiti e hivatas kiteljesedését, mint a telepiilést ért csapasok
bemutatasa, vagy a helyi hirességek elmaradhatatlan arcképcsarnoka.
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