Balint Istvan

HOGYAN JUTOTTAK IDAIG?

Kisérlet a magyarorszdgi események megértésére

Kényes kérdést szegeztem ujdonsiilt ismer6sém mellének egy szegedi ta-
nacskozason: Magyarorszagon olyan sok okos ember van (err6l tanaskodott
tobbek kozott ez a tanacskozas is), hogyan engedhették meg, hogy a politika
ilyen helyzetbe hozza az orszagot? Miképp volt lehetséges, hogy a partpoli-
tika a lakossdg egy részével el tudta hitetni: egy NATO- és EU-tagorszagban
az utca megddntheti a kormanyt. Miképpen gondolhattak ezek a hiszékenyek,
hogy egy ilyen orszagban megismételhetd a szerb, ukran vagy gruz példa? Mert
a gondolkod6 ember nem fogadhatja el magyarazatként azt, amit a szembenallé
felek egymas fejéhez vagtak vagy ,,suttogé propagandaval” terjesztettek. Sem
azt, hogy az események azért kovetkeztek be, mert erkolesi valsagot okozott
Gyurcsdnynak — egy végsokig kiborult allapotban, zart ajték mogott tett — beis-
merése, hogy hazudtak. Sem azt, hogy Orbannak, a hatalom megszéllottjanak
két parlamenti valasztas utan — a demokracia iratlan szabalya altal megkdve-
telt lemondas helyett — kellett csinainia még egy j ,,valasztasi forduldt”, de a
»suttogd propagandanak” azt az allitasat sem, hogy a Fidesz 3 milliard forint
adosagot csinalt a valasztasokra, abban a reményben, hogy Ggyis gyo6z, tehat
kénnyen rendezi. Ebb&l masfél milliardot ,, kimesterkedtek™, de a masik masfél
milliardrol valamilyen ,,cirkusszal” el kellett terelni a figyelmet.

A hazugsagokkal kapcsolatban ugyanis az a helyzet, hogy (nem olyan rég
volt, még emléksziink ra) a 2006-os valasztasi kampany a hazugsagok versenye
volt. Csak az MDF mondta, hogy barki keriil is kormanyra, a megszoritasok
elkeriilhetetlenek. Es ebben a versenyben a Fidesz vezetett. (Még neki sem si-
keriilt megdontenie — reméljiik, a magyarorszagi valasztasok 6rékds — rekordjat,
azt, hogy az 1998-as valasztasokat a 7 szazalékos gazdasagi novekedés igéreté-
vel nyerte meg, és a ciklus végén a szocialistak altal realisnak tartott 4,5 szaza-
lék sem volt meg.) Mert csak egyik tétele volt, hogy a kormanypropagandaval
szemben a gazdasag nem diiborog (ezt most joggal emlegeti). Valasztasi propa-
ganddjanak fontosabb része volt, hogy a kormany hibajabol a magyarok rosz-
szabbul élnek, mint 2002-ben. (Ami mar nem volt igaz, mert konkrét adatokkal
kimutathatd, hogy bizonyos jelz6szamokban 2001-ben, masokban viszont csak
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2004-ben érték el 1989-et, tehat jobban élnek, mint az addig csicsnak szamito
évben, kiildnben is a konkrét adatok szerint 2002 és 2006 kszott a keresetek
163.6, a csaladi potlék 253,3, a csalad havi sszes jovedelme 170 szazalékkal
nétt). Kézben mar akkor nyilvanvald volt: az a baj, hogy jobban élnek, mint
lehetoségeik megengedik.

Szépen jellemezte a helyzetet az Elet és Irodalom c. hetilapban Kis Janos
filozofus: ,, Az ellenzék a valasztasok elbtt szembesithette volna a kézvéleményt
az igazsaggal, ha akarja. Politikai vezet6i eleget tudtak a magyar gazdasag va-
[6sagos helyzetérsl ahhoz, hogy ezt megtegyék. Ok inkdbb az igérgetés ver-
senyében igyekeztek tillicitalni a kormanyoldalt, s ebben — semmi kétség — ver-
hetetlennek bizonyultak. Kampanyuk megerdsithette az atlagos valasztot abban
a hiedelemben, hogy a szocialistak és a szabad demokratak igéretei mérsékel-
tebbek, jobban helyzetértékelésen alapulnak.” De még tomdrebben fogalmazott
az Elet és Irodalom egy masik cikke: ,,Gyurcsany Ferenc hazugsaggal nyert
valasztast. Ez tény, mint ahogyan az is, hogy Orban Viktornak ugyanez nem
sikeriilt. O hidba hazudott, kevesebb szavazatot kapott tavasszal.”

(Az igazsag kedvéért hozza kell tenni, hogy Orbanban volt annyi karakan-
sag, hogy lemondott miniszterelndk-jelolti posztjardl, amikor a koaliciéra fel-
kért masik ellenzéki part, az MDF kerek-perec kimondta, hogy ennyi hazug-
sag nem lehet valasztasi program, de akkor mar késé volt. Csak éppen kérdés
marad, milyen erkélcsi alapja lehet a politikai €let tisztasagarol, a hazugsagok
ellen dérgedelmes szonoklatokat tartania annak, aki tegnap nyilvanvaléan sok-
kal t6bbet hazudott. De hat az igazi erkdlcsi kérdés nem ez, hanem az: hogyan
van erkolcsi alapja — mar orszaga nemzetk6zi megitélését is veszélyeztetve — ,,a
kommunista mult 6rokségének folytatasaval” vadolnia barkit annak, akinek
legfobb térekvése, hogy minél tobbet megdrizzen a kadari ,,gondoskodé” él-
lambol?) Ezt a valasztasi programot a Fidesz hivatalosan sohasem vonta vissza,
csak a part egyik vezet6je, Varga Mihaly mondta ki — 6 is elég szégyenldsen és
hangtompit6val —, hogy ma mar nem tarhaté az addcsokkentések valasztési igé-
rete. De akkor még nem esett sz6 az adocsokkentéssel egyiitt igért redlbéreme-
Iésrdl (amir6l David Ibolya, az MDF elndke joggal mondta: nem egyiitt, hanem
kiilon-kiilon sem teljesithetd), amikor nyilvanvald, hogy a realbérek a gazdasag
teljesitményét meghaladé mértékben névekedtek; a 14. nyugdijrol, amikor nyil-
vanvald, hogy az eddigi Gsszegeket és a 13. nyugdijat sem tudjak fizetni, hogy
mar rég emelniiik kellett volna a nyugdijkorhatart; a romak teljes foglalkoztata-
sarol; meg sok minden masrdl. Foleg valasz nélkiil maradt a kérdés: ennyi igéret
utan hogyan sziiletett volna meg az elengedhetetlen megszoritas, ha a Fidesz
megnyeri a valasztasokat?

Mindenesetre elfogadhatatlan az a magyarazat, amely szerint a magyaror-
szagi dramai események sorozatat az inditotta el, hogy a mostani korméanykoa-
licio hazugsagokkal, pontosabban az orszag tényleges helyzetének elhallgatasa-
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val és azzal nyerte meg a valasztasokat, hogy nem hangsilyozta: a valasztasok
utan okvetleniil jon a megszoritd csomag. Az eseménysorozat elindulasahoz
sziikség volt egy objektiv koriilményre: arra, hogy a megszoritasok elengedhe-
tetlenné valtak, nem az Europai Unio és az eurd bevezetése, hanem az orszag
helyzete miatt. (Az EU legfeljebb figyelmeztethet arra, hogy nem akarja pénzeit
feneketlen hordéba onteni, hogy masok pénzének koltése mar nem beliigy, mint
ahogyan egy csaladnak nem maganiigye, ha tobbet koltenek, mint amennyit
megkeresnek.) Ezek a megszoritasok természetesen elégedetlenséget valtottak
ki. Ahhoz azonban, hogy ebbdl a politikanak az utcara vivése, a szerb, ukran
és gruz példa kovethetdségének tévhite, a kozszolgalati tévé megtamadasa, s6t
budapesti utcai harcok kialakulasa legyen, sziikség volt még egy szubjektiv
tényezbre is. Mégpedig arra, hogy a Fidesz évekig folytatott téves politikaja-
nak kovetkezményei az orszag egy sajatos pillanataban ilyen formaban csucso-
sodjanak ki. Ezt a két koriilményt — egy objektiv és egy szubjektiv helyzetet
— probalnank a kovetkezokben felvazolni, hogy megkiséreljiink valaszt adni a
cimiinkben feltett kérdésre: hogyan juthattak idaig?

PAZARLAS ADOSSAGCSAPDABAN

Még 2005. november 26-an, hétvégi mellékletében a Magyar Nemzet — sze-
rintiink — nagy jelentdségi, két teljes oldalu cikket jelentetett meg Lorant Karoly
tollabdl. A Fidesz timogatasaban az (jsagiroi erkdles veszélyeztetéséig elmend
lap szerkesztdsége mar akkor abbdl indult ki, hogy mindaz, ami rosszat mond
az orszag helyzetérol, felhasznalhat6 a kormany elleni propagandéra. Ezért nem
vette észre vagy eltlirte, hogy ebben a cikkben megjelent egy mondat, amelyrél
ha méar akkor vagy azota elgondolkodtak volna, akkor a mostani események
nem kdvetkeznek be. A cikkird ugyanis ezt mondta: ,,Bar a kialakult helyzetért
a kormaény és az ellenzék egymast vadolja, a tragikus mértékii eladdsodas és
fizetésimérleg-hiany nem a jelenlegi vagy az el6z6 kormany helytelen intézke-
déseire, hanem harom évtized folyamatosan hibas gazdasagpolitikai lépéseire
vezethet$ vissza, amelyhez mindegyik politikai er6 hozzajarult a maga tehet-
sége szerint.”

Késibb mas elemzések kimutattak ennek a folyamatnak a konkrét alakula-
sat is. Ezek szerint a rendszervaltas legsikeresebb kormanya a Horn-kormany
volt, mert nemcsak a rendszervaltas utani visszaesést tudta megallitani és a gaz-
dasagi lendiiletet, a realbérek novekedését tudta elinditani, hanem ezt a stabili-
tast megteremto intézkedések megtétele, a kiilfoldi addssag csokkentése mellett
volt képes megtenni. De a valasztasok kozeledtével — Bokros menesztésével és
massal — mar 6 is tett engedményeket. Utdna az Orban-kormanynak nagyon
megtetszett az osztogatas, sot tobb elemzd szerint a felel6tlen koltekezést 6 in-
ditotta el azzal, hogy a kétéves koltségvetés elfogadasaval ezt a pazarld hozzaal-
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last valgjaban kivonta a parlamenti ellendrzés alol. (Itt most nincs helyink rész-
letesen foglalkozni a rendszervaltasnak nagy vagyonokat teremtd korszakarol
— amelyben a szegény Oroszorszagban 27 olyan dollarmillidrdos sziiletett, aki
ott van a vilag 100 leggazdagabb embere koz6tt, de masutt is mesés vagyonok
sziilettek — lekésett nemzedék mohosagardl, a most mar néhany hold sz6l6ért
az orbani ,,ne csak mi kapjunk, ne mi kapjuk a legtobbet” taktika kidolgozasara
kényszeriil6 nemzedék magatartasardl.) Egyetlen vallalatnak t6bb pénzt adott,
azért, hogy egy munkat kiadjon az alvéllalkozénak, amit a minisztérium egy
telefonnal megtehetett volna, mint amennyit a hataron tali magyarok annyit
emlegtett segélyezése keretében az lllyés Alapitvany és Tokés Laszlo piispok
egyiitt kapott a romaniai magyarok szamara, osztogatott még akkor is, amikor a
Medgyessy-kormany mar megalakult, tehat mar nem is volt hivatalban stb. 2002
utan pedig az j kormanykoalicid részben folytatta ezt az osztogatast, részben
— és ez még fontosabb — nem volt ereje valtoztatni a kialakult rendszeren.

De a Magyar Nemzet emlitett cikkére visszatérve, a cikkiro kimutatta: ,A
magyar gazdasag kiils6 egyensillya egy zuhand repiilégép palyéjat mutatja,
vagyis a hiany novekedése gyorsul.” Ramutat arra is, hogy ma mar mennyire
értelmetlen a Kadar-rendszer eladosodasat emlegetni, hisz a rendszervaltas-
kor ez az addssag nettd 14 milliard dollar volt, azéta ez a dupljara emelkedett
(2004 végén 25,4 milliard volt, azéta elérte a 28 milliardot). Ennek a gyorsulé
eladdsodasnak a hajtoereje az orszag fizetési mérlegének allando hianya, vagyis
az, hogy az orszag tobbet kolt, mint amennyi pénze van. Azt a riaszt6 szamot
kozli, hogy ez a hiany 2004-ben annyi volt, hogy egy haromtagu csaladra atsza-
mitva 536 ezer forintot tett ki. ,,Ennyit kellene tehat — irta — évente egy atlagos
magyar csaladnak megspdrolnia és kifizetnie ahhoz, hogy tartozasuk ne nove-
kedjen tovabb.” Ennek az addssagnak a csdkkentéséhez elsdsorban arra lenne
sziikség, hogy az orszagnak tobbletexportja legyen. K6zben a helyzet az, hogy
Magyarorszag exportja ,,csak az import mintegy 60 szdzalékat képes fedez-
ni”. Egészében ezzel a cikkiré meggy6z6 képet festett arrdl, hogy milyen nagy
eredmény lenne mar az addssag gyorsuld novekedésének megallitasa, a hiany
csokkentése is. Es ezzel mar félévvel a tavaszi valasztasok el6tt a kbzvélemény
elé tarta, milyen végzetes lehet a tovabbi féktelen koltekezés, milyen felel6tlen-
ség tovabbi képtelen igérgetéssel megtéveszteni a valasztokat.

llyen helyzetben kényszeriilt a megszorité csomag elfogaddsara a Gyur-
csany-kormany. Hogy legalabb megprobalja csdkkenteni azt a hianyt, amely
azt jelzi, hogy mennyivel t6bbet koltenek, mint szabadna. Ezekben a napokban
kedvenc jelszd volt, hogy a kormany pazarl6 politikdja a hibas. Koézben a hi-
any igazi oka, hogy a magyarok jobban éltek, mint lehetoségeik megengedték,
jobban, mint amilyen joléthez megvolt a fedezetiik, és az allam sokkal tobbet
koltott, mint amennyi pénze volt. (Es itt értelmetlenség a kormany feleldsségét
emlegetni, amikor az ellenzék 4 évig nem csindit mast, mint kovetelte, hogy a
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kormany cs6kkentse a hianyt, ugyanakkor mindenre tobb pénzt kovetelt, min-
den ilyen kovetelést felkarolt, koztiik a nyilvanvaldan életképtelen parasztgaz-
dasagok megmentésének kdvetelését is, a Fidesz — a vilagban kozrohej targya-
va téve magat — még alairasokat is gyjtott, hogy a magyarok akarnak-e tobb
pénzt.)

Annak illusztralasara, hogy a magyarok mennyivel jobban éltek, mint lehe-
toségeik megengedték, van egy beszédes adatunk: az orszag gazdasaga 2001
és 2005 kozott 18 szazalékkal boviilt, de kdzben a realbér 30 szazalékkal, a
nyugdij realértéke egyharmaddal, a lakossag fogyasztasa egynegyeddel nétt.
igy alit el6 az a tarthatatlan helyzet, hogy a fizetési mérleg hianya mér 10.1 sza-
zalékra nott, kdzben még 2006 elso felében is 7,2 szazalékkal néttek a bruttd és
8,1 szazalékkal a nettd keresetek, az el6zo év azonos idészakahoz viszonyitva
5,4 szazalékkal emelkedett a keresetek vasarloereje, mivel az inflacié csak 2.4
szazalékos volt. Az allami pazarlassal kapcsolatban pedig az adatok tomkelege
all a rendelkezésiinkre. Koziilitk a legelképesztobb az, amely szerint a kadari
osztogato allam joléti allamma tortént atnovésének kovetkezményeként 2005-
ben a magyarorszagi haztartasok teljes évi jovedelmének atlagosan 52 szazalé-
ka szdrmazott munkabdl és 43 szazaléka az allamtdl. Azzal, hogy a munkaval
keresett jovedelem a legtobbet keresok tizedében a bevétel kétharmadat tette ki,
a legalso egytizedben pedig negyedét sem.

Az allami juttatas leggyakoribb formdja az drtamogatas, mivel —a Népsza-
badsdg megfogalmazasaban — az arkompenzacidk nem sokban kiilonbéznek ,.a
szociban alkalmazott modszertdl, a Iényege ugyanaz: politikai okbdl valamit
nem annyiért adnak, mint amennyibe keriil”. Ennek kovetkeztében a MAV még
a tervezett megszoritasok utan is tobb mint szaz milliard forintot kap veszte-
ségeinek fedezésére, a Volan nem sokkal kevesebbet. Az artdmogatasokat egé-
sziti ki az osztogaté allam. Onnan kezdve, hogy minden magyarorszagi &llam-
polgarra havi 2900 forint gydgyszertamogatas jut, addig, hogy 740 ezer didk
— minden masodik — ingyentankonyvet kap, hogy az allam erre 2002-ben 3.5
milliard forintot, 2006-ban 7,7 milliardot koltson.

A pazarlas kévetkezménye az is, hogy a pénzek nem oda jutnak ahova kell.
Példaul ontik a pénzt a mezdgazdasag feneketlen horddjaba (mert a ,,nadrag-
szij-birtokokon” nem lehet megélni), és kézben nem tudnak utakat épiteni a
foldekhez (a Fejér megyei Aban példaul a mezégazdasagi utak 99 szazaléka
foldut). A legsulyosabb kovetkezmény azonban a pazarl6 allam kialakulasa.
Onnan kezdve, hogy a szakértok szerint minden masodik korhaz felesleges,
mar azért is, mert a korhazban ellatott betegek egyharmada nem gydgykezelés
miatt, hanem szocialis otthon helyett fekszik az intézményben. (Magyarorsza-
gon 1000 lakosra szamitva kétszer annyi korhdzi agy van, mint Franciaorszag-
ban.) Azon 4t, hogy a mentdszolgalat olyan szolgaltatasokat végez, amilyeneket
a fejlett orszagokban a biztositok a taxiszamla megtéritésével intéznek el. igy
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nem csoda, hogy az Orszigos Egészségbiztositasi Pénztar 2006 els6 4 honap-
jaban 61 milliard forinttal tobbet koltott, mint amennyire fedezete volt. Addig,
hogy sok a mostani 72 felsdoktatasi intézmény, hogy Magyarorszagon 1000
fels6 tagozatos tanuldra 90 tanar jut, az OECD-atlag 70, s6t Nagy-Britannia
50 tanarjaval szemben; a felso tagozaton naluk egy évben kevesebb mint 550 a
pedagogusok kotelezé draszama, a fejlett orszagokban ennél legalabb szazzal
tobb, de az USA-ban t6bb mint ezer stb.

Ezen a rendszeren nem lehet foltozgatassal javitani. ime egy példa. Mar
hat éve azzal ijesztgeti a Fidesz a valasztokat, hogy a kormanykoalicié gyo6-
zelme gazaremeléshez vezet. A Magyar Nemzet most is azon sirankozik, hogy
a haztartiasok 40 szazaléka gazartamogatas nélkiil marad. (Nem tudjuk, hogy
a magyarorszagiak sejtik-e milyen haldsak lennének nalunk a polgarok a kor-
manynak, ha a haztartasok 60 szazaléka kapna tdmogatést. Vagy hogy az af-
rikai Dakarban a gaz, a benzin, az &ram annyiba keriil, mint Parizsban, mert
az allam még ha pénze lenne, akkor se téritené meg a kiilénbézetet, de nincs is
ra pénze.) K6zben az idén 150 milliard forintba, j6vore a megszoritasok utan is
szazmilliardba keriil a kéltségvetésnek a gazartdmogatas. (Még arra a rendszer-
re is, hogy a t6bbet fogyasztoknak dragabban adjak a gazt, csak 2003-ban tér-
tek at. Holott ez is csak foltozgatas, hisz nemcsak a fiirdémedencék melegitése
jelent nagyobb fogyasztast, hanem a nagy csaladok is tobbet fogyasztanak.) Es
egyetlen megoldas az, hogy mindenki gazdasagi arat fizet, (ezt probaltak januér
elsejétdl bevezetni, azzal, hogy 70 szazalékkal novelték a gaz arat, az eddigi
kiildnbség a realis ar meg a megfizetett ar kozott tehat még ennél is nagyobb
volt), a legjobban raszorulok pedig tdAmogatast kapnak.

MIERT MUSZAJ, HA FAJ?

Ilyen volt a helyzet, amikor a kormany a megszoritd intézkedésekre szanta
magat; elkészitette annak csomagtervét, hogyan és mivel lehet novelni a be-
vételeket, hogyan és hol kell csokkenteni a kiadasokat, egész addig menden,
hogy megengedhetdnek tartotta a gazdasagi ndvekedés visszaesését, az inflacid
némi novekedését, foleg a redlbérek és realnyugdijak csokkenését. Mazochiz-
mus lett volna, ha ez barkinek is tetszik. A hasonl6 intézkedések a vilag minden
orszagaban ellenallasba iitkdztek. A nagy koalicidval a zavartalan kormanyzas
lehetéségéhez jutd Németorszagban is visszaesett a kormany tdmogatottsaga,
pedig a kereszténydemokratak, még a biztos gyGzelem esélyét is csékkentve,
nem is igértek adocsokkentést; ott is felhaborodast keltett, amikor a miniszter
kijelentette, hogy a németek til sokat vannak évi szabadsagon stb. De a kor-
many csinalja tovabb a maga dolgat. (Az altalam nagyra becsiilt Tamas Gabor
Miklos magyar politologus joggal emlékeztetett arra, hogy a szakszervezetek
szakadatlanul harcoltak a Schréder-kormany ellen, csak azt felejtette el hozza-
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tenni, hogy amikor végre sikeriilt megbuktatniuk, kaptak egy olyan kormanyt,
amely nagyobb eréllyel folytatja a szigoribb megszoritasokat.) Franciaorszag-
ban a tiltakozds egy térvény visszavonasara kényszeritette a kormanyt, de a
megszoritasok mennek tovabb. Es foleg senkinek se jut eszébe az utcai tiltako-
zasokkal megddnteni a kormanyt. (Legjobban tartottdk magukat a portugalok,
akiknél a kormany addcsokkentés igéretével nyerte meg a valasztasokat, mind-
jart utana emelte az adokat, €s mégis ndvelte timogatottsagat. Ez a timogatott-
sag a tiintetések megkezdbdése utan is maradt, mert a portugélok ismerték fel
leginkabb, hogy minden tiltakozas a tobbség ellen irdnyul, mert sajat terheit
masokra akarja haritani.)

A magyarok tiltakozasat is mindenki megértette. A kiilféldi lapok is hoztak
annak a fiatalnak a nyilatkozatat, aki kijelentette: ,,Miért lazadok? Mert holnap
nem tudom fizetni a fakist, olyan draga lesz.” Hogy ne értették volna meg a
munkasokat, akik azt latjak, hogy mennyire lemaradnak az eurdpaiak mogott,
és most még csbkkenteni akarjak realbériiket? A patikusokat, akik évekig giir-
coltek a diplomaért és most azt latjak, hogy a benzinkutas is arulhat gyogy-
szert? (Az orvosoknak mar a giinybdl is jutott. Mint a Reggel c. — a politikaval
keveset t6ré6d6é, minden Orban-nyilatkozatban nem elsdérend(i szenzaciot 1at6
— budapesti lap tette, amikor leirta: ,,Miért mondana a sebészorvos, hogy neki
nem kell 40 000 forint egy miitétért? Amiért egyébként fizetést kap.”) A Nép-
szava is megirta a helyhatdsagi valasztasok eredménye alapjan: ,,A szavazok
tobbsége vasarnap abbeli hatdrozott véleményét fogalmazta meg, hogy kdszoni
szépen, de nem kér a Gyurcsany-csomagbol. Ami egyrészt érthetd, mert ki akar
tobb addt, magasabb arakat, elbocsatasokat. Persze hogy senki. Kiiléndsen, ha
ott egy szebb vilag igérete, add- és jarulékcesSkkentéssel, kovér allami pénzek
lebegtetésével. Masrészt azért sajnos azzal is szembe kell nézniink, hogy a ma-
sodik lehet6ség nem valos. Fajdalom, de tigy allnak a dolgok, hogy most fizetni
kell.” A kilfoldi lapok valamivel kevesebb megértést mutattak é€s naluk mar
megjelent a magyarok lazongasanak kigiinyolasa is. Vagy enyhébb formaban,
mint a Le Monde-nal, amely leirta, hogy a magyarok a ,,nemzet és a vasarlo
erd” nevében lazadnak, vagy durvabban, mint a londoni The Times tette, ami-
kor Kadar ,,gulyaskommunizmusara” célozva ,,gulyasforradalomnak” mindsi-
tette az eseményeket.

Az altalanos tiltakozas sajatos helyzetet teremtett. Mindenki azt mondta:
Rendben van, sziikség van megszoritasokra, de azt csinald masutt, nekem pedig
adj még tobb pénzt. mert kevés az is, amit eddig kaptam! Es egy 10 szazalékos
hiannyal kiiszkdd6 orszagban a harom ellenzeki part egyiitt egyetlen megszori-
tast tartott indokoltnak. Es még j6 lett volna, ha a tiltakozas megmarad a tiinte-
tések szintjén. De egyrészt azok gyorsan utcai zavargasokka, a tévé megtama-
dasava, Budapest Gsszeverésévé, elcsifitasava lettek. Masrészt bizonytalanna
tették a sziikséges reformok végrehajtasat. Részben azzal, hogy a kétharmados
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torvények lehetové tették az ellenzék szamara, hogy megakadalyozzon minden
merészebb yjitast. Mint ahogyan tortént, amikor — a régiok europai koncepci-
djaval is szembeszegiilve, torténelmiink legnagyobb 0jit6jabdl, Szent Istvanbdl
a hagyomanyok konzervativ 6rét faragva — megakadalyozta a teljesen felesle-
ges ¢€s elavult (a szerint alakuld, hogy a 16 egy nap mekkora tavolsagot tehet
meg) megyék felszamolasat. (Még emléksziink ra, hogy Tito az olcsobb allam
érdekében még a jarasokat is megsziintette, és a diktatorikus centralizalas ér-
dekében MiloSevié hozta létre a korzeteket.) Részben azzal, hogy elbizonytala-
nitotta a helyi valasztasoktdl félé kormanykoalicids képviseldket. Mint akkor,
amikor parlamenti tGbbséget kapott a Fidesznek az a javaslata, amely megaka-
dalyozta, hogy dsszevonjak, szabalyozzak az allami pénzek elcsorgatasara szol-
gald alapitvanyokat.

Ez a lehetetlen helyzet volt a kivaltdja Gyurcsany kiborulasanak, ami azt
az emlékezetes beszédet sziilte. Azon a bizonyos balatondszodi tanacskozason
vitaindito beszéde még maga volt a higgadtsag. Arrdl szdlt: ,, Azt is latom, hogy
olyan dolgokat probalok veletek elfogadtatni, ami, hatha vildgosan beszéliink,
akkor egyénileg, egzisztencialisan nem tul konny(...A Magyar Szocialista Part
vezetd politikusainak, koztiik a miniszterelndknek és a part egészének a nép-
szerlségét ezek a 1épések meg fogjak viselni. De voltunk mi mér ennél nagyobb
gondban is.” Csak a sok habozas, s6t akadékoskodas, a poziciok féltése boritotta
ki a miniszterelnokot annyira, hogy tényleg megengedhetetlen szavak kisére-
tében megtegye azt a hirhedtté valt , Nyilvanvaldan végighazudtuk az utolsd
masfél-két évet” nyilatkozatot. (De benne van a kiborulasnak a magyarazata is:
»Soha egyetlenegy térvényben sem tudunk megallapodni, mert Ujra csak azok
a kompromisszumok sziiletnek meg, ami lényegében a semmittevés kompro-
misszuma, hogy fénnmaradjon, ami eddig volt. Mert minden mas sérti valaki-
nek az érdekét.”) Nem vitas, hogy a sajatos magyarorszagi helyzet és a késibb
ismertetendd koriilmények kellettek ahhoz, hogy ebbdl a magyarorszagi valsag
robbanjon ki.

A kulfold reagalasa mar arnyaltabb volt. A miniszterelndki nyilatkozat
megitélése persze a lapok bedllitottsagatdl fiiggott, de befolyasolta az is, hogy
a hazugsagot nem lehet partolni, kiilonben is a politikusoknak vissza kell
utasitaniuk az olyan véleménynek a kialakulasat, hogy a politika tele van ha-
zugsaggal. Ezért volt gyakori az olyan cim, mint a lengyel Gazeta Wyborczadé:
Lazadas a politikai hazugsag ellen, vagy a cseh MF Dnesé: A magyar minisz-
terelndk hazudott, er6szakos volt a visszavagés. Legsilyosabb volt a ,,szovjet
iskolaban nevelkedett egykori apparatcsikokat™ emleget6 Le Figaro mindsitése.
De a lapok tobbsége tobb megértést mutatott. A német iapok példaul idézték
Bismarck ismert mondasat: Sohasem hazudnak tébbet, mint valasztasok el6tt,
haboruk alatt és vadaszat utan. (A CNN hirtelevizidé még egy viccet is megen-
gedett maganak: — Mirdl lehet észrevenni, hogy a politikus hazudik? — Arrdl,
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hogy mozog a szaja.) A Frankfurter Allgemeine Sonntagzeitung még Konrad
Gyorgy nyilatkozatat is lekdzolte, amely szerint ,,egy elkeseredett ember” végre
kimondta, hogy a ,,politikai osztalynak” szakitania kell az eddigi gyakorlattal.
,,Hol fordul eld az, hogy egy politikus beismeri a hibat?” — tette fel a kérdést. A
Les Derniéres Nouvelles d Alsace is azt emelte ki, hogy ma ritka az a politikus,
aki Churchillhez hasonldan ,vért, verejtéket és kdnnyet” igérne valasztoinak. A
cseh Pravo pedig megjegyezte: ,,Ha a politikai hazugsagok mindig zavargasok-
hoz vezetnének, egész Eurdpa tlizben és vérben allna”. Sét a francia La Croix
hozzatette: ,,Az Oszinte beszéd Gszinte hallgatosagot igényel”,

A kulfoldi visszhangban azonban lényegesebb volt a Briisszel altal elfo-
gadott (ahogy a francia La Tribune az EU véleményét Gsszegezte: ,,a magyar
kormany megszorito programja jo, és barki lesz is kormanyon azt kell végre-
hajtania™) program féltése, az aggodalom, hogy az ellenallas miatt a kormany
visszakozasra kényszeriil. S6t a Financial Times, az eurdpai gazdasagi korok
legtekintélyesebb lapja azt is hangsulyozta: ,Nem szabad megengedni, hogy
a zavargasok miatt a kormany tavozasra kényszeriiljon.” Mert — a La Tribune
megfogalmazasaban —, ,,a magyar nép érdeke, hogy csokkentsék a pénziigyi
hianyt”. Emellett ebben a kiilfoldi reagalasban szerephez jutott még két dolog.
Egyrészt a csalodas, sot elkeseredés az egész Kelet-K6zép-Eurdpaban kialakult
helyzet miatt. A mar emlitett Financial Times szerint: ,,A budapesti zavargasok
csak tovabb erdsitik a kdzép-eurdpai politikai fejleményekkel kapcsolatos EU
aggodalmat.. Mert a magyarorszagi ,.belpolitikai helyzetben benne van mindaz
az ostobasag és baljoslat, amely mar a K6zép-Eurdpardl alkotott kép egészét
fenyegeti”. De a cseh MF Dnes is arrdl ir, hogy a ,tlintetdk altal kivaltott ri-
csaj” mutatja ,,hogyan néz ki ma Kozép-Eurdpa”, Nyugaton pedig elmondjak:
wUramisten, kit is vettiink fel magunk kozé.” Masrészt a kiilfoldi visszhang-
ban szerephez jutott annak hangsulyozasa, hogy Gyurcsany helyes tton jar, s6t
a Berliner Zeitung szerint az egyediili helyes Gton, és ,.ebben a torekvésében
nemcsak az Eurdpai Unio, hanem a kiilonb6zé nemzetkozi pénziigyi intézetek
is — mind t5bb oldalré! — megerésitették 6t”. Es a Reuters jelentése is azt emeli
ki, hogy ,,a kiilfoldi befektetok szerint egyediil Gyurcsany képes csékkenteni a
koltségvetési hianyt és az orszagot elinditani az eurd felé”. A pragai Hospodars-
ke Noviny is leszogezte: ,,Gyurcsany tavozasa és Orban hatalomra keriilése {ijra
megakaszthatna a mar régéta halogatott reformokat.”

ORBAN, A NEPVEZER

Hogy ebbdl a fent vazolt objektiv helyzetbol az ismert fejleményekig eljussa-
nak, sziikség volt egy szubjektiv tényezore: a Fidesz és személyesen Orban Vik-
tor szerepére. Ahogy a Népszabadsag fogalmazott: ,,Ha nem a Fidesz gerjeszti
az elégedetlenséget, az nem igy robban ki”. (Egy moszkvai hetilap még kate-

84



gorikusabban fogalmazott: ,Kevesen kételkednek abban, hogy a jobboldaliak
vezetdje, Orban Viktor és kdrnyezete, valamint a jobboldali tomegtajékoztatd
eszkozok Osztonodzték a lumpen elemeket a radikalis akcidkra™) Ezt a szerepet
azonban nem lehet csak a megszoritasokkal kapcsolatos elégedetlenség felka-
rolasaval azonositani, még akkor sem, ha a kiilfoldi lapok t6bbsége az erdszak
batoritasdnak, és a tlizzel vald veszélyes jatéknak minésiti a Fidesz és Orban
magatartasat. (A lapok tobbsége ugyanis azt kifogasolja, hogy az utca segitsé-
gével akartak megdonteni a kormanyt. ,Elvetem a kialakult balkani légkort...
Egy nagy part vezetdje hogyan engedheti meg maganak, hogy ilyen utcai tiin-
tetést batoritson” — idézi a Liberation Gyenes Juditnak, Maléter P4l 6zvegyének
a véleményét) Az okok megértéséhez ismerniink kell azt az utdbbi években
kialakult gyakorlatot, amely arrdl taniskodott, hogy a Fidesz a parlamenti de-
mokracia alapvetd szabalyainak felrigasaval altaldban megteremtette a kedve-
z6 légkort ahhoz, hogy egy konkrét valsagban a megszoritdsokkal szembeni
elégedetlenség ilyen formaban robbanjon ki. De sziikség volt néhany konkrét
kériilményre is, hogy az igy kialakult 1égkér robbanékonnya valjon.

A parlamenti demokracia szabdlyainak felr(igasa azzal kezd6dott, hogy Or-
ban elvetette a parlamenti demokracianak azt az alapvet6 tételét, amely szerint
minden politikai part a nemzet része, a nemzet javat tartja szem el6tt, a nemzet
érdekét képviseli, csak masképp. Kezdetben ugyan nem vette tul komolyan part-
janak ,,nemzeti” beallitottsagat. (A magyar nacionalizmus sohasem fogja a Fi-
desznek elfelejteni, hogy kivonult a rendszervaltas elsé parlamentjébol, amikor
az Trianonrd! emlékezett meg.) De mar 1997-ben ,,idegenszeriinek” mindsitette
a Horn-kormanyt. A kormanyon aztan ismét elfelejtette ezt a ,,nemzetieske-
dést”, bar Szent Istvan megkoronozasa ezredik évforduldjanak megiinneplé-
sével és a koronatan meghamisitasaval demonstralta, hogy a ,,nemzeti” elemek
kiemelésének milyen fontossagot tulajdonit a figyelem problémakrdl valo elte-
relésében €s a kormannyal szembeni elégedetlenség leszerelésében. (A magyar
nacionalizmus szintén sohasem fogja a Fidesznek megbocsatani, hogy megtette
azt, amit a Fock-kormany sem mert volna megtenni: megvonta a kétségvetési
tamogatast a Magyarok Vilagszovetségétol. Es a hataron tali magyarok allas-
foglalasaban még dont6 az irracionalitds, de nekiink sem kellene elfeledniink,
hogy a kettés allampolgarsag megadasanak csak egy mddja volt: a horvat 1t.
Ami azt jelenti, hogy a Fidesz-korménynak ezt az allampolgarsagot meg kellett
volna adnia, majd amikor az EU-csatlakozas napirendre keriilt, vagy 6, vagy
—tamadasi feliiletet kinalva — a Medgyessy-kormany a torvényt megvaltoztatta
volna, de az addig megadott allampolgarsagok megmaradtak volna.)

llyen eldzmények utan jott a 2002-es valasztasok elvesztése. A parlamenti
demokracia egyik iratlan szabalya — amit a rendszervaltas elsé két miniszter-
elndke be is tartott —, hogy a miniszterelnokként valasztasokat veszitd politikus
tavozik partjanak élér6l. (Ez a gyakorlat tette lehetové a bolgar baloldal szamara,
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hogy a rendszervaltas orszagai kozott egyediilalléan Ggy indultak a kdvetkezo
valasztasi kampanyba, hogy a valasztéktdl einézést kértek az eldzéleg a kor-
manyban elkdvetett hibakért, amelyek miatt az el6z6 valasztdsokat elveszitet-
ték, ami logikus, mert hogyan hinnék el kiilénben a valasztok a partnak, hogy
most jobb lesz, mint amikor a valasztasok elvesztésével biintették.) Orban ezzel
szemben, maradt. Hogy ezt indokolja a ,,nemzeti” oldal, tulajdonképpen a nem-
zet képvisel6jének nyilvanitotta magat. Es a,,nemzeti” egység megteremtésének
egész erdfeszitését — amely addig els6sorban a jobboldal partjainak beolvasz-
tasara, gyengitésére iranyult — a nem nemzetinek, néha mar ,,nemzetellenes-
nek” nyilvanitott kormany ellen forditotta. Olyan , furcsasagokkal”, mint az,
hogy a magyar ,,nemzet” lett a vilag egyetlen nemzete, amely kisebbségben ma-
radt sajat nemzetén beliil. Vagy hogy a Fidesz a kettds altampolgarsagroél sz6lo
népszavazason ,,minden becsiiletes magyar ember igennel szavaz” jel-szdval
kampanyolt, és utana nem kért bocsanatot a magat becsiiletes magyarnak tartd
nagy tobbségtdl, amely nemmel szavazott vagy nem ment el szavazni.

Ennek a hozzaallasnak volt egy pozitiv programja: a ,,nemzeti” olda! 6sszefo-
gasa, egész a korabbi népfrontgyakorlatra emlékeztetd modszerek feltjitasaval.
Es egy negativ programja: a nem nemzeti, ,,nemzetidegen”, st ,,nemzetellenes”
kormany ellen minden megengedhetd. Ilyen gyakorlat utan mér elfogadhat6
mdodszerré valhatott a kormany megddntése az utcan. De amire eddig eljutottak
mar nyilvanvaléva lett, hogy mennyire veszélyes jaték ez a tiizzel: a Fidesz
mdogott megjelentek azok az erék, amelyek a Fidesznél is ,,komolyabban” veszik
és a ha agy alakul — a Fidesz ellen is érvényesitik meggy6z6désiiket, hogy 8k
jelentik a nemzetet. (A két erd kozotti kiilonbség érzékeltetésére csak annyit:
Orban éppen most nyilvanittatta magat az 1989-es rendszervaltas hdsének, a
Fidesz mogott tillekedd erdk viszont egy NATO- és EU-tag orszagban most
akarjak végrehajtani a rendszervaltast. A kurucinfo.hu internetes hirportal mar
korabban azt allitotta, hogy Orbant a kormany megvasarolta a Kossuth téri
tiintetések leszerelésére, amikor pedig Orbén az 4j ,,rendszervaltast” mar nem
véllalta, Csurka a MIEP nagygyiilésén kijelentette: ,A Fidesz berosélt és ez
nagyobb csapas, mint hogy Gyurcsany Ferenc hazudott.”)

A Fidesz altal éveken it gerjesztett és az eseményeket megmagyarazo lég-
kornek masik Gsszetevdje a parlamenti demokracia azon szabdlydnak a meg-
szegése, amely szerint a kormanyt az egész nemzet valasztja, tehat azok is,
akik ellene szavaznak vagy nem mennek el szavazni, mert ez is valasztas. Es
ennek eredményeként a vélasztott kormany az egész nemzet képviseldje. igy a
parlamenti demokracia azzal valik az eddig kitalalt leghatékonyabb rendszerré,
hogy —kizérva az allandé vitakat - lehetdvé teszi, hogy a polgarok a politikanal
lényegesebb dolgokra Gsszpontosithassanak. Mert a kormanyt felhatalmazza
az ligyek intézésére, tobbek kozott annak eldontésére, hogy a sok egymassal
{itkoz6 érdek koziil, melyik lesz ,,nemzeti” érdekké. Ebbol ered a kormanyin-
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tézkedések végrehajtasanak kotelessége, és az is, hogy az ellenzék szerepe a
kormany ellendrzésére korlatozddik, vagyis nem valhat a végrehajtas akada-
lyozdjava. Ezért lett az utcai zavargasokhoz vezetd folyamatnak az elinditdja,
hogy a Fidesz a demokracia fenti szabalyaval szemben a ,,permanens valasztasi
harcot”, a kormany minden intézkedésének azonnali elvitatasat, megtamadasat,
a végrehajtas akadalyozasanak taktikajat, sot az orszagnak minél rosszabb, neki
annal jobb hozzaallast vélasztotta.

Ebben asszisztalt a sajto szerepének félremagyarazasa is. Mert a tajékoz-
tatas feladatai kozott ott van a kormanyintézkedések ismertetése, magyaraza-
sa és ezzel a végrehajtas megkonnyitése is. Ehelyett a magyarorszagi sajto
mar évek Ota fontosabb feladatnak tartja a kormanyintézkedések vitatasat. (A
rekordot a Duna tévé tartja. A kormany kétszeresére emelte a gyermekpotié-
kot. A tévéadd nem elégedett meg azzal, hogy ezt a hirt k6z6lje az érdekel-
tekkel, akik feltételezhetéen még oriiltek is neki, hanem rogton mozgositotta
az ellenzék szakért6it, sét rogtonzott kdzvélemény-kutatast rendezett, hogy
bebizonyitsa: az addig érvényes rendszer jobb volt, mint a kétszeres potlék.)
Raadasul a koztajékoztatas partatlansaga nem azt jelenti, hogy a kormany és
az ellenzék ugyanannyi helyet kap a tijékoztatasban, hisz a kormanyintézke-
dések ismertetése-népszerisitése nem tekinthetd a kormanypartok propagan-
dajanak, hanem tajékoztatasi kotelezettségnek. igy esett meg az a furcsasag,
hogy nem a Fidesz timogatdsaban az Ujsagirdi etikat is mellézd lapok, hanem
még az objektivak is nagy cimmel hoztak a hirt: A Fidesz t6bb pénzt adna az
iskolaknak. Mintha a vilagon barkit is érdekelne, hogy a Fidesz mit csinalna
azokkal a pénzekkel, amelyeket a valasztok nem rea biztak. Ebben a légkor-
ben aztan mar uralkodéva vélhatott, hogy a kormany megszoritd csomagjat
nem ismertetni és végrehajtani kell, (azzal, hogy utana vagy parhuzamosan
lehet ellene tiltakozni, de a végrehajtas az elsodleges), hanem meg kell aka-
dalyozni annak végrehajtasat. Megfeledkezve még arrdl is, hogy az orszag-
nak csak egy kormanya van, az csak egy programmal rendelkezik, minden
fennakadés ennek végrehajtasaban tehét azt jelenti, hogy a orszag tovabbra
is ellendrizetleniil rohan a szakadék felé. Olyan szekérre hasonlitva, amelyet
a lovak rohanva visznek a szakadék felé, a kocsis mellett iilé viszont nem a
megfékezésben segit, hanem azt akarja elérni, hogy a kocsis dobja a lovak
kozé a gyeplot, és még ostoraval a lovak kozé is vag.

Végiil az eseményekhez vezetd légkor-helyzet kialakulasanak harmadik té-
nyezdje a demokracia legfontosabb szabalyanak felrigasa: a szabadsag korlatja
csak masok szabadsaga. Ebbe a szabalyba belefér, hogy a vélemények, sét a
tiltakozasok szabadséga is csak addig mehet, amig nem korlatozza masok vé-
leményének szabadsagat. Ebbdl a szabalybdl ered a vélasztasi kultiranak az
a kovetelménye, hogy akinek nem tetszik egy part vagy politikus valasztasi
programja—beszéde, az nem megy el annak gyilésére, de nem all oda annak
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megzavarasara, hogy masok kinyilvanitsak: nekik tetszik ez a program, be-
széd vagy politikus. E szabaly betartasa helyett a Fidesz mar az emlékezetes
Gyurcsany-beszéd nyilvanossagra keriilése elott ,,a jogos tiltakozas természetes
megnyilvanulasanak” mindsitette, hogy zavarni kezdték Gyurcsany és a kor-
manypartok valasztasi nagygytléseit. Még azt sem mondta: Ne csinaljatok ezt,
gyerekek, mert ha ennek a mddszernek polgarjoga lenne, akkor Romaniaban,
Szlovakiaban és Szerbiaban a radikélisok megzavarnanak minden magyar s-
szejovetelt. Ez a hozzaallas aztan mar elfeledtethette, hogy minden tiintetés,
kiiléndsen az Gtlezaras, forgalomakadalyozas tdmadas masok alapvet6 joga el-
len, hogy zavartalanul éljenek, kozlekedjenek. (Nem is szblva arrol, hogy terror
a tobbség ellen, hisz terror nemcsak az 6ngyilkos merénylet, hanem a kisebb-
ségnek minden kisérlete, hogy erdszakkal akaratat rakényszeritse a tobbség-
re.) Nem véletlen, hogy a tiintetések minden formajat a demokratikus allam
ugyanolyan gondosan szabalyozza, mint minden mas formdjat annak, hogy eré-
szakkal korlatozzak masok szabadsagat. (Példaul annak az allami erészaknak a
formajat, amellyel az allam letartoztatassal, fogva tartassal korlatozza az egyén
szabadsagat, vagy csak korlatot szab ennek a szabadsagnak.) Es amikor a ma-
sok szabadsaga tiszteletben tartasanak kotelezettsége igy hattérbe szorult, mar
konny volt eljutni a zavargasokig.

A fenti koriilményekkel megteremtett légkornek a hatdsat az ismert ese-
mények kivaltasaban eldsegitette néhany konkrét esemény és néhany sajatos
magyarorszagi koriilmény. A konkrét események kozott kettdt emelnénk ki.
Az egyik a helyhatdsdgi valasztasok. Ezeket a valasztisokat a Fidesznek, el-
sosorban Orbannak mindenképpen meg kellett nyernie. (Azzal sem térodve,
hogy ezeknek a valasztasoknak nincs igazan orszigos tétje — amit bizonyit az
is, hogy hatalmas tGbbségben fiiggetlen jeldltek vivtak —, sot azzal sem, hogy
az el6z6 ciklusban is megnyerte (az orszagos szempontbol fontosabb) eurdpai
parlamenti valasztasokat, és 4 évig vezetett a kdzvélemény tdmogatasanak lis-
tajan, a valasztasokon 2006-ban mégis sulyosabb vereséget szenvedett, mint
2002-ben, mert feliilkerekedett az azota csak erdsodo jelszo: Orban nem lehet
tobbé miniszterelnok.) Ezért d6ntétt ugy, hogy valasztasi kampanyanak eiéte-
rébe a megszoritd csomaggal szembeni elégedetlenséget allitja. Kezdetben csak
a megszoritd csomag elleni népszavazassa prdbalta tenni a valasztasokat. De
ekkor -- még az emlékezetes Gyurcsany-beszéd kiszivargasa el6tt — figyelmez-
tették arra, hogy a megszoritd csomagot nem lehet megbuktatni. (Joggal irta
Krasznai Zoltan, a Magyar Nemzet egykori f6szerkesztdje a lap egész oldalas
cikkében: ,,A Fidesz nem ott tamadja a kormanyt, ahol sebezhetd, hanem ott,
ahol nem. Egy legitim korménynak ugyanis jogaban all akar tokéletesen ostoba
és felelStlen intézkedéseket hoznia.” Ezért nem a megszorit csomag, hanem a
kormany legitimitasat kell megkérddjelezni.) igy adott iiriigyet a Fidesznek a
Gyurcsany-beszéd arra, hogy kés6bb mar a kormany legitimitasat tagadja, mert
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hazugsagokkal nyerte meg a valasztasokat. (Ez az allitas csak gunyos fintort
valtott ki az eurdpai sajtoban, azzal a megjegyzéssel: ha a magyar valasztdk
tényleg nem tudtak, hogy a megszoritasok elkeriilhetetlenek, akkor ezzel a tév-
hittel egyediil allottak egész Eurdpaban. )

A masik esemény, amely kozrejatszott abban, hogy az el6zéleg megteremtett
feltételek az ismert torténésekhez vezessenek az volt, hogy a valsag kiélezédése
egybeesett az 1956-os forradalom évforduldjanak iinnepségeivel. igy a békés
tiintetdk meg az utcai randalirozok egyforman beleélhették magukat abba az
illizioba, hogy 6k most forradalmarok, akik megismétlik 1956-ot. (Ezért fi-
gyelmeztette ket a cseh MF Dnes — ,ricsajnak” mindsitve a megmozdulast és
gunyosan megjegyezve: ,,nem lenne jobb egyaltalan megsziintetni a valaszta-
sokat” —, hogy kénnyi most tiintetni, hisz 1956. oktdber 25-én 200 halottja volt
a Kossuth téri tiintetésnek.) Pedig a Fidesz vezet6i — akik most a ,,kommunista
orokség” ellen szonokolnak, kdzben Gyurcsany mellett vagy ott iiltek ugyanab-
ban a KISZ-vezetdségben vagy kisebb KISZ-vezetoként felnéztek Gyurcsany-
ra — tanulhattak a KISZ-tanfolyamokon: ha a térténelem megismétli 5Snmagat,
akkor az eloszor tragédia, masodszor mar komédia lesz. igy lett bohodzatta,
hogy a Kossuth téren volt vagy 2500 ember, ebbdl kériilbeliil 200 odafigyelt,
és tizenvalahany tudta mir6l van szd, de elfogadtak egy kdzleményt, amelyben
magukat ,,a parlamenti hatalommal” egyenrangu félnek nyilvanitjak a javasolt
kerekasztal-értekezleten. Es ezek a bohézati elemek a komikus részét adtak az
1956-0s forradalom emléke megszentségtelenitésének, amiben a tragikus elem
a rendorséggel vald dsszecsapds volt.

Az elézbleg ismertetett feltételeknek az ismert torténésekhez, vezetésében
szerepet jatszo sajatos koriilmények koziil pedig azt emlitenénk meg, hogy
a kialakult helyzet kedvezd légkort teremtett ahhoz, hogy Magyarorszagon
feltérjon a furcsa szimbidzisban Gsszeolvadd Horthy- és Kadar-nosztalgia.
(Kiilonben is nem jdonsag és nem a most er6sdd6 populizmus taldlmanya
— Magyarorszagon csak szembetiinbb, de hasonléan megtalalhat6 a mi radi-
kalisainknal is —, hogy a nacionalista hdborgés egybeolvad a szocidlis dema-
gogiaval. Emlékezziink csak arra, hogy a ,,ndci” jelz6 a nemzeti szocializmus
roviditése! Es néha el kell latogatni Budapesten a Terror Hazéba, hogy az
ember lathassa: Szalasi a Horthy-rendszer megbuktatasat nemcsak a nacio-
nalizmussal vald visszaéléssel indokolta, hanem ,,a szocializmus épitésének
akadalyozasaval” is.) A Horthy-nosztalgia jelentkezésének formdja a Trianon
miatt sirankozo Magyarorszag nagy erGvel valo visszatérése a tiintetéseken
—a,békéseken” és a nem békéseken egyarant. A Kadar-nosztalgia pedig a jo-
1éti allam almaval egybeolvadva a kapitalizmussal, elsésorban annak a szabad
versenybdl eredd hatékonysagaval valo szembefordulds formdjaban jelentke-
zik. Ennek a kettének az dsszeolvadasabdl lett a sajatos viszony az Eurdpai
Unié irant. Els6sorban olyan megnyilatkozasokkal, mint az, hogy a traktorok-
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kal utlezarasokra vallalkozd gazdak egyszerre kovetelték a segélyeket az EU-
tol (mint annak eszk6zét, hogy a gazdasagi k6zosség védje meg Oket a szabad
versenytdl, a kiviilaliok konkurencidjatdl és a belsé megrazkodtatasoktol),
meg lazadnak az EU-tagséag egyik elengedhetetlen feltétele, a kiilfoldiek fold-
vasarlasi joga ellen (annak jeleként, hogy ki akarjdk kiisz6bdlni a versenyt a
hazai foldpiacon, — néha mar a maffidval szovetkezve —, azzal a nemzetellenes
célzattal, hogy megakadalyozzak: ha a magyar paraszt mar agyis végleg elve-
sziti foldjét, legalabb tisztességes arat kapjon érte).

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag, az elsésorban a magyar nemzet-
re veszélyes revizionizmus rémének, Trianon visszacsinalasa torekvésének
feltorésére a kiilfoldi sajto is felfigyelt. (A torténelem fintora, hogy ez a fel-
torés egybeesett az 1956 forradalmiassagara vald emlékezéssel. Holott ennek
a félfeudalis, archaikus, a méltosagos €s kegyelmes urak hierachidjara épiild
Magyarorszagnak nem a habory elvesztése, a szovjet megszallas, hanem ép-
pen 1956 vetett véget, megmutatva, hogy a magyar nép nem akarja ennek a
Magyarorszagnak a visszatérését.) Azt azonban csak mi magyarok lathatjuk,
hogy mennyire nemzetellenes a két vilaghabort kozotti Magyarorszagnak ez a
felidézése. Részben azzal, hogy (ha egy nacionalizmus butasagat az ,,6npusz-
titd dith” jelenlétének aranyaval mérjiik, akkor a magyar) a vilag legbutabb
nacionalizmusa, azzal, hogy a Kossuth téri ,,békés tiintetdk” égo gyertyakkal
kirajzoltak Nagy Magyarorszag térképét, nem térédve azzal, hogyan néznek
rank abban a 7 orszagban, amely ma Magyarorszaggal egyiitt osztozik ezen a
teriileten. Még inkabb csak mi magyarok lathatjuk, hogy nem térédnek azzal
az alapvetd szaballyal, amelyet minden gondos anya az els6 lépésekkel és az
els6 szavakkal tanit meg gyermekével: a sebet nem szabad piszkalni. Mivel
Trianon seb minden magyar lelkében, azt nem szabad bantani, feltépni, mert
elmérgesedik, elrakosodik. (Ezért van az, hogy a kiilf6ldi lapok csak megjegy-
zik (mint a horvat Jutarnji list tette); ,,olyan széls6séges csoportosulasokrdl van
sz0, amelyek a Nagy Magyarorszagra, az osztrak-magyar hatarokra visszatérést
akarjak”. Vagy leszogezik, mint a Nouvel Observateur tette: ,Mint lathatd ez
a mai nem olyan népi mozgalom, mint 1956-ban, hanem a habori el6ttihez
hasonl6 fasizalddo rendszert akar teremteni.”) Még kevésbé lathatta a kiilfoldi
sajté a rendszervaltas kivaltotta csalodds hatdsat a megmozdulasok hajtéeréi
kozott. Mar azért is, mert nehezen volt érzékelhet6, hogy a nagy ,,antikommu-
nista” larma mdgo6tt mennyire ott van a kadari ,,gondoskod6” allam visszasira-
sa. Igy legfeljebb megjegyezték: azért lazadnak, mert a ,kommunista korszak
utolso jotéteményeét is el akarjak venni” toliik. Vagy egyesek megfogalmaztak
a kérdést: minek csindltak rendszervaltast, ha nem akarnak agydijat, vizitdijat,
tandijat, ha ellenzik a kiilf6ldi téke behatolasat, meg akarjak 6rizni a munkahe-
lyek biztonsagat stb.?
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A megszoritd intézkedésekkel szembeni érthetd (mert még messze vannak
a nyugat-eurdpai szintt6l és maris szembe kell nézniiik azzal, hogy még az
elért szintre sem jogosultak, mert nem dolgoztak meg érte) elégedetlenség a
Fidesz altal évek soran kialakitott légkdrben — a helyhatdsagi valasztasoknak,
foképp 1956 évforduldjanak felfokozottabb izgalmaval is gerjesztve, a Trianont
visszacsindlni akard nacionalizmus felidézésével, és a joléti allamra raépitett,
rendszervaltas el6tti ,,gondoskodd™ allam visszasirasaval Gsszeolvadva ~ igy
vezetett az ismert eseményekhez. Ezeknek gyorsan a legkevésbé veszélyes ele-
me lett, hogy egy NATO- és EU-tagorszdgban az utca akarta megdénteni a
kormanyt. (Kiilondsen azutan, hogy a Fidesz is belatta: ez nem megy, és ehe-
lyett — mintha sohasem akarna kormanyra keriilni — atallt az orszag korma-
nyozhatatlansaganak a kialakitasara. Mar a szakért6i kormany egy ilyen otlet
volt. Mert mennyire lehetett volna biztos egy olyan kormany, amely ellen barki
kivihetett volna 40 ezer embert az utcara, mint a Gyurcsany-kormany ellen,
de kozben a parlamenti tGbbség akkor buktathatta volna meg, amikor akarja?
Utana pedig a népszavazassal, az altala meghdditott — holnap esetleg ismét az
ellenzék kezébe keriildé — onkormanyzatoknak a kormany folé emelésének ki-
sérletével annyira meg akarta kotni a kormany kezét, hogy a Fidesz se akarjon
olyan orszagot kormanyozni, amelyben a kormany nem donthet a reform elemi
kérdéseiben, s6t nem teljesitheti az orszag nyilvanvalé nemzetkozi kotelezettsé-
geit.) Sokkal veszélyesebb lett, hogy szohoz juthattak azok az erdk, amelyek — a
kiilfsldiek foldvasarlasi joganak elvitatasaval lazadnak az Eurdpai Unié ellen
— rendszervaltas” iiriigyével vissza akarjak hozni a két vilaghabor( kozotti
Magyarorszagot.
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