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,»[A] dogmatika halott” — Ulrich Meyer-Cording irta le ezeket a szikar, gya-
szos szavakat, miutan széttekintett a masodik vilaghabord utdni Németorszag
s altalaban egész Eurdpa jogtudomanyanak allapotan.! S valdban: ha 6nvizs-
galatot tartva azt kutatjuk, hogy mi jut esziinkbe a ,jogdogmatika” sz hal-
latan, akkor elséként 6tlik fel benniink, amit a német jogtuddésok miivelnek,
vagy még inkabb miiveltek a XIX. szdzadban, esetleg konkrétabban az, amit
Savigny vagy Bergbohm tett. Tartalmilag ez nem mas, mint a tételes joganyag
rendszerezése, értelmezése, fogalmak kidolgozasa, felsorolasokba ontése, ki-
vételek, majd a kivételek aloli kivételek megallapitasa és effélék. ,,Halottnak”,
vagyis sziikségtelennek persze ekkor sem neveznénk, de menthetetleniil avitt és
unalmas foglalatossagnak tartanank. itéletiink azonban elhamarkodott lenne.

Az ismertetés al vont kitet éppen a jogdogmatikaval kapcsolatos legalapve-
tobb kérdéseket, igy létének indokoltsagat, funkcidjat, sajatos eszkoztarat teszi
elemzés targydva. A kotet megirasat s az annak alapjat képez6 csaknem masfél
évtizedes kutatomunka elvégzését praktikus okok valtottak ki: az oktatas igé-
nyei. Miutan a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara az 1990-es
évek elején Ggy hatarozott, hogy tantervébe felveszi a Jogdogmatika cimi targy
oktatdsat, annak anyaga, tematikaja kidolgozasra vart. A szerz6 egy megko-
zelitésben mar kozzétette ezzel kapcsolatos eredményeit?, mindezeket tovabb-
gondolva, atértékelve s az oktatas tapasztalatait is hasznositva most ujrafogal-
mazta. Annak ellenére, hogy a jogdogmatikara, a jogdogmatikai modszerekre
és eljarasokra vald hivatkozas magatdl értetddden torténik meg a joggyakorlat
mindennapjaiban, a jogdogmatikanak mint diszciplinanak a kimunkalasa mind
a mai napig nem zarult le. Ehhez jarul hozza a kétet, javaslatot téve a targy ko-
riilhatarolasara, jellegének és modszereinek meghatarozasara, a teriiletére és a
tematikajara vonatkoz6 konszenzus megalapozésara.

Erre a tisztdzasra annal inkabb is sziikség van, minthogy a jogdogmatika
targya, teriilete, természete tobbféleképpen is meghatarozhats. A dogmatikai
funkciok ellatasanak sziikségességét elismerve is vitathatd, hogy ezeket disz-
ciplinarisan 6nalld jogdogmatikanak kell-e elvégeznie, vagy mas jogtudomanyi
ag is teljes értékiien alkalmas erre. Szokasos alternativa a juriszprudencia (Ju-
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risprudenz, Jurisprudence), vagy a XX. szazadban gazdag irodalmat produka-
16 jogi modszertan (Juristische Methodenlehre, Legal Method). Ha elfogadjuk,
hogy a specifikus funkcioknak legjobban egy specifikus tudomény felel meg,
akkor is fennmarad a kérdés, hogy a jogdogmatikai elemzést az elvonatkoztatas
melyik szintjén a legcélszeriibb elvégezni. Beszélhetiink mindenekeldtt a jog-
intézmények dogmatikajarol, mint amilyen a tulajdon, a felelosség, a jogi sze-
mély stb. dogmatikaja. Ennél elvontabb, ha egy jogag (vagy kodex) dogmatikai
rendszerét dolgozzuk ki vagy ismertetjiik. Megtehetjiik azt is, hogy egy bizo-
nyos jogrendszert egészként kezelve egy adott jogrend dogmatikajarél szélunk.
S végiil elvonatkoztathatunk a nemzeti sajatossagoktdl, hogy éltalanos, a jogot
altalaban jellemz6 dogmatikai 3sszefiiggéseket keressiink, természetesen csak
addig a mértékig, amig az Gsszetartozonak gondolt jogrendszerek valdban Ié-
nyegi k6z0s sajatossagokat mutatnak (mint amilyen pl. a ,,nyugati jog” vagy az
»szldm jog”). A szerz$ —nyilvanvaldan a jogelméleti indittatasabol kovetkezéen
is —a jogintézményi és jogagi dogmatika mivelését a tételes jogtudoméanyokhoz
utalja, s zargjelben hagyva egy ,,nemzeti jogdogmatika” lehetdségét és a legel-
vontabb elemzési szintet valasztva, egyfajta ,,altalanos” jogdogmatika felvazola-
sara tesz kisérletet. A kotet alcime — 4 jogdogmatika alapjai — arra is utal, hogy
a tételes jogdogmatikanak is sziiksége van ilyen jellegii megalapozasra.

A kotet harom 6 részbdl all, s az els6 rész — ,,A dogmatikarol” — ad vélaszt
a focim megvalasztasara is. A szerzOnek azt a vilasztdsat mutatja meg, hogy
a dogmatika természetét kutatva visszanyl a dogmatikai gondolkodés kezde-
teiig, s e tudasfajtat a gordg tekhné, illetve a latin ars mesterségbeli tudasaval
azonositva az emberi gondolkodés régi hagyomanyaba agyazza a jogdogma-
tikat is. (A dogmatikai gondolkodas térténetét a 3. fejezet foglalja dssze.) Ez
természetesen azt a szerz8i meggy6zddést is magaban foglalja, hogy a jogi-jo-
gaszi gondolkodas és gyakorlat ~ hatalmas valtozasai ellenére — felfoghato az
elmult mintegy két és fél ezer év konzisztens folyamataként. Ennek a hagyo-
manynak a fényében a szerzé a dogmatikai megkozelitést ott lokalizalja, ahol
a bizonyossag elérhetetlen, azonban a gyakorlati kényszerek folytan a bizony-
talansag koriilményei kozott is donteni, cselekedni kell; ilyen helyzetben van
az orvos, a jogasz, a pap. Ebben a helyzetben a tdmaszt valamilyen tekintély
— a jog esetében kotelezd erejli, autoritativ széveg (a térvényszoveg) — kinalja.
Nem ,,jogészi lelemény” azonban a dogmatikus eljaras: a medicina talalmanya,
melyben a teoldgia is osztozik.

E gyakorlati tudasfajta természetének tisztazasa utan (1. fejezet) a jogdogma-
tikai alaphelyzetet a 2. fejezet a ,,nehéz eset”, illetve az ,.egyetlen helyes vélasz”
problémadja révén mutatja be. Nehéz eset az, amelyre a valasz nem nyerhetd ki
kozvetleniil a jogszabalyi szovegbdl, ahol tehat gondolkodni kell, atkalmazni a
fent emlitett mesterségbeli tudast. Az ilyen esetek vetik fel azt a kérdést is, hogy
van-e minden esetre ,egyetlen helyes valasz”, ugyanigy, ahogy a matematikai
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feladvanyokra van. Ez a kérdés vizvalasztd két lehetséges dogmatikafelfogds ko-
z6tt. Az egyik normativ alapon rogziti, hogy ,,[a] nehéz eset rossz torvényt sziil”,
gy értve, hogy a sajatos koriilményei miatt nehezen elbiralhat6 eset arra 6szto-
kél, hogy lazitsuk fel a szigoru jogot az esetnek megfelel dontés elérhetdsége és
igazolhatdsaga érdekében.’ Ez esetben a jogi dontéshozatal azon modelljét kell
valasztani, amely a jogon beliili érvelést a kovetkeztetéssel, mégpedig a szillo-
gisztikus kovetkeztetéssel azonositja. A masik — a szerzd éltal is képviselt — dog-
matikafelfogas szerint az adott eset nehézsége éppen abban nyilvanul meg, hogy
tobb, raciondlisan egyardnt igazolhato valasz lehetséges a felmeriilt kérdésre.
Vagyis nemcsak tisztességtelenség, tudatlansag, figyelmetlenség magyarazhatja
azt, ha ellentétes allaspontot képvisel az alperes és a felperes, az els6- és a ma-
sodfoku birésag stb. Eppen ez teremti meg a dogmatikai alaphelyzetet.

Ha a ,helyes valasz” levezethetd vagy ,.kiszamithat6” lenne a jogszabalyok-
bol, akkor nem lenne sziikség dogmatikara: a valaszokat logikusok vagy ma-
tematikusok — esetleg szamitogépek — adnak meg. Ha viszont a sz6veg 6nma-
gaban nem ad valaszt, akkor tovabbi munkara — gondolkodasra — van sziikség
annak konkrét esetre val6 alkalmazhat6saga érdekében. Eppen ezt szolgélja a
dogmatika altalaban, s a jogdogmatika kiilonosen. A dogmatikai médszer — ko-
vetkeztet a szerzé a 4. fejezetben — szovegmddszer, hiszen a jogasz munkéja
abban all, hogy kiinduld szévegekbdl (jogszabalyok, precedensek, vallomasok,
okiratok, szakértdi vélemények stb. sz6vegébol) ujabb szovegeket, végso fokon
a joger0s itélet szovegét transzformalja. Ez a feladat az, amelynek ellatasahoz
sziikség van a jogdogmatika eszkoztarara. Ezt az eszkoztarat a fogalomalkotas,
arendszerképzés és a mdodszertan kategoriaiba sorolja a szerz6; alkalmazasukat
pedig — errdl szdl az 5. fejezet — az éllitdsok (ténybeli allitdsok és normapropo-
ziciok) megalapozédsara hasznalja a joggyakorlat. Az allitasok megalapozasanak
feszesség, formalizaltsag szempontjabol felallithaté soraban helyezkedik el a
kvetkeztetés, az igazolas és az érvelés.

A kotet masodik és harmadik része a dogmatikai moédszerek miikdését
mutatja be a jogi munka két nagy kérdése: a jogkérdések (,,A normakrol”) és a
ténykérdések (,,A tényekrol™) kezelésmddja altal. A normatani kérdések tagla-
lasa (6. fejezet) a standard jogdogmatikai tematikat koveti. A normak tételezése,
megallapitasa, a normapropoziciok megfogalmazasa, az esetnorma mibenléte a
»norma” fogalomkorében targyalt kérdések kozé tartozik. Egyet lehet azonban
érteni azon szerzOi megallapitassal, hogy a jogdogmatika igazi funkcidja az
értelmezés jelenségében mutatja meg igazi erejét, melynek torténetét és tipo-
logigjat a 7. fejezet tekinti at. Meggy6z6 aldtamasztast nyer az az allitas (és a
kibontasa) is, amely az analdgiat az értelmezéssel funkcionalisan egyenérté-
ki, dogmatikailag azonos célt szolgald eszkozként mutatja be. A jogkérdések
kezelésének zarokove a jogi argumentacio, hiszen a sz6vegeken végzett mun-
kalkodas célja mindig a végso sz6veg: az itélet befolyasolasa, ami a birdsag
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meggy6zése révén lehetséges. A meggy06z0 érvelés eszkoztarat a 8. fejezet mutatja
be és rendszerezi. A megalapozast a jogalkalmazds mibenlétének és magyarazo
modelljeinek bemutatisa végzi el, mindezt a jogi érvelés soran rendszeresen al-
kalmazott s ezért nevesitett jogi argumentumok tipizalasa és bemutatéasa koveti.

Az utolsé rész — ,,A tényekrdl” — nem kevésbé fontos kérdésekkel foglalko-
zik. A megallapitott tények és a valosag viszonyanak, az igazsag problémajanak
komoly filozofiai héttere van. Nem engedve a kisértésnek, a szerz6 nem meriil
el ezek taglalasaban, hanem beéri azzal, hogy figyelmeztet a problémak meg-
létére, s tudatositja a tények megallapitadsanak buktatdit. A jog és a valdsag vi-
szonyat targyalo 9. fejezet az igazsag problémajaval és eiméleteivel indit, majd
a valdsagra vonatkozo allitasok erejének fokozataiba rendezi a valosag—valo-
szerliség—valdsziniiség fogalmait. Megallapitva, hogy a tények nem eleve vagy
kozvetleniil adottak, a 10. fejezet a tények megallapitasa felé forditja a figyel-
met. A tényallas-megallapitas és bizonyitas kdrvonalazasa mellett itt van helye
a ,tényhézagok™ problémajanak és kezelési technikainak is; ebbol legismertebb
a fikcid és a vélelem kinalta eszkoztar, Végiil a ténykérdések kezelésének za-
rokdveként is a jogi argumentacidt mutatja be a 11. fejezet. Szokasos felfogas
szerint a ténykérdések kezelésének modja a (tényeket rogzitd) szovegekbol le-
vont ténybeli kdvetkeztetés; a nehéz eseteket azonban itt is az kiilonbozteti meg,
hogy e kovetkeztetés nem nyilvanvald, hanem arrél meg kell gy6zni a birésagot.
Ezt a célt a ténybeli argumentumok szolgéljak, melyeket a szerz6 — a szakiro-
dalomban Ujszer(i megkozelitéssel — a jogi argumentumokkal parhuzamosan
csoportosit. A zar6 gondolatok a ,tény és érték” szintén jogelméleti problemati-
kajanak hatterén mutatjak be, hogy ,.értékmentes” ténymegallapitas dogmatikai
értelemben sem lehetséges.

Az ,ars iuris” a jogaszi mesterségre utal. Minden jogisz vélekedésével
egybehangzoan allitja, hogy e mesterség nem puszta technika, hanem igazi
prudencia. Nemcsak allitja azonban, hanem rendszeres kifejtés keretében be
is mutatja, hogy miért. A kotet alcime tehét lehetett volna A jogészi mesterség
dicsérete is, hiszen e hivatas el6tti tisztelgés jegyében fogant. A jogaszok ontu-
datossaganak novelésén tal ajanlhaté ezért mindazoknak, akik nem jogaszként
bar, de érdeklddnek ezen Osi mesterség értékei, a jogaszi hivatas mibenlétének
kérdései irant. A kétetet gazdag irodalomjegyzék, valamint részletes név- és
targymutato teszi még attekinthetobbé és hasznalhatobba. Elolvasva a kony vet,
azzal az 6romteli érzéssel zarhatjuk 6ssze, hogy a jogdogmatika nemhogy ha-
lott volna, de nagyon is é16 és termékeny aga a jogtudomanyoknak.
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