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NEM , NEMZEDEK”, DE KOROSZTALY
2006 — 1956 = 50

Magam és masok pedagogusi tapasztalatabdl itélve biztosnak tlinik, hogy
idonként folbukkan egy-egy olyan nemzedék, amelynek szinte minden tagja
akadalytalanul teljesit az osztalyban, mig elotte és utana sokkal nagyobb tel-
jesitménybeli sz6rodas mutatkozik a tagozatokon beliil. Fogalmam sincs, hogy
az ,.erdsebb” nemzedék kialakulasa ,.évjarat”- és helyfliggo-e, de tény, hogy a
jelenség létezik. Az irodalmunkban példaul ilyen — évjarat-alap — megkiilon-
boztetéssel beszéltiink a ,,28-asokrél” (Acs Karoly, Dér Zoltan, Fehér Ferenc,
Kalapis Zoltan, Kopeczky Laszl6, Vukovics Géza), és ennek mintajara beszé-
link most az 1956-ban sziiletettekrél. Es innen fogva igazsagtalanok lesziink.
Egyfel6l azért, mert se 1956 eldtt, se utdna egyetlen korosztaly sem volt agyilag
zokni, és egyaltalan nem biztos, hogy az ’56-osok nemzedéke barmivel is ki-
emelkedne koziilikk. Csakhogy 6k most Gtvenévesek, és ez talan magyarazza,
miért éppen koziilik foglalkozunk néhannyal. A kovetkezé igazsagtalansag,
hogy az irodalom, az irott széveg korében szorgoskoddkra szoritkozik figyel-
miink: tagabb értelemben a nemzedéket a j6 szakemberek, a tudomany és mas
mivészeti 4gak miveldi egylitt hatdrozzak meg — mentségiink, hogy a veliik
valo foglalkozas nem tartozik az irodalom feladatkorébe.

Ha Stvenéves egy alkoto, altaldban kijar neki egy gylijteményes kotet, vagy
egy szolidabb irodalmi dij — persze nem nélunk, de ehhez a gondolathoz még
visszatériink e szoveg legvégén —; az alabb méltatasra keriildknek lehet, hogy
be kell érniiik ezzel az irassal.

AHOL NINCS NEP, HIABA A HIT

Bogdan Jozsef szamara tulajdonképpen megadatott a sziiletésnapi kotet. Hu-
szondt év verstermésébdl valogatott a Fohdsz a déli végeken (2006) cimi kéte-
tébe. A tiz banati falut szolgalo térokkanizsai plébanosnak e negyed évszézad
alatt kevés alkalma adddott, hogy tajrol, természetrdl, idillikus hangulatokrdl
verseljen, bar ezeket a témakat se keriilte el. Emberi és koltoi érzékenysége
a papi szolgalattal parosulva az élet hatarhelyzeteire hegyezte ki figyelmét, s
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ilyenbdl akadt boven, a joghurtforradalomtdl kezdédden a polgarhaborak soran
keresztiil a NATO-bombazasokig, ami egyenként és osszességében a délvidéki
magyarsag megallithatatlan fogyasahoz vezetett. Ahol pedig nincs nép, nincs
hit, ahol a hajdani malt emlékei a porba omoltak, oda mar aligha két barmi,
csak a porladd csontok és felemas emlékek, onnan el lehet menni, megy is, ki
hogyan teheti, a biiszkébbje csak akkor, amikor pap kiséri a f6ld alatti faluba.
Az atlagosnal nagyobb érzékenységgel megaldott vagy megvert egyén lirai rez-
diiléseit rezonatordobozként erdsiti a negyed évszazada betSltétt papi hivatas
alatt szerzett tapasztalat. Ennélfogva természetes versvildganak sajatossaga €s
az athatd empatia poétikai nyomatékositasa, a megszolitottsag hangsulyozasa.
A mazsas terhek elviseléséhez az 6nirdnia nyujt segitséget, amikor verse a fo-
haszok iitemes, rimes, olykor megoldasaiban a keresettséget palastolni képtelen
szOépitéseit, a csiszolas fogyatékossagait, mellettiik az ismétlddések, nyomaté-
kositasok, kiemelések retorikai alakzatait is elhagyva narrativ format olt, rovid,
képekké kristalyosodo torténeteket beszél el, mikozben nem él szinte még ha-
sonlattal sem, a kolt6i képalkotas bonyolultabb alakzatait meg egyenesen ke-
riili. Ezekben a kélteményekben mutatkozik meg igazan Bogdan Jozsef koltéi
tehetsége, az élmény mualkotasba vald transzponéldsanak adottsdga nyomén
ugyanis remek miniat(irok sziiletnek.

Hat verseskotet és két falumonografia mellett egy irodalomtorténeti jellegii
kotetet is megjelentetett Bogdan Jozsef. A Kosztolanyi csalad kozelében (2004)
cim{ konyvrdl elsé pillantasra latszik, hogy tulajdonképpen nem irodalomtér-
téneti foltaras vagy értelmezés szandékaval késziilt, pazar kivitele, formatuma
sokkal inkabb emlékkonyvre és fényképalbumra utal. Nagyjabol ezt is talaljuk
a konyv lapjain, egy emlékkonyvet, amelyben a szerz6 rendbe rakta a Koszto-
lanyi-hagyatékbol a véletlen soran neki jutott targyakat és dokumentumokat,
Kosztolanyi Dezso rézsafa pipajat, fia, Kosztolanyi Adam rubinkéves gyrii-
jét €s egy nagy, poros, malladozo kartondobozban lelt jegyzeteket, leveleket,
képeket, iratokat. A konyv elsé részében a beleélés vezérli tollat, a kis Kosz-
tolanyi Adammal foglalkozd Kosztolanyi Dezsé nevében szdlal meg egy-egy
dokumentum kapcsan, majd csaladi jelenetet dramatizal, sajat versében kelti
életre Adamot, s annak szeretett dajkajat, Bozsit, sot, Kosztolanyi Dezsd nevé-
ben megirja annak hetvenétddik sziiletésnapjara szolo versét, vagyis az 1936-
ban elhalalozott koltdt tovabb élteti 1960 marciusaig, félszazadnyi kurta életét
negyed évszazaddal meghosszabbitvan. Az ilyen csalafintasagok sora olvasztja
egymasba a két vildgot, mondhatnam gy is, a két koltdi vilagot, Kosztolanyié-
két és Bogdanét, az utobbi magaba szippantotta az elobbit, €s éltetd taplalékként
hasznalja beleérzéses, atéléses gondolataiban.
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AZ UIRAOLVASO

Az irodalmi minek az 6nmagardl val6 beszéde nem 1j keletii velejardja a
maga megalkotott-jellegét soha le nem vetkezheté mualkotasnak, nem a mo-
dernizmus vildg- és alkotas-atértelmezési szandéka hivta életre, ugyanakkor
nem is a posztmodern éra egyediili velejardja, miként azt a posztmodern szive-
gek hangsulyozott 6nreflexidja, metatextualitisa, metanarracios és metafikcios
vonulata alapjan feltételezhetnénk. Csanyi Erzsébet mar az 1992-ben megje-
lent, Szovegvilagok: a fikcio folénye cimi tanulmanykdotetében a metanarracio
kérdését kezelte célmotivumként a mult szazad 20-as, 30-as éveinek regényeit
vizsgalva, 4 regény ontudata cimi, 1996-os kotetében mar kizarolag erre a
témakorre Gsszpontositott, és a hetvenes évek végén sziiletett, korszaknyitd
(de egy korszakot le is zar6) miiben, Esterhazy Péter Termelési regényében fe-
dezte fel ,,a minden izében onreflexios proza” legdinamikusabb megtestesiilé-
sét, amely az éltala vizsgalt jelenségeknek mar ,,a béség zavara™-val fenyegetd
»~gyakorlotere”, majd a 2000-ben kiadott Vildgirodalmi kontirjaban a jelenség
gyokerét egészen a mitoszokig és a Biblidig vezette vissza.

Az irodalomelmélet t6bb diszciplingjat is felhasznal6é tanulmanykotetek
teljes tudomanyos felvértezettségében allitjak elénk a kutatét, aki célratord
szitkszavusaggal, terminoldgiai pontossaggal fogalmazza meg ,,a regény kiis-
merhetetlen formai rendszerének egy lehetséges vizidjat” (Thomka Beata). Be-
szédmddja, részben a tudomanyos szaknyelv szikarsaga miatt, csupan a beava-
tottak szamara érthetd. Es fontos. Azért, mert egy pillanatra se lehet mellékes
szamunkra, hogy létezik egy ilyen beszéd az irodalomrol, s éppen itt, és éppen
most. Amikor az élet kiilonb6z6 teriiletein az analfabetizmus terrorja az elfoga-
dott norma, amikor a helyi jellegli torténelem-/at/értelmezésekkel szemben az
irodalomelméleti komparatisztika a 1étfelfogasok olyan Gsszetartd erejét tarja
fel, ami sajatos préza-poétikai erévonalakkal halozza at (6ssze) Kozép-Eurdpa
irodalmait. Ez azonban ugyancsak a beavatottak, a kissé megszallottak szamara
lényeges.

Az irodalom nem egyéb, mint a nyelvet hasznalé emlékez6 tudat; sziintelen
palimpszeszt. Vagyis: a nyelvet hasznalva egy-egy irodalmi mii az irodalom 6sz-
szességénél Iényegében kevesebbre, de a nyelv adta lehetéségeknél fogva mégis
anndl tobbre épitkezik, ezért Csanyi Erzsébet annak a nyelvnek ered nyomaba,
amely nemcsak a viladgnak, hanem 6nmaganak a nyelvnek a leirasara torekszik.

Harmadik kotetében a vilagirodalom nagyjait Gjraolvasé esszéird nem her-
meneutikai traktatust kinal, nem recepcidesztétikai, nem retorikai elemzést
végez, nem dekonstrudl, hanem az irodalom altal nyujtott izgalmakat éli at,
amelyek még csak nem is kotelezGen az esztétikum targyiasulasabdl fakadnak,
hanem olyan, a posztmodern szellem éltal figyelmen kiviil hagyott, korszer(it-
len diszciplinak folyomanya, mint példaul a metafizika. Csanyi Erzsébet egyike
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azon keveseknek, akik az els6 ismerkedést kévetéen még egyszer atragtdk ma-
gukat a mai irodalom gyokerein, kezdve a mitoszoktol, a Bibliatdl, az dkorban
sziiletett alkotasoktol egészen a huszadik szdzad jelentos miivei legtbbjéig.

Az Gjraolvasas mikéntjérdl és miértjérél egyarant vallomast tevo szbvegei
érdekes modon nem arrdl beszélnek, hogy mi tette a vizsgalt irodalmi alko-
tasokat irodalommad, hanem arrél, hogy milyen szellemi kapacitdsokkal ren-
delkezett a mindenkori ember az egyes szovegek megsziiletésének kordban.
Milyen volt a léttel és a 1étezéssel szemben kialakitott habitusa, kozmogéni-
aja, erkolcsi alapallasa, izlésérzékenysége. Az eurdpai kultdrtorténet irodalmi
alapmiiveit eleve referencialis, vagyis nyelven kiviili aspektusbél vizsgalja. Ez
fol6ttébb kiilonds egy olyan szerzd esetében, aki egyébként narratologiaval és
annak néhany specialis szakaval foglalkozik. Ez teszi esszékétetét értékessé:
hogy a szerzd a sziik elméletiségb0l vissza tudott térni a masfél konyvoldalnyi
esszékben ahhoz a tudomanyhoz — mert talan inkdbb tudomany, mint miivészet —,
amelynek birtokaban egy irastudé ember médot talal egy kor néhany leglénye-
gesebbnek tind problémajanak, vagy jellemzéjének megfogalmazaséra, igy
Csanyi Erzsébet esszé-nyelve végsé soron ugyanolyan figurativ beszéd, mint
a szépirodalomé.

AZ IDEGENSEG OTTHONOSSAGA

Farag6 Kornélia elméleti és kritikusi érdeklddésének kozéppontjaban a fik-
cionalis térformalas lehetGségei, valamint az ebbdl (is) eredeztethetd idegenség
~ otthonossag regénypoétikai elagazddasa all, amirdl Térirdnyok, tavolsdgok.
Térdinamizmus a regényben (2001) cim( doktori értekezése, majd a Kulturdk
és narrativdk (2005) ciml kotete tantiskodik.

A miivészet lényegét flirkészd poétikdk mindegyike behatdan foglalko-
zik az id6vel, gy is, mint filozéfiai, Ggy is, mint ontologiai és gy is, mint
fenomenoldgiai kategoériaval, s nem utolsésorban, mint a miialkotdson beliil
megoldandd problematikaval. Maga a regény is problematizalja az id6t: amig
a klasszikus roman id6szemlélete szinte észrevétlen, addig a modern regény-
nek mar targya és témdja az id6. Ennélfogva boséges irodalom foglalkozik az
id6 megjelenési és abrazolasi formdival. Emellett a filozofia természetesen a
tér meghatarozé szerepét is taglalja, példdul a kulturateremtés viszonylatéban,
jabban az irodalomelmélet(ek), a poétikai iskolak is kiilon-kiilon érdeklodésiik
homlokterébe emelték az irodalmi térségek kérdéscsoportjait. Ezeket attekintve
€s tapasztalataikat felhasznalva végez Faragd Kornélia térpoétikai vizsgalato-
kat regényeken, mint a miifajok legkomplexebb reprezentansan, illetve, mint
az irodalom leginkabb valtozd, és ebbdl eredéen mindig csak megkdzelitoen
definialhaté miifajan.

A mivészeteknek az idébeliekre és térbeliekre torténd felosztasa az iro-
dalmat markdnsan az id6beliek kozé utasitja, amelyeknél a tavolsagnak nincs
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hangsilyosabb szerepe, illetve a térbeliség az interpretacio soran — nevezzék ezt
a folyamatot barhogyan is az irodalomelméleti iskoldk —, egymasutanisdgban
megnyilvanulé idobeliségbe fordul at. Az irodalomnak az ilyen mddon valé
megnyilvanuldsa azonban nem is annyira egyértelmii, miként az a korabbi el-
méletek altal vezérelt beidegzddések nyoman tiinik — mutat ra szimos poszt-
strukturalista elméleti kutatdt idézve Faragd Kornélia. Szemléletében messze
tullép a hagyomanyos miivészetfelfogason, ami szerint: ,,Paradoxalisnak tiinhet
az irodalom vonatkozasaban térrdl beszélni: egy irodalmi mii 1étmodja elsédle-
gesen iddbeli, minthogy az olvasas aktusa — ahogyan a zenei partitura el6adasa
is —, amely napvilagra hozza egy irott szoveg rejtett valdjat, pillanatok sorabol
all, amelyeknek léttartamunk részeként van tartalmuk.” Lépése logikus, hiszen
nem alaptalanul vélt metaforikus kozhellyé, hogy az irodalom idegen tdjakra
visz, ismeretlen vidékre kalauzol. Faragd Kornélia ezt a meglatast a tudomany
eszkozeivel igazolja, és a tudomany nyelvén mondja el. Kovetkeztetése nyoman,
hogy meg kell vizsgélni az irodalmi sz6vegek térstruktirajat is, a térviszonyla-
tok kutatasa kézenfekvo.

A térpoétika szamol a teriiletek immobilitasaval, vizsgaloddasa ezért a kulta-
ratorténet viszonyrendszerét érinti, aminek geofilozdfiai alapelvei Gilles Deleu-
ze és Felix Guattari nyoman a régziilés, elmozdulas és az Gjrardgziilés harmas
szerkezetén nyugszik. Faragé Kornélia bolcseleti attekintésében kiemeli még
Giinther Anders ,,akadalyoztatasi” formakra, illetve a jelenlét és a tavollét dis-
tancidjara utald filozofiajat, amivel lényegében meghatarozza masodik koteté-
nek célmotivumat; Lotman vilagszemléletébdl azt hangsilyozza, hogy ,,a topo-
logikus tér, mint az alapvetd kulturalis kategoriak egyike, integrald, strukturald
egészként jelenik meg, amely a véletleneket kisziir6 mechanizmusként, egysé-
gesité erovel bir”; felhaszndlja Ernst Cassirer mitikus tér-fogalmat, Kenneth
White nomadoldgiai tipologidjat, de a szélesre teritett bolcseleti halé csomo-
pontjait képezik Barthes, Bahtyin, Foucault, Derrida, Gadamer, Rorty, Baudril-
lard, Kate Hamburger, Gérald Genette, Merleau-Ponty, Lejeune, Paul de Man és
még szamos iskola-alapito kutatd elméletei. Tavolrdl se ismeretterjesztd mirdl
van azonban sz6; aki nem jaratos a hivatkozott filozofiai iskolak, médszerek,
kutatasok, elméletek haza tajan, az nem ebbdl a kényvbdl szerez hasznosithatd
tapasztalatot — ahhoz tal témérek az §sszefoglalok, csupan felidézo jellegliek, a
kotet késobbi targyara vonatkozd gondolatok kiemelésével, amelyek megértésé-
hez raadasul a filozofia nyelvén kellene tudni beszélni.

A teoretikusan megterhelt nyelv egyik alland6 sajatossaga Farago Kornélia
beszédmodjanak, szemléletmodjat pedig a jelenlét — tavollét, az idegenség és
otthonosség, a kint és a bent dichotomidinak feltarasa és a harmonizalasukra
tett kisérlet, valamint az 1ton levés sajatos kronotoposzanak kérbejarasa haté-
rozza meg, mindenekel6tt a Bernhard Waldenfels reszponziv fenomenolégiaja-
ban kifejtett idegenség-fogalomra épitvén az egymastol tematikaban, miifajban,
a vizsgalt szegmens korpuszaban eltérd szdvegek vizsgalata soran.
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A SZOTLANSAG IROI MAGATARTASA

Az elméletet és az irodalmat egymasra olvaso, a tanult kritikus eszményét
hirdeté Faragé Kornéliaval szemben Harkai Vass Eva az elméletet olvassa, az
irodalmat pedig irja is. Olvassa is persze. Ennélfogva miivekkel, verssel és pro-
zaval, szerz6i alakuldstorténetekkel, az irdi eljarasok megvaldsulasaval, a koltoi
gyakorlat megalldival foglalkozik Ujabb kotetei koziil az 1998-ban megjelent
Ezredvégi megalloban. Az 1986 és 1996 kozott irt tanulmanyok és kritikak a
targyalt alkotdsok megjelenési idejét illetden nagyjabol ezt az évtizednyi idot
fésiilik at. A legkorabbi esztend6bdl, 1986-bdl csupan egyetlen széveg keriilt be
a konyvbe, majd a kilencvenes évek elejétdl mar egyre tobb iras datalodik egy-
egy esztendobol. S amig a korabbi tanulmanyokat a mas irodalomtorténészek és
kritikusok megallapitasaival valo alatimasztas gyakorisiga jellemzi, addig az
jabb keletlieknél ezek a hivatkozasok ritkabban fordulnak eld, vagy teljesen el-
maradnak. Ez a jelenség a szerzdi magabiztossag beérésének jele. Mert mar nem
a szakmaban tekintélyt élvezok megallapitasaival hitelesiti a sajat véleményét,
hanem a birtokaban lévo tudas és ismeretek alapjan hangot, hangzast és mifajt
valt, a tanulmanyt kritikara cseréli, a tekintélyt nem idézéssel, hanem sajat ér-
tékitéletének bizonyossagaval teremti meg. A szakmai komolysagbdl azonban
egyetlen pillanatra sem enged, ha kritikat ir, mindig egy kicsit k6zelebb marad
a tanulmanyhoz, mint hogy az esszé irdnyaba kanyarodjék. Megszolalasaban
mindig mértéktartd, bar soha nem cseverészik, de nem is tudalékoskodik.

Doktori értekezése — A miivészregény a 20. szdazadi magyar irodalomban
(2001) — a miivészregény fogalma alatt olyan autoném alkotasokat ért, amelyek-
nek miivész-hdse a miivészet kérdéseit veti fel, illetve kibontja az élet és a mi-
vészet, az éaltalanos emberi és a miivészi létforma eleve oppoziciés megnyilva-
nulasi formait, am kizarja a tipusbdl az életrajzi €s az 6néletrajzi regényeket és
a didaktikus szandékkal késziilt regényes életrajzokat, valamint a szérakoztatd
irodalmon beliil jelentkezd, életrajzi vagy Onéletrajzi jellegli, miivészekrol, a
kozérdekl6dés vonzaskorébe keriilt egyénekrol sz016 alkotasokat. A miivészre-
génynek is kialakult a maga kanonizacidja, ezzel egyetemben a definidlhat6saga
is. Ez a kdnon azonban inkabb a szerzdi szandék €s az olvaséi elvaras szintjén
jelentkezik, mint a regényelméletek és a prozapoétikak leirasaiban, amelyek el-
vétve foglalkoznak ezzel a tipussal, illetve akar még az irodalomalatti miifajok
k6zé is soroljak a milivészregény reprezentansait. A szerzd ezzel kapcsolatosan
azt sziri le vizsgalddasaibdl, hogy téves a milvészregényt mas regénytipusbol
(leginkabb a nevel6dési regénybdl) eredeztetni, sokkal inkabb 6nall6 tipusrol
van sz0, és ennek tipologizalasara tesz kisérletet értekezésében.

Szépprézaja, annak ellenére, hogy megélt életanyagot gorget, nem a tartal-
mi kozlendét helyezi el6térbe, hanem a stilust, ami egyszerre hitelesiti az ir6i
eljarast és a létanyag-referenciakat. Stilusaban nem a megjelenitésre vagy az
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abrazolasra torekszik, inkabb jelzés-értéku feljegyzéseket tesz. Mintha nem is
magat a szGveget irna, hanem a tervezett proza vézlatat készitené, az emlékeit
rekonstrualna, témondatos feljegyzésiikkel ragadvéan ki ket a biztos feledés-
bol. A szétlansdg ir6i magatartasat teremti meg azzal a gesztussal, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy mondanddjat legszivesebben mindvégig csak hidnyos
mondatokban koz6Iné. Stilusaval megteremti sajatos elbeszéldi pozicidjat: foli-
be helyezkedik emlékeinek, az irénia sziirdjén atcsorgatva értékeli Ujra csalad-
janak térténetét. Ennek a latoszOgnek a kovetkezetes alkalmazésa teszi azza a
szbveget, ami — a szerz0 sz6hasznélataval: revoltprézava.

A vdros bejaratandl (2003) cimii verseskdtetében — korabban 1979-ben, majd
1999-ben jelent meg versgylijteménye — is a revolt, az ir6nia és a poézis elle-
hetetleniilésének bizonyossaga hatarozza meg a koltemények hangjat, egészen
addig a tragikus pillanatig, amikor cenzirazza sajat episztoldjat, és a szavakat
kipontozéssal helyettesiti. Rettenetesebb cselekedet ez az Sncenziira még annél
is, mint ha meg sem irta volna a verset. A versnek nincs jovdje, a jelene pedig
keserves. A tajélménybdl fakado ,topografiai koltemény™-ei is a pusztulassal, a
vilag erézidjaval és a rombolassal szembesitik a koltdt, igy talan nem is marad
szamara mas kit, mint az emlékek kozé menekiilés, amit versben elképzelve,
aligha lehetne mentesiteni a nosztalgia indazasatol. De csak akkor, ha a mult
nosztalgikus lenne.

KETTOS KIREKESZTETTSEG KOZEPETTE

Majoros Sandor ujabb novellaiban — Akdcfdink sokdig élnek (2004) — és re-
gényében — Meghalni Vukovdrndl (2003) — az elbeszélt események szinhelye
,»a Balkéan északi része”, ahol senki nem felel semmiért, ahol ,,mindeniitt lop-
nak, csalnak”, ahol ,,nincs rend, nincs tisztesség”. A tarsadalmi koériilmények-
re vonatkozé meghatdrozasok az egykori kirakatorszag végnapjaira utalnak,
az 1980-as évek végére és az 1990-es évek elejére, az utolsokra, amelyeket a
kartyavarként 6sszeomlo, polgarhabortik soraba és az altalanos nyomorba dolé
allamban toltott a szerz6. Harmincharom éves koraban és egyszeri kiadoi el-
utasitas utan jelent meg elso elbeszéléskotete, ami az irodalmi dijak sorat hozta
szamara, de egy évre ra kitort a habor, és ettdl fogva nemcsak irodalmi tény-
kedését, hanem életét is 4j hazaban volt kénytelen folytatni. Majoros vallalja a
magaval vitt regionalizmust, sziiléfaluja, Moravica (Omoravica, Bacskossuth-
falva, kézkeletiien pedig Morovica) és annak lakdi torténeteit irja, beleértve a
sajat valos és fikcids élettorténetét is. Azok a kis piszmogasok, szoszmétolések,
hogy hiteles legyen a helyszin, hitelesek legyenek a nevek, hitelesek legyenek
a hdsok, annak a koncepcidnak a részét képezik, amely végtére hitelessé teszi
a torténeteket, és végso soron a szerzt magat, hogy hiteles elbeszéldje legyen
a maga teremtette vilagnak, ami keveseknek sikeriil gy, mint Majorosnak. El-
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gondoldsa végteleniil egyszer(i, és mint minden, ami egyszeri, tSbbnyire ered-
ményre vezet, kiilondsen, ha olyan elbeszél6 tehetséggel, tapasztalattal és kész-
séggel parosul, mint a szerz6é. A lényege, hogy Majoros Sandor nmagit irja.
Mindenki el6tt vilagos persze, hogy a legtobb valdsagreferenciat tartalmazé
sz6vegek mogott is ott a szerzdi akarat, a szerkesztés, ami az elbeszélés nyelvi
megformaélasa utjan forditja 4t a megtortént eseményeket irodalomba, amelyben
a realiak tdltengést mutaté mennyisége ellenére is a szerzéi fikcio uralja a tor-
ténetet, am Majoros €ppen arra jatszik ra, hogy az elbeszélot és az elbeszéltet
azonosithatova, leellendrizhetové, hitelesithetové formalja.

Majoros Sandor koncepcidja arra alapul, hogy egyazon b6rben marad el-
beszélGjével, magat jatssza meg tétként novelldiban, vallalvin 6néletrajzit.
Majoros Sandor és vele elbeszéloi alteregdja elszakadt egy vilagtdl, ahol fiatal
éveit toltotte, ugy, ahogy azt novelldiban elbeszélte, és amir6l végtelen koz-
vetlenséggel tud emlékezni. Dobalézhatna sérral, hiszen helyzete megengedi.
Nosztalgiazhatna, megértenénk. Am 6 egyiket se teszi. Tapasztalatarol egyik
legmegrazdbb elbeszélése, a Rejtézkodik vall. Arrol az emberrdl, annak a csa-
ladjardl szol, aki tudataban van, hogy van anyanyelve, de azt nem abban az
orszagban beszélik, ahol 6k élnek. Amikor pedig végre atkeriiinek a hataron az
anyanyelvét beszélok orszagaba, kénytelenek belatni, hogy az nem a hazijuk,
ugyanis mostohan fogadja és idegennek tartja véreit. ,,Haladtunk.” — szogezi
le az anyaorszagban botladozé fii magard! és apjardl, de azonnal hozzafiizi:
,»Csak nem egyenes vonalban, és sohasem a sajat akaratunk szerint.” Ennek a
keseri{i megallapitasnak a silya visszarant a mésik orszagba, ahol mas nyelvet
beszélnek, s ami Ugyszintén nem hazéja a mas anyanyelviieknek. A vajdasagi
magyar szdmara a haza fogalma tulajdonképpen nem létezik, sugallja a szerzd.
Vagy ha igen, akkor csak a magasban.

Ezt persze tudtuk korabbi novellaskoteteibol, az 1989-es A visszhangkisér-
letbdl, ami a ra kovetkez6 esztendGben Sinké- és Szirmai-dijat hozott a szerz6-
nek, és a terjesztési fiaskd nyoman kevésbé ismert 1999-es Kirdndulas a Zold-
szigetre kotetbdl is. Csak azokban a Bacska még magidval, misztikummal,
babonaval és fantasztikummal Gvezett régié volt. Az elbeszélések hangiitése,
cselekménybonyolitadsa, mondatainak megformalasa ezt a magikus-realiszti-
kus, fantasztikus-metafizikus vilagképet erSsitette meg. Ujabb novellaibél a
szerz$ szinte minden ilyen elemet kiiktatott, realista elbeszélésmédja inkabb
groteszk és ironikus felhangokkal parosult. Regionalista tdjszemlélete azonban
nem valtozott. Az 1994-ben megjelent, Tadvolodds Bdcskatol cimii novellagy ij-
teményében olvashaté a Fehér damaszt asztalterité cimii elbeszélése, amelyben
majdani szemléletet megeldlegezve kibontja a taj egy silyosabb jellemzojét,
ami a hosokre nézve mar nem a véletlen jelenségek és események egybejat-
szasanak kovetkezménye, hanem sorsmeghatarozé torvényszerliség, térténelmi
determinécio, vagy még kozelebbrol megnevezve: istenverés. A vaksors sza-
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balyai értelmében ugyanis a taj éppen attol fosztja meg az embert, ami miatt
a leggoresosebben kapaszkodik bele. Az alom és az ébrenlét egybejatszasabol,
az idésikok egybemosasabdl, az elbesz€l6i személyiség megkétszerezésébol fa-
kad¢ fantasztikum jellemzd a regényére is, amelyben — a novellakkal szemben
- nem 6dzkodott a narracid bonyolitasatdl. Prozairasat tisztes elismerés 6vezi
Magyarorszagon, dijak sora, koztiik a Jozsef Attila-dij is tanuskodik errdl, re-
gényének forditasat jol fogadta a horvat irodalmi kézvélemény.

A HONTALANSAG ESSZEIROJA

Elmond egy torténetet Szerbhorvath Gyorgy az Uj Symposion torténetérl
irott konyvében (Vajdasdgi lakoma. Az Uj Symposion torténetérél. 2005), mi-
szerint a Sziveri-féle szerkesztdség szétverése idején a Magyar Szonél gyakor-
nokoskodo Mak Ferenc érdekében allast foglalé Herceg Janos ramutatott annak
abszurditaséra, hogy — az egyébként koncepcids per soran — nem annak alapjan
itélik meg az 0jsagird munkajat, amit megirt, hanem amiatt itélik e/, amit nem
irt meg. Az akkor mar hét évet az Uj Symposionban dolgozé Mak Ferenc ugyan-
is nem hajtotta végre a fGszerkesztG hatdrozott utasitasat, és nem marasztalta el
Sziveriék (€s a sajat) szerkesztOségét. A szerkesztoség erkolesi meghurcoldsaval
és egzisztencialis ellehetetlenitésével tetdzo torténet nyoman lett Mak Ferenc a
kor emblematikus figurainak egyike, akinek sorsa a sodortatasban és a honta-
lansagban teljesiilt be. Az eset utan Ujvidékrél északra hiizédott, elébb Szabad-
kan dolgozott a Véarosi Kényvtarban, majd a Forrds folydirat munkatarsaként
mar Magyarorszagra koltozott, Kecskemétrol pedig Budapestre keriilt. Egyre
tavolodott. Az orszagot 1989-ben hagyta el, a ra kdvetkezd esztenddben pedig
két konyve is megjelent idehaza: A4 magam iskoldja Ujvidéken, a Fényességek
titkai Szabadkéan. Utana pedig semmi, egyetlen Gjabb konyv se, az irodalom-
kritikus és esszéird érdeklodése — feltételezhetden a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalaban végzett munkaja nyoman — a délvidéki magyarsag kisebbség- és
mivelddéstorténete felé fordult, ezekben a témakban publikalt tanulmanyokat.

Erdeklédése ilyetén alakulasanak csirdja azonban jelen volt két kitete esszéi-
ben és kritikaiban, tanulmanyaiban, amelyekben az irodalmi mialkotas esz-
tétikai megképzddése helyett a szerzok vilagszemléletének feltarasara vallal-
kozott, és ehhez — lévén esszéird — a maga feladatvallaldsat is elemezte, folya-
matos 6nvizsgalatot tartott. Azon a nyomon haladt, amit Szeli Istvan jel6lt ki
a kovetkezé meglatasaval: ,,... az eszmék é€s a tarsadalmi-politikai torténések
képezik az irodalom bels6, tartalmi elemeit, nem pedig az izlés, a stilus, az
esztétikai idedl”. T6rténelem, erkélcs, etika, moral — ezek irasainak kulcsszavai,
s miként 4 magam iskoldja alcime, A hontalansdg esszéi utal ra — ,,a szellemi
szamiizetés™-ben €16, ,,a vald vilag emigransava” lett értelmiségi latosz6gébol
kiindulva fogalmazza meg rendkiviil izgalmas gondolatait. Ismeretanyaga gaz-
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dagsagat, 1ényegre toro fogalmazasat, szellemi és erkélcsi gerincességét ezutan
is nagyszeri dolgozatokban kamatoztatta. Korabbi munkassaganak folyoma-
nyait és erényeit mutatja példaul remekbe szabott konyvismertetdje, amelyben
a mult szazad kilencvenes éveiben dalt délszlav haboru Vajdasagot megcélzd
propagandagépezetét leplezte le (4 legboldogabb orszadg a statisztika tiikrében,
1994), vagy legutdbb a szlovéniai magyarsagrol készitett nagytanulmanya (;, 4
nagyok gondjainak peremén”, 2006).

HAJDANI IDOK NYOMABAN

Az informéacids tarsadalom miiszaki-technolégiai lehetdségeinek a laikus
szamara is korlatlannak t{in hozadékai ko6ziil az irassal foglalkozok és az irott
szovegekkel torodok szamara bizonyara az a legfontosabb, hogy a szamitogép
altal szinkron idében dokumentalhatova valt a vilag. Az azonnali feljegyezhe-
toséggel és a feljegyzések tarolasaval régi, talan 6si dlma teljesiilt az ember-
nek, a vilaghalon pillanatrdl pillanatra gyarapodé adatbazisok az alexandriai
konyvtar reinkarnacidi. Az informaci6 sorsa azonban a mulanddésag. A mi-
velodéstorténész ezért tovabbra is a malt kronikainak faggatasara kényszeriil,
kockanként kell dsszeraknia a hajdan volt harménia mozaikjat, amit nemcsak
a tanulmanyozott kor Ota eltelt id6 rejt homalyba, hanem gyakran a kiilénbd-
26 korszakvaltasok hangadodinak nyoman a kor gyermekei igyekeztek hatékony
alapossaggal széjjelszérni. A miivelodéstorténész munkdja a bogarészas, a
kutakodas, a kévetkeztetés, és végiil a dokumentélas. Németh Ferenc muvel6-
déstorténész részkutatasainak targyat mindenekel6tt a Bansag tizenkilencedik
szazadi targyi és szellemi emlékei képezik, amelyekkel kapcsolatosan kony-
vek soraban (4 rorontdli szényeg. A szényegszoveés negyed szdzada Bandtban
Streitmann Antaltol Kovalovszky Saroltdig 1993; A Fiilep csaldd Becskereken.
1997; A bandti fényképészet torténete 1848—1918. 2002; Uri vilag Torontdlban.
2003; A nagybecskereki sajto torténete 1848—1918. 2004) jelentetett meg feltard
tanulmanyokat, monografiat irt Streitmann Antalrél (2000), illetve Bittermann
Karolyrdl és a szabadkai nyomdaszat kezdeteir6l (1994). (Nem véletlen Szente-
leky Irodalmi Dija 2002-ben.)

Munkaiban egy olyan hajdani harmonikus vilagot igyekszik rekonstrualni,
amelyre a kutatdsai hijan maholnap végérvényesen ratelepedne a feledés min-
dent egynemiisit6 pora. Egyik tanulméanya a Banat jugoszlaviai (ez az allam-
formacid se létezik mara) részében nyilvantartott mintegy hisz kastély, kiria
és urilak legjelent6sebbjeit mutatja be, amelyeket botanikus kertek, parkok és
mintagazdasagok oveztek, az uradalmak miivel6dési életére pedig jellemzd,
hogy vendégiik volt a gyermek Liszt Ferenc, a fiatal Munkacsy Mihaly és Lau-
ka Gusztav koszorus koltd, Petdfi egykori baratja, szivesen idoz6tt itt a vadaszo
trondrokos, Ferenc Ferdinand. Németh Ferenc igyekszik rekonstrudlni a fouari
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lakokban foly6 tarsadalmi életet is, ami nyoman természetszerileg adodik az
altala megfogalmazott hidnyérzet, miszerint a letiint kor nemeseivel, a gréfok-
kal és barokkal egyetemben ,,szinte nyomtalanul eltiintek az egykori tobbezer
holdas mintagazdasagok, a ritka névényzetii parkok meg a pazarul berendezett
kastélybelsok”. Ferenc Ferdinand foherceg négy banati vadaszatat is felidézi a
szerz0. A trondrokds bizonyara nem milatja idejét e télen saros, nyaron poros
vidéken, ha az Ecskén és Eleméren szép birtokkal és kastéllyal rendelkezé, ud-
vari €letét bécsi modellre megszervezo, a tarsasagi élet fellenditésére gyakor-
ta hangversenyeket és alarcosbalokat szervezd, a bansagi nemesség kérében
azonban kevésbé népszerli Harnoncourt Félix grof nem tart gazdag vadaskertet
is. A tetemes allataldozatot kovetel6 rokavadaszatok és a kevésbé vérengzore
sikeredett nyul-agaraszatok felidézése mellett a korabeli sajtora timaszkodva
Németh Ferenc érzékletes képet rekonstrual a kor tarsasagi életérol, szokasairdl
és etikettjérol, koztiik a tizenkilencedik és a huszadik szdzad forduldjan a féuri
korskben mar divatos, tobbnemzeti néptancbemutatdkkal. Ma mar csak nosz-
talgiaval gondolhatunk a hajdant idok emberére, akinek még nem jelentett gon-
dot ugy berendezkedni, hogy évszazadokra szol6 kastély épitésébe, vagy erdd
telepitésébe kezdjen, bizvan, hogy a ma mar elképzelhetetlennek tind Gsszeg-
be keriil6 beruhazasokat nemcsak utodai, hanem maga is élvezheti, nem tint
idépazarlasnak kényelmes utazasokat tenni, vadaszatokat rendezni, félnapokat
kvaterkdzni, vagy az uri lak felé vetodott vendéget akar egy hétig is vendégiil
latni, mert jolesett vele a beszéd.

Németh Ferenc egyebek kozott sorra veszi azokat a lerombolt értékeket,
amelyek a mult szazad hatvanas—hetvenes éveiben estek aldozatul a lelkiisme-
retlen varosrendezésnek, potolhatatlan mivel6déstorténeti anyagot semmisitve
meg visszavonhatatlanul egy-egy betonparkold vagy jellegtelen témbhaz épi-
tése érdekében, majd teljes miivelddéstorténeti apparatussal feldolgozva és be-
mutatva sorra veszi Nagybecskerek megmaradt, miiemlék értéki éplleteit. A
torontali fényirokrol készitett monografikus tanulméanyaban kozel szazhatvan
banati fotografus kilétét kutatta fel, ezek munkaibdl kozel 250-et adott kdzre,
amit még vagy nyolcvan egyéb illusztracioval egészitett ki. Mashol leirt mint-
egy negyedszaz banati talalmanyt, furfangos, csavaros eszl banatiak yjitasait
és talalmanyait, amelyek a kor és a hely miszaki kultirajanak szintjét is beha-
tarolva emlékeztetnek konnyen veszendd értékeinkre.

Azon hajdani eredményekre, amelyek nem talalhattak kdvetdkre, amelyek
eltlintek a térténelem siillyesztojében, amelyeket ideoldgiai eltokéltségbdl igye-
keztek eltorolni, fizikai valdjukban megsemmisiteni. Ennek a multnak a doku-
mentalasat, mintegy a hajdani val6ésag meglétének igazolasat lelhetjiik meg Né-
meth Ferenc olvasmanyos stilusban fogalmazott mivelddéstorténeti irasaiban.
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JUTALMAK, ELISMERESEK

A bevezetGben emlitettem, hogy ott, ahol mdd van rd, a jubilald alkotokat,
igy az Gtvenesztendbseket is dltalaban megjutalmazzék egy gy(jteményes ko-
tetilk megjelentetésével, némelyiket egy irodalmi dijjal is. A méltatottak koziil
a szamukra jubilaris esztenddben Bogdan Jézsefnek jelent meg kéonyve negyed
évszazados koltoi termésébdl, s idén hivatasbeli eldléptetésben is részesiilt: im-
mér a Szeged-Csanddi Székeskaptalan tiszteletbeli kanonokja, tavalytdl a Szent
Gyorgy Lovagrend lovagja; Németh Ferencet miivelddéstirténészi és szerkesz-
t0 munkassaga elismeréseként a Magyar Koztarsasag 1956-os emlékéremmel
tiintették ki, Farag6 Kornélia pedig Hid-dijat kapott 2006-ban, a 2005-re szol4t,
és ennek semmi koze sincs ahhoz, hogy idén lett 5tvenéves.
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