Vicsek Karoly

COSIC ES A MITIKUS BATORSAG

Dobrica Cosié 1956. oktdber 22-én érkezett Budapestre, a Magyar irdszo-
vetség vendégeként. Elményeit naplojaban jelentette meg, Hér nap Budapesten
cimmel. ,,Szerbek, ne kérkedjetek mellddngetve a hésiességetekkel, lattam én
Budapest utcain, mi az a mitikus batorsag” — irja Cosié napldjaban, amelyet a
Borba és a Magyar Sz6 1956-ban k6zolt folytatasokban. Negyven évvel késébb,
1996-ban portréfilmet forgattunk Cosi¢rél, ebben igy emlékezik budapesti nap-
jaira:

Egy leigazott nép igazi lazadasanak voltam szemtandja. Mondhatjuk, 6ssz-
népi forradalom tért ki akkor. Az események demokratikus, szocialis okokra
vezethetok vissza, de érezhet6 volt a kiilf6ldi hatalmak befolyasa és némi na-
cionalizmus is. Akkor Ugy éreztem, egyszeriien nem volt olyan magyar, akit
hidegen hagyott volna a forradalom. Passzivan vagy aktivan mindenki kivette
részét az eseményekbdl. Ez egyediilallo jelenség a modern eurdpai torténelem-
ben.

A Petofi Korbe tomoriilt fiatal magyar értelmiségiek szenvedélyesen, sza-
badsagtol és demokraciatd! fiitve kiizdottek a nemzeti fiiggetlenségért. Az volt
a meggybzddésem, hogy a forradalmat tulajdonképpen a Petéfi Kor és az r6-
szovetség szervezte, annak akkor Veres Péter volt az elntke.

A belgradi szerb és altalaban a jugoszlav értelmiség kdrében 1956-ban még
nem kristalyosodott ki kelloképpen az ideoldgiai tudat. Elszant antisztalinista
voltam, mégis hittem a demokratikus szocializmusban. Szamomra a szocialista
eszme szavatolta a demokraciat, a szabad szellemiséget. Ez a hit hatdrozta meg
a pesti eseményekhez valo hozzaallasomat, az értelmiségiekkel vald egyliittmii-
kodésemet. Ugy éreztem, hogy a magyarok is a demokratikus szocializmust sze-
retnék megvaldsitani, természetesen a szabad Magyarorszagon, szovjet jelenlét
nélkiil. Mondom, hittem a demokratikus szocializmusban. Bevallom azt is, hogy
idonként kételkedtem ugyan, vajon igaz uton haladnak-e a forradalmarok.

A tiintetdk kozott ugyanis akadtak kommunistak, antikommunistéak, szoci-
aldemokratak... Meglehetdsen heterogén volt a tdmegek Gsszetétele. Kinldd-
tam is, hogyan irjam meg az igazsagot... ha a kényvemben olyasmit allitok,
ami talan nem felel meg az igazsagnak, annak nem ideoldgiai okai vannak...
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ez inkabb annak a kovetkezménye, hogy nem lattam mindent vildgosan, nem
éricttem meg a dolgokat, nem tudtam kelldképpen eligazodni az események
sodraban...

Szerencsésnek tartom magam, hogy a magyarokkal kardltve, az elsé sorok-
ban ailhattam a Petdfi-szobornal és a tobbi jelentds esemény szinhelyén. Em-
Iékszem telfokozott izgatottsagomra ¢s felidultsaigomra, tudtam ugyanis, hogy
torténelmi pillanat részese vagyok. Kész voltam ott maradni. részt venni a tor-
ténésekben... nem tudom magamnak megbocsatani, hogy nem vallaltam végig
ezt a kockdazatot. Nem tudom, tiiléltem volna-e az eseményeket?... Kint voltam
az utcan, mindig ott, ahol valami torténik, legalabbis az alatt az id6 alatt, amig
Pesten tartozkodtam. Késdébb hallottam, hogy amikor Hruscsov Jugoszlavia-
ban, Titénal vendégeskedett, ezt mondta neki: ,, Az Onck iréja, Dorica Cosi¢ a
fellazadt fasiszta bandakkal kol6t tancolt a szovjet hésok sirhalman.”

Nyikita Hruscsov ilyen nagyra értékelte az én részvételemet a magyar for-
radalomban...

A forradalmak ideje lejart. Vitathatatlan, hogy a forrongasok és a lazadasok
forgatjak a torténelem kerekét, igy mutatkoznak meg a térténelmi, tarsadalmi
ellentétek. A forradalomnak, igy a francia forradalomnak, az orosz forradalom-
nak és a jugoszlav forradalomnak is olyan tragikusak voltak a kdvetkezményei,
hogy a mai fiatalok nem éreznek semmiféle késztetést, forradalmi erét egy eset-
leges forradalomhoz...

A forgatas utan vadlon fordult felém: ,Nektek nincs elképzeléstek, eszmé-
tek, idedlotok, nem tudjatok, kit akartok Milo3evi¢ helyett, és hogy akartok élni
Milogevié utan.”

VELJKO PETROVIC ES A RETTENETES TRAGEDIA

Veljko Petrovi¢ 1956 novemberében levelet irt Herceg Janosnak:

.,Dragi moj Jani 6csém,

clképzelem, milyen lelkiallapotban van ezekben a napokban, azért is var-
tam, hogy egy kicsit kideriiljon, hogy az ember legalabb tisztabb képet kap-
hasson a torténtekrdl, s némileg igazsagosabb és lelkiismeretesebb véleményt s
itéletet mondhasson roluk. De sajnos a »pandemoénium« még tart, s nekem ugy
rémlik, hogy az 6reg baratnak s irdtarsnak épp ezekben a pillanatokban kell a
megilletddott fiatalabbnak kezet szoritani.

Edes kislanyatol, akit minden latogatasa utan még jobban, még bensébben
megszeretiink, hallottuk: mily nagy szerencséjiik volt ebben a rettenetes tragé-
didban, hogy kedves neje és a gyerek az utolsé pillanatban, de mégis hazaért.
Hat Janos 6csém, csak erre gondoljon, ha lelkére nehezedik a biskomorsag.

Kiilénben higgye el, a magyarok az driasi anyagi veszteségek dacara csak
nyertek ebben a kétségbeesett kiizdelemben. Bér ha ilyesmit kockaztattak, lett
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volna 1917 vagy 1918 tavaszan, ha mar Kossuth keleti konféderacios tervét oly
hetykén elvetették, s nem akartdk megérteni Andrassy fatdlis Balkan-politika-
jat! De, mégis, mondom, megraztak az emberiséget!..”

Huszondt évvel ezeldtt Herceg Janos a rola késziilt portréfilmben felolvasta
ezt a levelet. A film televizios bemutatdsa utan megjelent a Szocialista Szo-
vetség miivelodési felelose az Ujvidéki Televizioban, még egyszer megnézte
a portréfilmet, és elvtarsi birdlatban részesitett benniinket. EImondta, hogy
56-ban ellenforradalom volt Magyarorszagon, barmit mond is az a Herceg és
az a Petrovi¢ akadémikus. Azokban az idokben nagyon fontosak voltunk mi,
filmesek, cenzlraztak miiveinket, tanacsok ligyeltek a filmgyarakra, idénként
betiltottak egy-egy filmet. De vajon miért nem inspiralta 1956 a vajdasagi ma-
gyar irdkat?

Dudas Karoly errd! ezt mondta: . Trianon lélekben is szétszabdalta a nemze-
tet, és Ugy érezte, ez a megbolonditott jugoszlaviai magyarsdg és irdink tobb-
sége is ezt vallotta, igen, mi masok, kiilonbozéek vagyunk, nem igazan a mi
ligyiink 1956. Ezért nem szilettek nagy regények 56-rol”.

ZIVOJIN PAVLOVIC ES A MUVESZET ERTELME

Zivojin Pavlovi¢ filmrendezé és ird 2002-ben hat kotetben jelentette meg
naplojat az ujvidéki Prometeus kiadonal.

Az egyetemista Pavlovi¢ Belgradbol figyelte a budapesti eseményeket.

.Nem merek szembenézni magammal. Latok, szembogaram nem fedi ha-
lyog, latom a v6roslo eget... a radiohullamok elhozzak a halalhorgést, de mintha
vak lennék. Nem tudok szembenézni magammal, mert Magyarorszag diibs-
rég... Nem tehetek semmit, olvasom az jsagokat, egész €jjel radiot hallgatok, és
a tenger mélyérol kihalaszott rakokrol készitek szép és izléses rajzokat.

Tengernyi kétségbeesés és félelmetes baratkozas a halallal...,

az olajos, szennyes emberi vér aradata... Petofi, Kossuth és Kun clarult Ma-
gyarorszaga... mindez kretén érdektelenségben hagyhatja a embereket? A mii-
vészet most hazugsag™ — irja.

Igen, Auschwitz utan nem lehet verset irni.

IVAN IVANJI ES A MAGYAR OSZ

Budapesten mar tiz napja senki sem gondol arra, hogyan fogjak megtisztitani
a varos utcait €s tereit. A lehulld oktoberi falevelek szonyegként boritottak be az
aszfaltot és a koves utat. Idonként esett az esd, a levél sarral keveredve kiilonos,
szines, csuszos réteget képezett. A kerékparozo kdnnyen megestszhatott volna,
az autdk csak nehezen tudtak megallni a nedves levéllel boritott uton. A tankok
hernydtalpanak azonban nem jelentett akadalyt. A levél szine akkor a legszebb,
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ha elszakad az agtol. Halalaban a legszebb. A torténelem azonban a népekhez is
olyan k6z6mbos, mint ezekhez a levelekhez, amelyeket kecses ndi labak szirnak
at, csizmak taposnak vagy orosz tankok hernydtalpai ziznak szét.

*

A hidon mentem at, amikor egy csapat lany Osszefogddzva, €16 barikadot
alkotva megallt a hid kdzepén. Egy orosz tank kézeledett.

A lanyok el6tt csikorogva megallt. Gépfegyverét rajuk irdnyitotta.

A lanyok énekelni kezdtek. A tank megindult feléjiik, a gépfegyver lassan
pasztazott a lanyokon. Tizméternyire tolik megallt a sz6rnyeteg. Kinyilt a tank
fedele, és az orosz parancsnok érthetetlen szavakkal orditozni kezdett. Egy bal-
lonkabatos, magas, sovany lany felkapaszkodott a tankra, megragadta az orosz
parancsnok borsisakjat és szajon csokolta. Az orosz kinosan kiszabadult a lany
olelésébol, és kiabalni kezdett a tank vezetdjéhez: Fordulj vissza, nem latod,
hogy ezek nem fasisztak, lanyok!

Ivan Ivanji 1986-ban jelentette meg Jedna madarska jesen (Magyar 6sz)
cimii regényét. Az 56-o0s eseményekrd! belgradi lapokat tudésitott, igy & is, Co-
sichoz hasonloan, kivaltsagos helyzetbol lehetett tanGja a budapesti és a vidéki
eseményeknek.

Regénye németiil is megjelent, magyar kiadora még nem talalt, talan nem is
véletleniil. 1990-ig azzal utasitottak el kéziratat, hogy Nagy Imre tilsagosan po-
zitiv szerepet jatszik a forradalomban, a rendszervaltas utan meg Kadar Janos
abrazolasat talaltak tal szimpatikusnak. A regényben a fiatal szerb diplomata
forditdja, egy magyar lany segitségével igyekszik eligazodni a forradalmi tor-
ténésekben.

— Az ird jobban érti a térténelmi eseményeket, mint a torténész, aki csak a
dokumentumokra hivatkozik. Az Ugynevezett zsidé haboru torténetét Josefus
Flavius irta meg, a kortars szemsz6gébol. 1800 évvel késébb Lion Feuchtwan-
ger ismét megirta ezt a torténetet. Feuchtwanger regénye azért jobb, mert Fla-
vius tul sokat foglalkozik sajat jelentdségével. Tolsztoj is szaz év tavlatabdl irja
meg a napoleoni haborukat, szerintem pontosabb képet ad errdl a korrdl, mint
a torténészek.

— Kiilénben a kis és kozepes képességli iroknak csak egyetlen céljuk van,
gy akarnak mesélni valamirdl, hogy az érdekes legyen a tisztelt olvasdénak.

RADOSLAV PETKOVIC ES A PARHUZAMOS TORTENELEM

Radoslav Petkovi¢ 1993-ban jelentette meg a Sudbina i komentari (magya-
rul Sors és kdrvonal cimen jelent meg) cim(i regényét. A tobb évszazadot atfogd
torténelmi regény utolséd fejezetében az olvasd az 56-os események sodraban
taldlja a regény f6hdsét. A fiatal szerb torténész 1956. oktober 22-én érkezik
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Budapestre egy titokzatos emlékirat és egy Dubrovnikban megismert magyar
lany nyomaban. Atéli a forradalom dramai napjait, fejlovéssel keriil korhazba.

Részlet a regénybdl:

— Figyelj csak — szakitotta félbe Marta —, nem Ggy van mindig is, persze nem
ennyire nyilvanvaloan, mint a te Brankovicodnal, hogy tobb parhuzamos torté-
nelem létezik? Az egyiket felvazolhatod torténészként a dokumentumok alap-
jan, a masikat meg az emberek visszaemlékezéseibdl ismerheted. Ugy értem,
azokébol, akik ott voltak, részt vettek, lattak — €s ez a két trténelem tébbnyire
mégsem egyezik teljesen.

— Az ir6 tehat csak kommentarokat irhat a torténelmi eseményekhez, re-
gényem is ezzel foglalkozik. Az ird nem tud hatni a tarsadalmi folyamatokra,
szerepe korlatozott, csak része lehet egy mozgalomnak, akcidnak. Az ird kér-
déseket tehet fel, tulajdonképpen ez a miivészet lényege, nem kell feltétleniil ér-
telmeznie az eseményeket. Segithet, hogy megértsiik azokat, vagy egyszeriien
arrol beszél, mennyire értelmetlenek...

— A torténész nagyméret(i képet fest, freskdszerlien dbrazolja az eseménye-
ket, az irét viszont az érdekli, mit gondolhatott az egyik-masik szerepldje azon
a bizonyos torténelmi napon. A klasszikus torténetiras a nagy eseményekkel
foglalkozik, a nagy folyamatokkal, az irét az emberi sorsok érdeklik. Regé-
nyem azt prébélja dbrazolni, hogyan 6rizheti meg az egyén sajat integritasat a
torténem sodrasaban, kiilondsen ezeken a szerencsétlen tajakon. Mi az utdbbi
tizendt évben a boriinkdn éreztiik az események szorny (iségét. ..

Gimnazista koromban értesiiltem az Stvenhatos eseményekrdl, eléggé ho-
malyosan beszéltek a dolgokrol. Nem tartozom azok kozé az irdk kozé, aki na-
gyon pontosan kivanja abrazolni az eseményeket, én nem hiszek a dokumen-
tarista irodalomban, az irék megelégszenek a hianyos informaciokkal is, oket
més dolgok érdeklik. Radi¢, a kitiin6 torténész mondta egyszer, hogy 6t jobban
érdekelné, mirdl beszélgettek a konstantinapolyi dokkmunkasok, mint az, ami
a palotdkban tértént. Nem sok torténelmi dokumentumot tudtam felhasznalni,
mintha a torténészek még nem dolgoztak volna fel Gtvenhatot. Magyarorsza-
gon kiviil kimondottan érezhetd a rossz lelkiismeret az 6tvenhatos események
miatt.

A Nyugat csak udvariasan tiltakozott a megtorlasok ellen. Regényem meg-
irasahoz a napilapok jelentéseit hasznaltam fel, de meritettem néhany kényvbol
is. A tiintetéseket, a témeges megmozdulasok hangulatét volt szerencsém ne-
kem is megtapasztalni, bar azok nem voltak olyan véresek...

Az 6tvenhatos forradalom kompromittélta a kommunizmus eszményét és a
Szovjetunidt, hiszen a nagyhatalom a béke harcosdnak a szerepében tetszelgett.
Mi hasonl6 rendszerben éltiink, de nalunk nem volt ilyen erételjes ellenallas a
szovjet rendszerrel szemben.

A magyarok hoésiesen fellazadtak, nalunk csak néhany értelmiségi csoport
tiltakozott, de éket inkabb nacionalista eszmék vezérelték.
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Ez az iras a nem régen leforgatott dokumentumfilmem interjuibdl és a meg-
szélaltatott irok miiveibdl kozol részleteket. A film cime Ertiink haltak meg,
alcime az 56-os forradalom és a szerb irodalom. A kévetkez6é dokumentumfil-
mem az 56-os forradalom €s a vajdasdgi magyar irodalom kapcsolatarol probal
meg mozgoképben értekezni. Deak Ferenc 1996-ban Fojtas cimmel irt dramat
1956-r6l.

A Kaposvari Szinhaz 1998-ban nagy sikerrel mutatta be a miivet. Ebbdl a
szinpadi miibd! késziilt 2002-ben a Bolygétiiz cimii filmem. Ras Eva, a Belg-
radban €16 magyar szinészné az idén jelenteti meg legjabb, 23. regényét, amely
elmeséli apja kalandos torténetét Szabadkatol Auschwitzen, Szibérian at egé-
szen Budapestig, 1956-ig, a Sztalin-szobor leddntéséig.

Cosi¢ irja 56-0s napléjaban: Magyarorszagnak ezen az észon szazadunk
emlékezetévé kell valnia, hogy draméja ne ismétlédhessen meg. {ré vagyok.
Napldt vezetek, pusztan hivatasbol, ami egyebek kozott azt is jelenti: tant.
Mégiscsak baj, ha érzéseinket elfeled)iik.
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