A munkastanacsok clhanyagolt, s6t mondhatnank mell6zott részét képezik
az 1956-0s magyar forradalommal kapcsolatos, valoban tekintélyes mennyisé-
gl irodalomnak. (A torontoi egyetem altal 1963-ban készitett A bibliography of
the Hungarian Revolution 1956 c. attenkintés 2136 olyan kényvrdl tud, amely
err6l a forradalomrdl szol, azdta ez a szam t8bbszordsére emelkedett.) De ez
érthetd is, hisz a munkastanacsokban ellenséget latott az allaspontok két szél-
sOscgét képviseld mindkét tabor. A kadari rendszernél ez az ellenséges viszony
¢érthetd, s6t még az is természetes, hogy ez az ellenséges viszony ennél a ta-
bornal leplezetleniil megnyilatkozott. Ennek a rendszernek ugyanis — a szovjet
katonai beavatkozds utdn, a kettos hatalom kériilményei k6z6tt —a munkastana-
csokkal kellett megbirkdznia a tényleges hatalom megszerzéséért, és hatalmat
nem érezhette teljesnek, amig a munkastanacsokkal le nem szamolt.

(Czzel magyarazhatd, hogy Gyurké Laszlo 1987-ben irt, 1956 c. kényvében
— amely ,.ellenforradalomnak” mindsiti ugyan 1956-ot, de mar sok olyasmit is
clarul réla, amit addig nem Iehetett elmondani — a munkaéstanacsok igazi munkas-
jellegét akarja kisebbitent, hisz a magat munkashatalomnak minésité rendszernek
meg kellett valahogy magyardznia, hogy a magat ,forradalmi munkas-paraszt
kormanynak™ mindsit6 @ hatalom miért éppen a munkastanacsok altal képviselt,
cgy iddben tényleges hatalommal keriilt szembe még azutén is, hogy kiilonben a
forradalomban kialakult egész (ij hatalom, az éppen létrejott tobbpartrendszer a
szovjet beavatkozés elsd csapasara osszeomlott. Ezért a szerz6 azzal érvel, hogy
Magyarorszag munkasosztalya nagymértékben , felhigult”. Részben azzal, hogy
legtehetségesebb, legratermettebb tagjait , kiemelték”, részben azzal, hogy ,a
gyarakat nemcsak a parasztok szazezrei tolttték meg, hanem az ari Magyaror-
szag legkiilonbozobb tisztségviseldi, katonatisztektdl drmesterekig, minisztériu-
mi fétanacsosoktol adohivatalnokokig™ Ami persze gyenge érvelés, hisz a mun-
kasosztalyba vetett hit, a ,,munkasoks! vasokol” felfogés apostolai mindig tudtak,
hogy az ipari munkassag létszama — mas tarsadalmi rétegek tagjainak tomeges
beolvasztasaval — rohamosan novekszik, de ez nem csokkentette a proletariatus-
ba, mint egy szinte misztikus kdzosségbe vetett hitiiket.)
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Hasonloan ellenséges viszonyt foglal el a munkastanacsokkal szemben azon-
ban a masik véglet tabora is. A kiilonbség legfeljebb az, hogy ebben a taborban
az cllenséges magatartas mar szamos tényezonek a hatasabol tevodik éssze, azt
a munkastandcsoknak mar tobb jellemvondsa taplalja: onnan, hogy a tobbpart-
rendszer hivei nagyon szivesen mellézik azt a prébalkozast. amely a parlamenti
demokraciaval szemben a kozvetlen demokraciat akarta diadalra vinni, addig,
hogy a magantulajdon hivei nem rokonszenvezhetnek a munkasok kollektiv
tulajdonosi joganak érvényesitésére tett kisérlettel. Es mindezen feliil ebben a
mellozésben szerepet kapott az is. hogy — mint tudjuk — a munkasénigazgatas
jugoszlav modellje térténelmi zsdkutcanak bizonyult, de mindjart a kezdetek
kezdetén kudarcot vallott az az — clég erétlen — kisérlet is, hogy Magyarorszag
tarsadalmi-gazdasdgi rendszerét a rendszervaltas utdn a munkastanacsok altal
képviselt hagyomany ¢s felfogas alapjan épitsék fel.

Pedig a munkastanacsok nélkiil az 56-os magyar tdmegmegmozdulds nem
lenne forradalom. A magyar lexikoni meghatarozas szerint ugyanis: ,.A forra-
dalom - a t6rténettudas és a politikai filozofia értelemzése szerint - tdmegmeg-
mozdulas, amelynek célja a fennalld tarsadalmi rend és allamhatalom gyokeres
¢s tartds megvaltoztatasat eredményez6 politikai fordulat.” Es igaza volt ugyan
Leslie L. Bainnek, az 1956-ban 16bbszdr Magyarorszagon jart nyugati (jsagird-
nak, amikor megallapitotta, hogy ,,az Ujkori torténelem egyetlen eseményérél
sem hazudtak annyit, mint 1956-rol”. De a sok részigazsagbol mégis hataro-
zottan kiolvashatd, hogy az 56-os események Iényegét az hatarozta meg, hogy
nem a multat akartak visszaallitani. hanem valami jat dlmodtak, és ezt az Gjat
akartak megteremteni,

Es a fent emlitett két véglet — itt nagy egyetértésben — épp ¢zt az Gjat dlmo-
dast és az (ij megteremtésének kisérletét vitatja el 56-tol. A egyik véglet egysze-
riien ellenforradalmat lat benne. Es az is lenne, ha tényleg csak a régi rendszert
akarta volna visszaallitani. Hisz az 1945 utan megteremtett rendszer tényleg
hatalmas -- ha éppen ugy akarjuk, mondhatjuk: forradalmi — valtozast hozott az
orszag életében, gyskerestdl felforgatta, felszamolta a régi rendszert. Ebben az
értelemben ennek a fordulatnak a visszaforditasara, visszacsinaldsara tett kisér-
letet nyugodtan nevezhetjiik akar ellenforradalomnak is. A masik véglet pedig
56-ban nem lat tébbet, mint a régi rendszer visszaallitasanak kisérletét. (Sét
sokszor még primitiv antikommunizmusa kiélésénck lehetdségét is. Nem sza-
molva még azzal sem, hogy nemcsak a forradalom vezetSinek hatalmas t6bbsé-
ge volt kommunista, hanem a forradalom alatti tevékenysége miatt 209 haldlra
¢s 22 ezer bortdnre itélt is kezdetben majdnem kizardlag és késobb is zommel
kommunista maradt.) Legfeljebb ezt még kiegésziti azzal, ami 56-ot - a szabad-
sagharcca novd 1848 mintdjara — szabadsagharcca, a szovjet megszallas ellen, a
magyar fiiggetlenségért vivott évszdzados harc részévé teszi.



NEM NEPKEPVISELET, HANEM NEPHATALOM

a) A forradalom Wjat akart

Ezért a munkdstanacsok szerepének és jelentoségének méltanylasaval azt
emeljitk ki, hogy 56 forradalom volt. Mert annak az Gjnak, amit ez a forrada-
lom hozott, lényeges része volt mindaz, amit a munkastandcsok megalakitasa
és mitkddése hozott és jelentett. igy a munkastanacsok nélkiil nem lenne igaz
az az éllitas sem, amelyet a ,kommunizmus els6 disszidensének™ nyilvénitott
Milovan Dilas gy fogalmazott meg, hogy ,.az 56-os magyar forradalom valami
olyan 0jat hozott Eurdpaban, amely nem kevésbé jelentds, mint a francia vagy
orosz forradalom volt™.

Ennek az jnak a megértéséhez pedig tudnunk kell, hogy a Rikosi-rendszer
igazi szenvedd alanya a munkdsosztély volt. Mert nem vitds: aldozata volt az
egész rettegésben €16 orszdg, amelyben senki sem lehetett biztos abban, hogy
é)szaka nem csongetnek-e be hozza, hogy ethurcoljak, hazug vadak alapjan
bortonre, akar halalra itéljék, sem abban, hogy nem vesziti-e el munkahelyét,
kenyérkereseti lehetGségét valamilyen buta elszolasa vagy valakinek a feljelen-
tése alapjan. Mert természetes, hogy az ,,uralkodd osztalyok” tagjai — a kisa-
jatitastol-allamositastdl az eliildozésen at a kitelepitésig — tobbet szenvedtek.
De ebben nem volt semmi rendkiviili: a francia forradalom sem bant kesztyis
kézzel az ,arisztokraciaval”, az orosz forradalom is az ,,uralkodd osztalyok”
teljes megsemmisitését jelentette. (Azota a torténelem mar megismerte ennek
a gyakorlatnak még végletesebb példdjat is: Pol Pot rendszere Kambodzsaban
mar az értelmiséget, s6t a varosi lakossagot is a megsemmisitenddk kozé so-
rolta, és ellenségeinek irtasat a szemiiveget viselokkel kezdte. Ezzel azonban
csak felidézte a hasonld fanatizmussal fellépé katolikus egyhaz gyakorlatat,
amellyel - a honfoglald magyaroktol az amerikai indianokig — el8szor a sama-
nokat és a regdsoket akarta elpusztitani.) Ez a térténelem, mondhatnank egy kis
cinizmussal.

A parasztsag helyzete sem volt rézsas. Nem véletlen, hogy a Nagy-kormany
elsé intézkedései kozott ott volt a kételezd beszolgdltatas rendszerének a fel-
szamolasa. De ennek a helyzetnek a megitélésénél figyelembe kell venniink
legalabb harom Iényeges tényezot. Eldszor is azt, hogy igaz volt a kollektivi-
zalasnak a kiinduldpontja: a primitiven gazdalkod6 ..nadragszijbirtokokkal”
nem lehet hatékony mezdgazdasagot teremteni. Nem a hatékony mezigazdasag
megteremtésének ohaja volt tehdt a hibas, hanem a mddszer, amellyel a célt
el akartak érni. Az, hogy pérthatdrozattal, rogton, a legdurvabb erészakkal,
objektive a gazdasagi rendszer, szubjektive pedig a biirokracia miatt rosszul
miik6dé kolhozokkal akartak hatékony mezdgazdasagot teremteni. Masodszor
nem szabad elfelejtentink azt. hogy 1956-ban Magyarorszag éppen a két — a
rakosi és a kadari — kollektivizalasi hullam kézott volt. 1954-ben keres6 la-
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kossaganak 44 szazaléka dolgozott a mezdgazdasigban, és ezeknek 18bb mint
40 szazaléka maganbirtokokon. Harmadszor pedig fontos az. hogy a magyar
paraszt nem a Rakosi- vagy a Kadar-féle kollektivizalassal vesztette el (6ldjét,
amelyért évszazadokon at harcolt, hanem a rendszervaltassal. Addig ugyanis
mindig volt reménye, hogy megszerezheti a {Gldet, a remény csak a rendszer-
viltas utan foszlott semmivé. Részben azzal. hogy nem régi foldjét kapta vissza,
hanem kartéritést kapott. De még inkabb azzal, hogy — hiaba probaltak ttieza-
rasokkal és a tiltakozas mas formaival ijabb pénzeket Smleszteni a mezdgazda-
sag feneketlen horddjaba — a . .nadragszijbirtokokon” nem lehetett gazdalkodni.
50 hektar alatt még EU-segélyre sem szamithattak, tdbb szazezer embernck
tavoznia kellett a mezdgazdasagbol.

Mindezzel szemben a munkasosztaly a rendszer annyit emlegetett, cgekig
emelt és dicsditett ,uralkodd osztalyanak™ szamitott, a hatalmat az 6 nevében
gyakoroltdk, a part és az allam vezetdi az 6 képviselojének hazudtak magu-
kat. Kézben mind nyilvanvalobb lett nemcsak az, hogy a hatalom mennyire
eltavolodott a munkasoktdl, hanem az is, hogy a munkasosztaly helyzete nem
javul. SOt hogy a rendszer annyira elfogadhatatlanul, szemmel lathatoan butén
van felépitve, hogy nem is hozhat javulast a munkasoknak. Csak hazugsagok
gyartasara képes, de a munkdsosztaly helyzete nemcsak nem javul, hanem a rea
rakott terhek mind elviselhetetlenebbek lesznek, mind nyilvanvalobb lesz, hogy
ez a rendszer egészében képtelen ennek a megvaltoztatasara. Igy vitte a mun-
kasosztilyt a forradalom oldaldra a nagy szavak ¢s a tényleges helyzet kozotti
mind szembet(indbb ellentét, a hazugsagok és megtévesztések mind képtele-
nebb szovevénye, a helyzet véltoztatasanak szandéka.

Nem véletlen, hogy a helyzet jellemzésére annyira alkalmas az a nyilatko-
zat, amit cgy 18 éves lany adott 1957-ben az ENSZ egyik vizsgalobizottsaga
el6tt: ,.Szabadsagot akartunk. nem jolétet. Lehet, hogy kenyeriink se volt, és
sokaknak nem volt megélhetési lehetdségiik se, de szabadsagot akartunk. Ha-
zugsagok kozott ndttiink fel. Allanddan hazudni kellett. Egy ép gondolatunk
nem lehetett, mert mindent belénk fojtottak. Gondolatszabadsagot akartunk.”
Es joggal irta a forradalom egyik kronikasa, Mérey Tibor Nagy Imre élete és
haldla c. miivében: ,,A legnehezebb dolga a munkésosztaly soraiban lesz, azt
csapta be leginkabb Rakosi, annak igérte a legtSbbet, s annak adta a legke-
vesebbet; annak nevével élt vissza legritabbul.” De még a mar emlitett Gyurko
is azt irta: ,,Megvaldsithatatlan temben akartdk fejleszteni a népgazdaséagot,
mindent alarendeltek a nehéziparnak. 1951-ben az alapvetd élelmiszerekre és
fogyasztasi cikkekre ismét be kellett vezetni a jegyrendszert, az allando norma-
rendezések bércsokkenést jelentettek, az évenkénti békekolesonjegyzés adoz-
tatast.”

llyen helyzetben nem csoda, hogy a Petéfi Kor éppen a hazugsagokkal
szembedllitott igazsagoknak a feltarasaval ¢s tudatositasaval lett az 56-os for-
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radalom elokészitoje. Annak feltarasaval és tudatositasaval, hogy az els6 6téves
tervben a larmas propaganda allitdsaival szemben a fizetésbol élok életszin-
vonala nem emelkedett, hanem csokkent, a bérek 1955. decemberi rogzitése
6 szazalékkal maradt le az arak emelkedése mogott. Mindehhez jarult az (j
adonemek bevezetése és a békekolcsonok felemelése (1955-ig 1953-hoz képest
e kényszeri kolcsonok osszege majdnem megharomszorozodott), tovabba az is,
hogy az un. ,,normarendezés” a munkasok szamara mintegy 18 szazalékos nem
atmeneti bércsokkenést jelentett. Mindez pedig a téves politika kovetkezménye:
atéves és merev tervezésnek, a nehéziparra orientalodasnak egy nyersanyag- és
energiaszegény orszagban, az arak biirokratikus meghatarozasanak, a pazar-
16 és pazarlasra 6sztonz6é gazdalkodasnak, az altalanos hozza nem értésnek, a
gazdasagi torvényszeriiségek melldzésének, a dolgozokkal szembeni erdszak
megannyi formédjanak a kovetkezménye.
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Es igy lett a munkastanics a munkasosztaly mindennek a hatasara kiala-
kult allaspontjanak, djat teremteni akaro szandékanak, 56 legigazibb forradal-
mi megnyilatkozasinak a formdja és eszkdze. Mert a forradalom nem csupan
azt jelentette, amit Camus igy fogalmazott meg: ,,A népfolkelés elsé budapesti
siivoltései porként soporték el a tudalékos, rovidlatd, hamis és hazug-szép filo-
zofidkat, magyarazkodasokat és doktrinakat. Az oly sokaig megcesufolt igazsag,
a meztelen igazsag robbant a vilag szeme elé.” Ez a forradalom azt is jelentette
— Hannah Arendtnak, a Hitler el6l Amerikaba menekiilt német tudésnak a meg-
fogalmazasaban —, hogy ,,amikor a szovjet tankok legazoltak a magyarorszagi
forradalmat, tonkretették a vilag egyediili szabad és miikodd »szovjetjeit« is”.
De Bill Lomax angol t6rténész is a forradalom torténeténck legfontosabb ese-
ménysorat a munkastanacsok megalakulasaban, szerepiik ndvekedésében latta,
és ugy vélte, hogy létrejottitk nem kevesebbet és nem kisebb dolgot igért, mint
,»az 0 szocialista tarsadalom”. Mert ahogy Molnar Miklos — késébb is emlitendd
koényvében - megallapitja: ,,Az () alakulatok k6z5tt a munkastanicsok lettek a
legerésebb politikai kézpontok.” Vagy ahogy a forradalom egy masik kroni-
kasa, Ripp Zoltan fogalmazott: ..Sokan tekintik a munkastanacsokat és a for-
radalmi 6nkormanyzati szerveket a magyar oktéber igazi specifikumanak.”
Es egy harmadik kronikas, Nagy Karoly megfogalmazasaban: ,,A forradalmi
tandacsok mikddtetése azt is jelentette, hogy a magyar nép nemcsak megsziin-
tetni, megtagadni, lebontani akart, hanem allitani, megteremteni, felépitent is.
Embertelen, elnyomo diktatirat megsziintetni és emberséges, demokratikus
tarsadalmat épiteni.”

b) A kdosz és az anarchia ellen

..Ha a magyar forradalom fejét a forrongo értelmiség szolgaltatta, szivét a
barikadok harcosai, a forradalom gerince kétségteleniil a munkassag volt” — a
forradalom egyik kronikasa igy foglalta 6ssze az egyes tarsadalmi rétegek sze-
repét a tdmegmozgalomban. Mert a forradalom eszmei elékészitését a Petofi
Kér végezte el, kdzvetleniil a forradalom kirobbanasahoz vezetd tiintetést az
egyetemistak hivtak 6ssze. Ahhoz azonban, hogy ebbdl tényleg forradalom le-
gyen, a tomegeknek kellett megmozdulniuk: csatlakozni kellett a tiintetéshez,
megadni annak erejét, majd gondoskodni arrdl, hogy a mozgalom ne alljon meg
egy tiintetésnél, hanem tényleg mindent els6pré tomegmozgalomma ndje ki
magat. Ebben jatszottak dontd szercpet a tomegek altal rogton Iétrehozott ()
szervek: a nemzeti és forradalmi bizottsagok, de elsésorban a munkasok ta-
mogatasat szavatold munkastanacsok. Ezek a szervek legel6szor is az crot ad-
tak meg a forradalom eszményeiként megfogalmazott célokhoz: tobbek kdzott
azzal a bejelentéssel, hogy a munkasok addig sztrajkolnak, amig az alapvetd
kovetelések, elsdsorban a szovjet csapatok tavozasanak kovetelése nem telje-
stl. Ezek a szervek adtak meg azt az alapot, amelyre a forradalom eredménye-
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ként megalakuld Nagy-kormany tamaszkodhatott. Amikor Losonczy Géza, a
Nagy-kormany allamminisztere egyik legelsd sajtdértekezletén kijelentette: a
kormany nem tiiri el a foldreform visszacsinalasat. a gyarak, tizemek allamosi-
tasanak vagy a legutobbi idében kiharcolt szocidlis vivmanyoknak semmiféle
csorbitasat, a fold a parasztoké. a gyar a munkasoké, akkor részben a munkasok
crélyesen megfogalmazott koveteléseinek tett eleget, részben tudataban volt an-
nak. hogy ezzel a politikaval a munkdasok és parasztok tamogatasat szavatolja,
hogy politikajat ezzel a tamogatassal valdsithatja meg.

De még nagyobb szerepe volt ezeknek az 0 szerveknek, koztiik elsésorban a
avarak uraiva lett munkastanacsoknak abban, hogy megszerveziék az 4j hatal-
mat. A mar emlitett Hannah Arendt ebben latia az ) szervek igazi jelentdségét.
.IHiszen a felkelésneck egyediilalio az a vonasa. hogy vezetd és elozetes program
nélkiil nem torkollott kdoszba™ — irta. A régi hatalom és annak egész apparatusa
ugyanis egy csapasra szétesett. Gyurko Laszld mar emlitett konyvéncek szamos
hianyossagra van, azt azonban szépen bemutatja, hogy mennyire megbosszulta
magdt a rendszer minden fogyatékossdga, mihelyt az els6 komolyabb problé-
mak jelentkeztek. Mert a rendszer arra épiilt, hogy mindent az allam iranyit. Ez
a gépezet régtdn csodott mondott, mert kdzponti utasitas nélkiil cselekvésképte-
lenné valt. A rendszer arra épiilt, hogy minden dontést a part hoz meg. Az egész
gépezet ledllt, mihelyt a part tagjai elbizonytalanodtak. Mert a part tagjai — a
szerz6 megfogalmazasaban - ,,nem tudtak, mit tegyenek; bizonytalanok voltak
valamennyien. A vallukat nyomta rendszeritk minden biine, hibaja, elvtarsa-
ik karrierizmusa, basaskodasa, elvtelensége, meghunyaszkodasa. S az 6nvad,
hogy miért nem voltak batrabbak, okosabbak, kevésbé vakhitiiek.”

Ebben a helyzetben megallt volna az élet, ha az 1ij szervek nem dllnak azon-
nal a megbénult régi gépezet helyébe. Ez a gyorsan kialakuld (ij mechanizmus
vette elejét annak is, hogy a forradalommal jard nagy felfordulas kdoszt teremt-
sen, anarchiaba torkolljon. Mert ennek a forradalomnak — mint minden forrada-
lomnak — voltak borzaimai, amelyeket a késdbbi kadari propaganda megprobalt
ellene felhasznalni. Mez6 Imrének, a francia ellenallasi mozgalom tagjanak a
meggyilkolasa. az utcai lincselések. Az olyan esetek, amilyenekrél a gomba-
mddra szaporodo Uj lapok egyike, a Magyar Honvéd szamolt be november 3-i
szamaban, amikor megirta, hogyan véagtak le a kotélrdl az utolsé percben azt
a férfit, akit felakasztottak, mert avosnak véltek, de valaki az utolso percben
felismerte, hogy becsiiletes munkas Kébanyardl. Majd tudositasat igy folytatta:
.Véget nem érben lehetne sorolni a példakat, amelyeknek dldozatai alaptalanul
meggyanusitott, artatlan emberek. Repiilétisztekre, a Honvéd Miivészegyiittes
tagjaira I6nek ra egyesek, vilagoskék parolijuk alapjan avosnak itélve oket. El-
hangzik valahol egy sz6 egy rendszamtabla nélkiili gépkocsi lattan, hogy avoés iil
benne, és néhol minden igazoltatds, cllendrzés nélkiili itélkezés kovetkezik.” Es
voltak esetek, amelyek lattan a forradalmi mozgalom élére all6k is igy fakadtak
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ki: ,Nem azért csinaltunk forradalmat, hogy a sépredék kommunistakat gyil-
koljon az utcan.” De minden forradalom a t6megek elkeseredésének, diithénck.
bossziivagyanak feltérése. igy természetes velejardja a témeg énbiraskodésa.
Annak pedig néha artatlanok is aldozatul eshetnek. De a tomegek dnszervezo-
dése. a gyorsan kialakuld @) hatalom és iranyitds credményeként sikertilt meg-
Srizniiik a forradalom tisztasagat. igy példaul egész Eurdpa megesodalta, hogy
anagy felfordulasban nem volt fosztogatas, a bevert iveg(i kirakatok mogétt ott
maradt az aru. Es a munkastandcsoknak készonhetden egyetlen gyarbol sem
hiztak semmit szét, egyetlen széket sem vittek el, vertek szét, egyetlen gépet
sem rongaltak meg. Az utcakon néhol feltépték a villamossineket, elszaggattak
a vezetékeket, de az értelmetlen rombolasnak mindeniitt gyorsan véget vetett a
tomegek onfegyelmezo mérséklete.

Es az () hatalom gyorsan képessé valt arra, hogy elinditsa az életet. Kozvet-
lentl a forradalmat elfojté szovjet beavatkozas cldtt mar gy latszott, vissza-
térhetnek a nyugodt hétkdznapok. A munkastanacsok erejét bizonyitandod haté-
konyan végrehajtott dontéssel véget ért a sztrajk. November harmadikan mintha
mar megindult volna az ] élet. Ahogy Mérey Tibor, a forradalom egyik kroni-
kasa ezt a napot leirja: ,,A reggeli utcakon immar ezrek és tizezrek siettek mun-
kahelyiik felé; és nemcsak gyalog: ott, ahol a sinek feltépve, vagy a vezetékek
elszaggatva nem voltak, megindultak a villamosok is. A pesti emberek jolesd
érzéssel kapaszkodtak fel az ismerds sarga kocsikra, és soha olyan szivesen nem
valtottak jegyet, mint ezen a napon. Az lizemek teherautdikat is bedllitottak a
munkasszallitasra... A tanarok és tanitok visszatértek az iskolakba; a j6vo hét
elejére meghirdették a tanitdas Ojrakezdését. A posta megkezdte a levélkézbesi-
tést. Megnyiltak a kisiparosok miihelyei... A szinészek elmentek a szinhazakba,
és megkezdddtek a probak.”

Az ilyen csoddra képes munkéstanacsok mar az elsé napokban megalakul-
tak. A magyar kislexikon a kdvetkezdképpen hatarozza meg a munkastanacsot:
.oktober 24-€t6l kezdodden szerte az oszagban megalakuld szervezet a mun-
kasosztdly politikai torekvésének képviscletére”. A kronika pedig feljegyezte,
hogy az elsé munkastanacs a budapesti Egyestilt 1zzoban, Pécsett a Sopiana
Gépgyarban, a Pécsi Szénbanyaszati Troszt akndindl, a borgyarban, a s6rgyar-
ban, Miskolc tobb {izemében, a kisvarosok koziil Komlon stb. mar a forradalom
masnapjan, oktdber 24-én megalakult. A forradalom harmadik napjan, oktober
25-én nemcsak éltalanossa valt a munkastanacsok alakitdsa minden tizemben,
hanem megindult ezeknek a munkastanacsoknak a teriileti 6sszekapesolddasa
is (példaul ezen a napon Miskolcon mar megalakult a megyei munkastanacs),
¢s a munkastanacsok megkezdték a hatalom () szerveinek a megalakitasat (pél-
daul Szegeden a munkastanacsok képviseloibél megalakult a varosi forradalmi
bizottsdg). Oktober 27-én a munkastanacsok kiildottsége mar felkereste Nagy
Imrét azzal a kéréssel, hogy ismerje el a hatalom U(j szerveit, a felkelést nyilva-
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nitsa nemzeti demokratikus forradalomnak, és alljon annak élére. Nagy Imre
oktdber 30-an el is ismerte ezeket az uj hatalmi szerveket, a forradalmi és nem-
zeti bizottsagokat, munkastanacsokat.

A munkastanacsok parlamentje oktober 31-én elfogadta A munkastanacsok
Jjogainak és miikodésének alapelvei c. okmanyat, amely torvény erejével egysé-
gesen szabalyozta az uj szervek hataskorét és mikodését. Ez az okmany elsd
pontjaban kimondja: ,,Az iizem a munkasoké. A munkasok az allamnak a gyar
termelése utan adot és az lizemi nyereségbdl megallapitott részesedést fizet-
nek.” Masodik pontjaban pedig leszogezi: ,,A villalat legfobb iranyité szerve
a dolgozok altal valasztott munkéstanacs.” A tovabbiakban pedig rendelkezik
arrol, hogy a munkastanacs a konkrét feladatok intézésére 3-8 tagu igazgato-
bizottsagot valaszt, ,,amely a munkastanacs allando eljaro szerve”. Kimond-
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ja. hogy az ,jigazgalo az lizem alkalmazotya™ akit a munkastanacs valaszt az
igazgatdbizottsag altal nyilvanosan meghirdetett palyazat alapjan, és hogy ,.az
igazgato a vallalat iigyeinek intézgje, a munkdstanacsnak felel”. A munkasta-
ndcs hataskorébe helyezi a vallalat valamennyi tervének a jovahagyasat; a don-
tést a béralap megallapitasardl és felhasznalasardl, az sszes kiilfoldi széllitasi
szerzodések megkdtésérdl, valamennyi hiteliigylet lebonyolitdsardl, vita esetén
valamennyi dolgozéra nézve a munkaviszony keletkezésérdl és megsziintetésé-
rol; a mérlegek jovahagyasat és a dontést a véllalat részére megmaradt nyereség
hovaforditasardl; a vallalat szocialis iigyeinek intézését stb.

A munkastanacsok konkrét munkajaval kapcsolatban nem csupan a mar
emlitett Hannah Arendt megallapitasat kell idézniink, hogy ,,a tanacsok fel-
allitasa az clsoé gyakorlati 1épést jelentette a rend helyredllitasa felé, a magyar
gazdasag szocialista alapokon vald, merev partellendrzés és erdszakszervezet
nélkiili dtszervezése felé”. Ezen talmenden — legalabb réviden — szélnuk kell az
ezzel kapesolatos konkrét akcioikrol is. Idézniink kell egyik megallapitasukat,
amely szerint a munkastanacsok megalakitasaval ,elindulhat egy olyan fejlo-
dési folyamat, amely nem csupéan a kisebbség diktaturdjat jelentd alparlamen-
tarizmust zarja ki korrupt képviseldivel egyiitt, de tiimutat a tiszta demokracia
jatékszabalyait megtarto parlamentarizmuson is, mert ez csak népképviselet
¢és nem néphatalom”. Mert a munkastanacsok alakulasanak és miikodésének
alapelve nemcsak az, hogy a gyar a munkasoké, hanem az is, hogy biztositékot
kell kapni arra is, hogy nem alakul ki egy olyan hatalom, amely fellépne, fel-
léphetne ezzel az elvvel szemben. Ahogy maguk a munkastanacsok képvisel6i
nyilatkoztak: ,,Hagyjuk, hogy netan valamely népképviselet visszaadja a gya-
rakat a tékéseknek? Vagy vegyek 6k birtokukba, az elsé, am dont6 fontossagl
Iépést megtéve egy valodi kozosségi tulajdon kialakitasdhoz?” Ez az alapvetd
magatartas aztan magaban foglalja a tébbpartrendszer( parlamenti demokracia
elvetését is.

A késobbi kronikak a munkastandcsoknak ezt az alapvetd vonasat emelik
ki. A mar emlitett Mérey Tibor ismerteti Borsod-Abatj-Zemplén megye mun-
kdstandcsa kiildottségének Nagy Imre el€ tart kveteléseit, s ezt irja ezekrol a
kovetelésckrol: ,,A kormany minden ercjét az orszag bizalmanak és torvényes
rendjének megteremtésére, az ¢let normalizalasara forditsa, Iépjen fel minden
onkényeskedés, torvénysériés és cgyéni terrorakcio ellen, a honvédségre, a
rendorségre, a felfegyverzett munkasokra és az ifjusagra tamaszkodva! Ez csak
akkor lehetséges — mondjak a munkaskiildéttek —, ha az orszagban nem a partok
szervezesére és a partharcokra iranyitjuk a fo figyelmet, mert ez megbontana a
kialakult és egyre er6s6dd népi egységet, nemzeti demokratikus forradalmunk
leg{6bb crejét. A kildottség a leghatarozottabban tiltakozik mindenfajta bur-
zsod foldestri restauracios kisérlet cllen, és kijelenti: a {6ldet nem adjuk vissza
a foldesuraknak, a gyarakat nem adjuk vissza a t6késeknek, a banyakat nem
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adjuk vissza a banyabaroknak, honvédségiink vezetését nem adjuk at a hor-
thysta tdbornokoknak.” A forradalom egy masik kronikdsa, Nagy Karoly pedig
Az 1956-os magyar forradalom oroksége cimii miivében ezt irta: . Szabadsagot
akartak. és ez fiiggetlenséget, dnrendelkezést jelent. Ehhez 6nkormanyzatra
van szitkség. A forradalom elsd napjai alatt dramai spontaneitassal és egyide-
juséggel orszagszerte mindeniitt megalakultak a forradalmi tanacsok, nemzeti
tanacsok, munkastanacsok. Sokan e tandcsok megvalasztasat és mitkodését te-
kintik a forradalom legjelentsebb vivmanyanak.” De idézhetnénk Mécs Imrét,
a forradalom napjainak most is politikailag aktiv neves alakjat: ,A kormany
nem foglalkozott hosszi tava koncepeiokkal, mig a munkastanacsok e rendel-
kezésiikre all6. roppant rovid idd alatt napirendre tiiztek egy sor problémat. Ki-
sérletet tettek a gyari munkds-onigazgatas megoldasara, az dllami tulajdon tarsa-
dalmasitasara, a képviseleti demokracia megjitasara, az Orszagos Munkastanacs
és a parlament viszonyaval, foglalkoztak a maganvallalatok szervezésével ¢és azok
beillesztésével, a szakszervezetek demokratizalasaval, a munkasérdekek ujszerii
képviseletével. A gyarak igazgatoit palydzat Gtjan kivantdk megvalasztani”. Re-
méljiik, a rendelkezésiinkre allo terjedelemhez viszonyitva ennyi is elegendd a
munkastanacsok térténelmi jelentéségének a kidomboritasara.

¢) A kett6s hatalom

Annyit azonban még el kell mondanunk a munkaéstanacsokkal kapcsolatban,
hogy azoknak erejét és jelentdségét meggydzden bizonyitja az a puszta tény is,
hogy a szovjet beavatkozas utan a forradalom alatt kialakult hatalom egyetlen
szerveként maradtak porondon, és sokaig még Kadar szervezddé 0y hatalmaval
szemben is — a kettds hatalom rovid idészakat megteremtve — 6nallo és befo-
lyasos hatalomként tudtak fellépni. A forradalom alakuléban levé (ij hatalmi
mechanizmusa ugyanis a szovjet beavatkozasra rogtoén szétesett. A kormany
megsz(int létezni, Nagy Imre a kormany tagjainak zémével a jugoszlav nagyko-
vetségen kért és kapott menedéket. A nagy iramban alakuld partok vezetdi egy-
szeriien elt(intek a porondrol, tobbségiik azonnal kiilfoldre menekiilt. Az alig
megszervezodott (1j fegyveres crd — a honvédség, a nemzetdrség, a rendorség
- nem is gondolt komolyabb és szervezettebb ellenallasra, a megmaradt kisebb
fegyveres csoportok ellendllasat pedig a szovjet tankok gyorsan szétl6tték. A
varosok és falvak forradalmi és nemzeti bizottsagai nem tudtak, legtdbbszor
nem is probaltak lényeges erét felmutatni. Maradt egyetlen forradalmi hatalom-
ként a munkdstandcsok hatalma, mert az a sztrajkolé munkasok eltokéltségére
tamaszkodhatott, tényleges befolyassal birt a tomegekre, és ezzel a befolyassal
éIni is tudott. Az orszagos munkastanacs megalakuldsat a kadari erészaknak si-
keriilt ugyan megakadalyozni, de a Kézponti Budapesti Munkastanacs részben
at tudta venni ezt az orszagos szerepet. (E szerv megalakuldsdval kapcsolatban
két kiilonbdz6 idopontot emlegetnek: az egyik szerint mindjart a szovjet be-
avatkozds utan megalakult, a masik szerint az EIndki Tanacsnak a munkasta-
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nacsokrdl szolo torvényerejii rendeletének megjelenése utan. Emlegetik Nagy-
budapesti vagy Nagybudapesti Kézponti Munkastanacs néven is. Mi a Nagy
Imre és tarsai elleni vadiratban emlitett nevét vettiik at) Ezzel 6sszhangban
még december kdzepén is altaldnos, orszagos sztrajkot tudott hirdetni, még a
Nagy-kormany visszaallitasat is kdvetelve. Ezt a sztrajkot folytatni tudta még
akkor is. amikor a kormany mar statariumot hirdetett és megkezdte a letartoz-
latasokat, felallitotta az internald taborokat. Emellett & szervezte meg, hogy
november 23-an — a forradalom kitorésének egy honappal elébbi napjara em-
Iékezve — egy Ordra elnéptelenedtek Budapest utcai, sok helytitt megéllt az élet
az orszag belsejében is; hogy december 4-én megrendezték a gyaszruhas nok
felvonuldsat stb.

A munkastanacsok erejét bizonyitja, hogy kezdetben Kadar is nemcsak sza-
molt veliik, hanem ¢! is ismerte Oket. (Molnar Miklds Egy vereség diadala cimd,
francia nyelven megjelent miivében kiemeli, hogy a Kadar-kormany elsé prog-
ramjanak 9. pontja ,,a gyari munkasigazgatasrol”, 11 pontja pedig ,,a forradalmi
tanacsok demokratikus vélasztasarol” szdl.) S6t az Elnoki Tanacs térvényere;jii
rendeletével megprobalt térvényes keretet adni a munkastanacsok tevékenysé-
gének. (Van egy adatunk, amely szerint a szovjet parancsnoksag ezt a rendele-
tet érvénytelenitettc.) A rendclet elsé cikkelye kimondja, hogy munkastanacsot
kell valasztani minden izemben, villalatban, még az allami intézmények ipa-
ri termeldtizemeiben is. De utalva arra, hogy a tdrvényes szabdlyozas célja a
munkastanacsok kereteinek meghatarozasa, pontosabban tevékenységiiknek a
kormany éltal ohajtott keretbe szoritasa, mindjart a masodik cikkely kimondja,
hogy a végleges munkastanacs csak akkor valaszthaté meg, ha ,,az &sszes dol-
gozdknak legalabb kétharmada megjelenik munkahelyén™.

Még lényegesebb része a rendeletnek, hogy a munkastanacsok hataskorérdl
csak a megvalasztds és az elnckség szabdlyozasa utan szdl. és akkor is a for-
radalom idején kivivottnal joval kisebb hataskért ad nekik. Mar nem mondja
ki, hogy a gyar a munkasoké, és a munkdstanacs ezeknek a tulajdonosoknak
a valasztott intézd-rendelkez6 szerve, hanem mar inkabb a vallalat elé szabott
feladatok végrehajtasanak a szerve. A 8. cikkely ugyan azt mondja: ,,A mun-
kastanacs a vallalat legfontosabb kérdéseiben dont, irdnyitja a vallalat egész te-
vékenységét.” De amikor ezt részletezi, akkor mar jobban latszik, hogy inkabb
a kiviilrol érkezd feladatok végrehajtasardl van szb. A munkéstanacs ugyanis
eszerint , biztositja a termeldmunka folyamatossagat” (értsd: a sztrajk besziinte-
tését), a véllalat leggazdasagosabb mikddését; gondoskodik a dolgozoknak jard
munkabérek ¢s egyéb juttatasok kifizetésérdl; szavatolja az allammal szemben
fennalld kotelezettségek teljesitését: gondoskodik a kollektiv szerzddésben els-
irt és egyéb kotelezettségek teljesitésérdl; tamogatja az igazgatdt a munkafe-
gyelem biztositdsaban. Csak ezutdn jon hataskorének az a része, amely jobban
hasonlit a forradalom idején kiharcoltra: megallapitja a vallalat tervét és a dol-
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gozok létszamat; a torvényes rendelkezések keretében megszabja a minimadlis
és a maximalis bért; dont a véallalatnal maradd nyereségrészrél (de azt mar nem
a munkastanacs hatarozza meg, hogy mennyit adnak az allamnak); engedélye-
zi a hitel felvételét; jovahagyja a vallalat mérlegbeszamoldit. Az export- és az
importiigyekben azonban mar csak javaslatot tesz a korméanynak. Az igazgatot
mar a ,felettes allami szerv™ nevezi ki, ahhoz csak el6zetes hozzajarulast kell
kérnie a munkastanacstdl stb.

Ezekbdl a rendelkezésekbol is kitlinik. hogy a kormany inkabb a rend hely-
reallitasahoz €s a sztrajkok befejezéséhez akarta felhaszndlni a munkastana-
csokat. A kettds hatalomnak ebben a korszakaban ugyanis Kadar jo sokaig sem
kozigazgatdsi apparatussal, sem partszervezettel, még csak jelentdsebb magyar
fegyveres erdvel sem rendelkezett. Ezért kénytelen volt targyalni, alkudozni a
munkastanacsokkal. Azokat azonban nem siker{ilt rakényszeritenie, hogy els6-
sorban a gyarak beinditasaval, a munka felvételével, legfeljebb ,.bels6 tigyek-
kel” foglalkozzanak. A politikat hagyjak a kormdnyra. A munkastanacsok ez-
zel szemben elsdsorban politikai kovetelésekkel allottak el6. Még Nagy mre
tigyének rendezését is szorgalmaztak. Kiildottségeik megnyugtatasira Kadar
arrdl akarta meggy6zni oket, hogy Nagy elsdsorban azért keresett menedéket a
jugoszlav nagykovetségen, mert életét féltette az ellenforradalmi elemek bosz-
szUjatol, de barmikor szabadon és bantddas nélkiil kijohet a nagykovetségrol
és visszatérhet otthondba. (Hasonld megtévesztd taktikaval a jugoszlav nagy-
kovetséggel is Ugy allapodtak késdbb meg. hogy Nagyék szabadon és bantodés
nélkiil térhetnek vissza otthonukba.)

igy csak id6 kérdése volt, hogy mikor keriil sor nyilt kenyértdrésre a kormany
¢s a munkastanacsok kozott. Ez akkor kovetkezett be, amikor a kormany maga-
tartasaval elégedetlen Kozponti Budapesti Munkastanacs december [1-12-ére
dltalanos, orszagos sztrajkot hirdetett, mire a kormany a Koézponti Budapesti
Munkastandcsot térvényen kiviil helyezte, bevezette a statariumot, €s megkezd-
te a munkastanacsok tagjainak letartoztatdsat. (A munkastanacstagokat cl6bb
tartoztattak le, mint az irokat, akiket az (j rendszer masodik szamu ellenségé-
nek tekintett.) De még igy is Kadar csak 1957 végén érezte magat elég erésnek
ahhoz, hogy véglegesen felszamolja a munkastanacsokat. Az Ujpesti Munkésta-
nacs vezetdségének 11 tagjat, az utolsok kozott, 1959 nyaran itélték halalra.

A FORRADALOMNAK NINCSENEK OROKOSEI

a) A Parizsi Kommiintdl a Kézponti Budapesti Munkastanacsig

A forradalomnak nincsenek sem 6rokosei sem folytatdi, legfeljebb {innep-
161 és kisajatitoi. Mert a forradalom a torténelemnek egy megismételhetetlen
pillanata, amelynek le kell dontenie a fejlédés akadalyait, utat kell térnie az ]
szamara. Ugyanakkor gyorsan el kell vinnie ahhoz, hogy a dolgok ismét vissza-
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zOkkenjenek a normalis kerékvagdsba, az embereknek a felfokozott lelkesedés
és a rendkiviili angazsaltsag, hiperaktiv tevékenység allapotabdl ismét vissza
kell talalniuk a megszokott és csendes hétkdznapjaikba. Taldn leginkabb a Nilus
aradasaval hasonlithatd Gssze. Amikor megindul az 4r, mindent sodor maga-
val, a hullimokban ott van a szenny is, s6t allati tetemek vagy éppen emberi
aldozatok is sodrodnak, de késobb az arnak le kell csillapodnia, hogy utana bé
hozammal kecsegteté terméfold maradjon. Ez a hasonlat mar utal arra is, hogy
nem lehet sem vallalni, sem folytatni az aradatnak azt a rendkiviiliségét, ami
pusztitassal is jar. Ezért van az, hogy Franciaorszag nemzeti innepként tinnepli
a francia forradalom kit6résének, a Bastille ledontésének napjat. de mint az
allamisagnak, a Koztarsasag megteremtésének napjat. Ugyanakkor senkinek
nem jut eszébe még csak kdzosséget vallalni sem, nemhogy folytatni az utcén
az arisztokratakat meglincseld, a guillotine-t kitalalo és a lenyakazasokbdl nép-
szorakoztatd latvanyossagot csinalo, a templomokat kérhazza atalakito, az Esz
vallasat kitalald és bevezetd forradalmat.

igy az 1956-o0s forradalomnak sincsenek sem 6rokdsei, sem folytatdi. Hi-
aba vitatkoznak a magyarorszagi politikai erok, hidba annyi aramlat, amely-
nek mindegyike 1956 6rokosének mondja magat. A baloldal nem is mer vagy
akar arra hivatkozni (vagy ha hivatkozik is ra, azt nagyon szégyenldsen teszi).
hogy 1956 a szocializmust akarta megreformalni, és vezetdi, de a f6 erGsségét
add munkasok, parasztok és az ifjiisdg sem a multat akarta visszaallitani, alap-
koveteléstik volt, hogy a gyarat, a f6ldet nem adjak vissza. Erre nem is lehet
igazan hivatkozni, hisz a csehszlovak probalkozas 1968 évi kudarcaval végle-
gesen nyilvanvalo lett, hogy hidba a latvanyos leszamolas a sztalini ,,személyi
kultusszal™ (mar az 1956-os forradalom leverése utan a jugoszliv--szovjet vitak
targya az a jugoszlav tétel volt, hogy nem lehet mindent a ,,személyi kultusszal”
magyarazni, a hiba a rendszerben van, a ,,személyi kultusz” maga is ennek a hi-
banak a terméke) a szocializmus nem reformalhato meg. Mar csak id6 kérdése
volt, mikor valik nyilvanvalova, és mikor ismerik be, hogy a szocializmusnak
nevezett kisérlet tarsadalma annyira lemaradt a masik rendszerrel folytatott
versengésben, hogy el kell tiinnie a térténelem szinpadarol.

A jobboldal pedig hidba hirdeti. hogy a rendszervaltassal 1956-ot vitte gy6-
zelemre. Még primitiv antikommunizmusahoz is megprobilja felhasznalni 1956
emlékét. Nem torédve azzal sem, hogy — mint mar mondtuk - annak vezetéi,
de a megtorlasként haldlra és bortonbiintetésre itéltjeinek tobbsége is kommu-
nista volt. (Mint ahogyan a Horthy-rendszerben — a habort miatt ,.felkoncolta-
kat” leszamitva — és a Rakosi-rendszerben is, a haborus biindsoket leszamitva,
a kivégzettek zome kommunista volt.) Nemcesak azért, mert a gyarakat nem
visszaadtdk. de Uj t6késcknek adtdk. a f6ldet nem visszaadtak, de a magyar
paraszttol megkaparintjak. méghozza olyan .,a magyar féldet kiilféldinek nem
adjuk™ nemzeti héborgéssel, amely megakadalyozta, hogy a magyar paraszt
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az EU-csatlakozassal, a kiilfoldiek véasarlasa miatti felértékelodéssel legalabb
tisztességes arat kapjon elveszitett foldjéért. Azért is, mert ez a jobboldal nyil-
vanvaldan nem véllaihatja 1956-nak az 6rokségét.

Nem vallalhatja a szocializmus megreformélasanak programjat, hisz mond-
tuk: a szocializmus let(int a térténclem szinpadarol. Pedig 1956-ban a szocializ-
mus mellett hitet tettck nemesak a munkastanacsok, hanem olyanok is, akikre
most nem is gondolnank. Mert Dérytél mint kommunista és kommunistaként
tild6zott irétdl ezt természetesnek vessziik. De ki emiékszik mar arra, hogy Ve-
res Péter is azt irta 1956-ban: ,,A szocialista viligrendnek meg kell teremtenie
s hitem szerint meg fogja teremteni azt a funkcionalis demokraciat, amely a
forradalmi szuverenitas tiszteletben tartasaval minden allampolgar és minden
tarsadalmi kategoria szamara, tehat az irdk részére is biztositja az elemi em-
beri jogokat.” Még kevésbé gondoina barki arra, hogy a forradalmi napokban
még Mindszenty hercegprimas is azt hangsulyozta: ,,56 nem a tokének igért
szabadsagot, hanem a népnek maganak.” De nem vallalhatja azt a kizvetlen
demokraciat sem, amelyet elsésorban a munkastanacsok testesitettek meg, de
az egész 1956-os forradalomnak lényeges vonasa volt, még a tébbpartrendszer
és a szabad vélasztasok kovetelése ellenére is. A kézvetlen demokracia ugyanis
a forradalmi napok és a tomegek azokkal jard felfokozott tevékenységének a
terméke, amelynek mindjart a helyzet lenyugvasa utan at kell adnia helyét a
parlamenti demokracia szamara. Mint ahogyan Eurdpa - a rendszervaltas ,,bar-
sonyos” forradalmai el6tti — utolso forradalmaval, a salazari diktatirat meg-
dontd portugdl forradalommal tortént, amikor is a rendezddésnek az (tja az
volt, hogy a forradalmat végrehajto katonatisztek eurdépai nyomasra kdzvetlen
demokraciajukat atengedték a parlamenti demokracia visszaallitasanak.

igy jutunk el ahhoz a megallapitashoz, hogy az 1956-0s magyar forrada-
lom o6rokségét igazabdl senki sem vallalja, pontosabban tgy vallalja, ahogyan
a francidk a maguk forradalmat: tinnepelni lehet, anélkiil, hogy folytatni vagy
masolni akarnak azt, amit a forradalom tényleg tett. Ehhez a megallapitashoz
azonban hozza kell tenni a forradalmak iranti viszonynak még egy vonatko-
zasat. Epplgy, mint ahogyan a francia forradalom néhany vonasa (a témegek
hihetetlen méret(i kézvetlen angazsalodasa, a todmegek 6nszervezddése sajatos
formainak jelentkezése és alkotoképességének megannyi megnyilvanulasa, al-
taldban a forradalom alapvetd jellemvonasa: az aradat, amely ledonti a fejlo-
dés akadalyait, de szennyet, allati tetemeket és holttesteket is sodor magaval)
visszatér minden egyes forradalomban, az 56-os magyar forradalom is magan
viseli az el6zd forradalmak néhany ismérvét, és biztosra vehetjiik, hogy né-
hany vondsa megjelenik majd az emberiség minden kovetkez6 forradalmaban,
ha lesz ilyesmi. A munkdastanacsok altalunk vizsgalt kérdésével kapcsolatban
ez gy vetddik fel, hogy a forradalmi 6nszervezddésnek ez a vonasa valami-
lyen forméaban megtalalhaté volt minden eddigi eurdpai forradalomban. Ebbdl
a szempontbdl tehat 56 nem egyediilallo, de az is természetes, hogy az Gjabb
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kori eur6pai forradalmak e kozos termékébe a magyar forradalom sajatos ele-
meket vitt. Ezt a témat el6ttiink mar feldolgoztak, kimutatva, hol és hogyan
jelentkezett el6zéleg a munkastanacsok gondolata és megoldasa az el6z6 forra-
dalmakban. Ezt az attekintést az el6zéek egy mell6zott elemével egészitenénk
ki: a munkastanacsok mindig és mindeniitt a ,,hivatalos” szocializmussal és a
Lhivatalos™ marxizmussal szemben jelentkeztek.

Marx és a Parizsi Kommiin esetében ez még nem mondhato el. Els6sorban
azért, mert Marx nem foglalkozott azzal, hogy felvazolja az elképzelt szocialista
tarsadalom allamanak a képét, hanem éppen a Péarizsi Kommiin gyakorlati meg-
oldasa birta arra, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Ahogy 6 irta: ,,Igazi titka
ez volt: lényegében a munkasosztaly hatalma volt, a termel6 osztalynak a kisaja-
titd osztély elleni harcanak az eredménye, az a végre megtalalt politikai forma,
amelyben végrehajthatd a munka gazdasdgi felszabaditasa... A termeldk politikai
uralma nem létezhet parhuzamosan a szocidlis rabszolgasag fenntartasaval. Ezért
a Kommiin megadta az eszk6zt annak a gazdasagi alapnak a megddntéséhez,
amelyen az osztalyok és ezzel az osztalyuralom nyugszik.” Mert a Kommiin egy-
forman jelentette — hatarozatainak megfogalmazasaban — ,,az Allam hatalmasra
duzzadt adminisztrativ és kormanyzo gépezetének eltorlését, hogy a francia nép
teljes mértékben sajat urra legyen”, meg azt is, hogy a ,,munkas teljes egészében
rendelkezik a munkdja éltal elallitott teljes értékkel”. Az orosz forradalomnal
azonban mar lathato volt ez a szembekeriilés a ,,hivatalos” iranyzattal.

Az 56-0s magyar forradalom vizsgaldi abban tévednek, hogy a munkasta-
nacsokat a Lenin altal elképzelt és késobb Sztalin altal a szérnylségessé valt
allamapparatus részévé tett szovjetekkel hozzak kapcsolatba. Mindig azzal a
megjegyzéssel, hogy a szovjetek késobb elveszitették forradalmi jellegiiket.
Ezek a szerzok azonban vagy nem ismerték eléggé az orosz forradalom torté-
netét, vagy csak annak ,.hivatalos” valtozatat ismerték, mert nem tudjak, hogy
a munkaéstanacsok a ,,hivatalos™ szovjetekkel szemben léteztek, és az orosz for-
radalom vezetéi mar kezdettdl fogva azokban ,,anarchoszindikalista” iranyza-
tot lattak. Csak Krausz Tamas publicista és politologus figyelmeztett arra (A
magyarorszagi munkastandcsok torténetérél — 1989 és ami utana kovetkezett
c. munkajaban), ,,olyan intézményekrdl folyt a vita, amelyeket egy nem hie-
rarchisztikus munkamegosztasra €piilé gazdaség- ¢és tarsadalomszervezddés
strukturainak tekintettek”. Ezért az 1929-es etatista fordulat utan ,,a tarsadalmi
Onigazgatas gondolata és praxisa rendszerellenesnek szamitott, hiveit tildozték™.
Es a szovjet rendszer megreformalasanak korszakaban 3 at volt: [. a sztalini
Orokség konzervalasa, 2. a tarsadalmi Onigazgatas, és 3. a ,,szocialista” piaci
vegyes gazdasag.

Késobb ez a szembenallas a ,hivatalos™ irdnyzattal még szembetiinébb lett.
Mert voltak ,félhivatalos™ 6nigazgatasi-6nkormanyzati kisérletek az 1936-o0s
spanyol forradalom idején vagy 40 évvel késdbb Allende chilei demokratikus
szocialista kisérlete idején. De azok is kiviil estek a szocialista tarsadalomra
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eskiivok és a marxizmus szovjet befolyas alatt a1l , hivatalos” vonalan. A tobbi
probéalkozas mar kdzvetleniil a ,,hivatalos” irdnyzattal szemben fogalmazaddott
meg. Onnan kezdve, hogy a német munkdsmozgalom marxista szarnyaval szem-
ben 1920-ban a Németorszagi Kommunista Munkaspart programja fogalmazta
meg a dilemmat: ,, Tanacsrendszer vagy parlamentarizmus? Ez a vilagtorténelmi
jelentdségl kérdés. Felépiil-e a proletdr kommunista vilag, vagy elsiillyediink
a polgari kapitalista anarchia mocsaraban?” Addig, hogy a munkasténigazgatas
gondolata a lengyel Szolidaritasnak a bolsevik rendszer elleni harcaban térjen
vissza. De a mozgalom &nigazgatdi szarnyanak ideoldgusa, Josef Pinior mar
a rendszervaltas idején, 1989-90-ben latta, hogy a rendszervaltas gydztesei
— ¢éppugy, mint a forradalmi mozgalmak torténelmében korabban tették — az
utdpia birodalmaba fogjak szamiizni az Snigazgatast és ennek rendszerré valo
szervezOdését, a tarsadalimi onkormanyzatot. Es a Szolidaritas bele is rokkant
abba, hogy a rendszervaltas nemcsak a munkasok Snigazgatasaval kapcsolatos
almat nem valdsitotta meg, hanem a munkasosztalyt is ,,uralkodo osztalybol” a
nemzeti jovedelem megteremtésének és a foglalkozatottaknak kb. 20 szizalé-
kara szoritotta le.

Ez a szembenallas a ,hivatalos” vonallal azonban még szembet{inébb volt
Jugoszlavia esetében. Erre itt csak roviden utalnank. Kézismert ugyanis, hogy
a jugoszlav 6nigazgatasnak egész elmélete és gyakorlata a sztalini elmélettel és
gyakorlattal valo szakitas kovetkeztében, az 0 utak keresésének folyamataban
alakult ki. Ez az elmélet és gyakorlat kétségteleniil befolyasolta a munkasta-
nacsok alakitasat a magyar forradalomban, 1956-ban. Es az éppen megtortént
nagy Osszebékiilés és az 56-os forradalom leverése utan ismét kinjult szovjet-
jugoszlav vitaban szerepet kapott nemcsak az 56-os események eltéré megité-
Iése, hanem az is, hogy erre az idére esett a Jugoszlav Kommunista Sz6vetség
j programjanak el6készitése, az azzal kapcsolatos vita és annak elfogadasa.
Ennek a programnak az igazi mondanivaldja ugyanis az onigazgatas rendsze-
rének a tovabbfejlesztése. A vita gerjesztdje pedig az a szovjet vad volt, hogy
Jugoszlavia az 6nigazgatas rendszerének favorizalasaval ,,beavatkozik” a kelet-
eurdpai orszagok beliigyeibe. Ez a vad volt az alapja annak is, hogy Ggyszélvan
Jugoszlaviat tették felelossé a Magyarorszagon torténtekért, hisz Nagy Imre a
Jugoszlav nagykovetségen keresett menedéket, ,,ahonnan — a haldlos itélethez
vezetd vadirat szerint — korabban is tamogatast kapott”. Es igy lett e vadiratnak
egyik lényeges pontja: ,Nagy Imre és Osszeeskiivd csoportja a népkoztarsa-
sag kdzponti hatalmi szervezeteinek felbomlasztasa, illetve félreallitasa utan
nekilatott a helyi hatalini szervek megsemmisitéséhez. Felszamoltak a torvé-
nyes kdzigazgatasi szerveket, a tandcsokat, a gazdasagi igazgatasi szerveket, és
helyiikbe a tobbségiikben burzsod, fasiszta elemekbdl szervezett tgynevezett
»forradalmi bizottsag«-okat és a munkassag megtévesztésére szant ugyneve-
zett »munkastandcs«-okat allitottak.”
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b) Magyar cséd: forradalombol szabadsagharc

Attekintésiink végén roviden szolnunk kell még két dologrol. Egyrészt a
munkastanacsok térténetével kapesolatban arrdl, hogy az 1956-os munkastana-
csok megalakitasaban mindenképpen szerephez jutott az is, hogy Magyarorsza-
gon hagyomanya volt a ,harmadik (t”, a sajatos magyar megoldasok keresésé-
nek, onnan kezdve, hogy Németh Laszlé megfogalmazza a, kert Magyarorszag”
sajatos — a kapitalizmus és a szocializmus kozott alld — koncepcidjat. (Ma mar
kevesen gondolnak arra, hogy Németh L.4szl6 nem volt a forradalmi események
aktiv részvevoje, de az elsok kozott fogalmazta meg a forradalom alakulasaval
kapcsolatos aggodalmakat. ,,Még csak annyit lattam — irta mér a forradalom
els§ oraiban —, amennyit a radid s a vidéki események latni engedtek, mar vila-
gosan allt eléttem a veszély, a kdzvetlen, hogy a nemzet szent felindulasaban az
indulat sugalmazasara hallgatva olyasmit talal elkévetni, amit késébb nem lehet
jovatenni. S a kissé tavolabbi veszély, hogy mialatt az egész fegyvert fogott nép
figyelme a szovjet csapatok kivonulasa felé fordul, az 1 poziciok felé tortetd
emberek, akik régi fényiik visszatérését varjak, megfelelé hadallast foglalnak
el, s ellenforradalmat, az 56-os magyar szabadsagharcbol holmi 19-es kurzust
csinalnak. Kinek kell ezt megakadalyozni, ha nem nekiink, akik latjuk. mit
lehet itt elvesziteni. Az aldl, hogy szoljunk, felmentést a halal, vagy még az sem
adhat.”)

Es ez a hagyomany azzal folytatédott, hogy Lukécs tébbszor kisérletet tett
ennek a ,harmadik atnak™ a megfogalmazasara. (A vége minden esetben az
lett, hogy nagy ,,0nkritikaval” tételeinek visszavonasara kényszeritették.) El6-
szor a 1l. vilaghaboru elétt a rendszervaltas el6tti napokban ismét az érdeklodés
kdzpontjaba keriilt az an. Blum-tézisekkel, amelyekben a polgari demokracia
és a szocialista tarsadalom kézé még beillesztette a ,,munkés-paraszt demok-
ratikus diktatirat”, amely még nem proletardiktatira, de mar nem is polgari
értelemben vett demokracia. Majd kozvetleniil a . vilaghabor( utan, amikor
megfogalmazta a késobb sokat vitatott ,,harmadik utas” elképzelését a népi de-
mokraciarol, mint valamirdl, ami ott van a proletardiktatira és a polgari de-
mokrdacia kozott. Ez utdbbival kapcesolatos vitak felGjulasa mar kézvetlen kap-
csolatban allott az 56-os forradalom szellemi elokészitésével. Mert a Petofi Kor
filozéfusvitajanak hajtdereje mar az a meggy6z8dés volt, hogy a hirhedt Lu-
kacs-vita, a Rudas Laszlo-cikkel meginditott nagy tamadas Lukacs ellen épp-
gy része volt a rakosi diktatara megszilarditasanak és annak megakadalyo-
zasara tett kisérletnek, hogy a Titdval tamadt viszaly utan a ,revizionizmus”
erdre kapjon a szovjet taborban, mint a Rajk-per. Es a rendszer hazugsagainak,
képtelenségeinek leleplezésénél ebben a vitaban kézponti helyet kapott Lukacs
rehabilitdlasdnak kovetelése.

A masik dolog, amirdl itt még szélnunk kell a munkéstanacsok 6rokségének
kérdéséhez, azok késobbi hatasahoz kapcesolddik. Ma mar szinte elképzelhetet-
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len illtziénak tartjuk, hogy a munkastanacsoknak a szovjet fegyveres beavat-
kozas utani kettés hatalomban jétszott szerepe alapjan akadtak olyanok, akik
abban reménykedtek, hogy sikeriilhet valamilyen kompromisszumot taldini
Kéadarral. Elsdsorban a munkastanacsokra alapuld rendszer és ezen az alapon
a szocializmus ,,megreformalasanak” vonalan. Pedig ilyen probélkozas és ki-
sérlet volt, a sikerbe vetett remény a forradalom leverése utan elég széles kor-
ben €16 utdpia volt. Errdl tanuskodik az ujabban méltanytalanul elfelejtett Bibod
Istvan 1957 elején késziilt, Emiékirat Magyarorszag helyzete és a vildghelyzet
¢. munkaja. Ebben irja, hogy a ,.kibontakozasi tervek és a jarhatd kompromisz-
szumos megoldasok kialakitasara iranyuld eszmecserék™ kézponti helyet adnak
a munkastanacsoknak. ,.,A kibontakozasi tervek mindegyike fontos szerepet
szant a munkastanacsoknak, és sokan azoknak valamiféle orszagos csticsszer-
vezeten keresztill az alkotmany épiiletébe vald beépitését is tervezték.” Ezzel
kapcsolatban emlékeztet mar a forradalom idején kialakult elképzelésre, hogy
forradalmi alkotmanyozd gyilést kell Gsszehivni a forradalom gyézelmével
kialakult rendszer szabdlyozasara és ebben a rendszerben fontos szerepe van
,»-a munkastanacsoknak, parasztszervezeteknek, értelmiségi és egyéb szerveze-
teknek”. Majd ezt irja: ,,Azok a magyarok, akik ma is reménykednek forradal-
munk végso sikerében, azt szeretnék, hogy orszagunk kisérleti miihelye legyen
mindezeknek a kérdéseknek, melyek Angliatdl Indidig €s Jugoszlaviatol Kinaig
szamos orszagot foglalkoztatnak.”

Még hihetetlenebbnek tiinik, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltas elott
erdsen tartotta magat és elég sok meggyo6zddéses hivot mondhatott maganak az
az iranyzat, amely abban reménykedett, hogy a bolsevik rendszer megdontése,
a szovjet uralom lerazasa a munkastanacsok rendszerét teremti meg az orszig-
ban. Ennek az iranyzatnak egyik neves képviseldje, Donath Ferenc, akinek az
a dicsdség jutott ki, hogy egyforman masodrendii vadlottja lehetett 1951-ben a
Kadar elleni és 1958-ban a Nagy Imre elleni pernek, ennek érdekében meg is
szervezte az egy iddben a lakitelki tanacskozas vetélytarsanak tartott monori
tanacskozast. O irta ennek kapcsan: ,,Mire 1956-ban torekedtiink, az a civil
tarsadalom felszabaditasa. A megyei, teriileti munkastanacsok létrehozasaban
¢és programjaban egyértelmien kifejezésre jut az a felismerés, hogy a hatal-
mi viszonyok megvaltozasaban nem maradhatunk meg a gyarak falai kézott.”
(Donéth Ferenc: A Marciusi Fronttdl Monorig, Szazadvég, 1992) Ez az iranyzat
olyan erds volt, hogy a rendszervaltas els6 kormanyat megalakitéo Magyar De-
mokrata Férum els6 orszagos értekezletén elfogadott program még tartalmaz-
ta: ,,A Magyar Demokrata Férum hive a valodi szévetkezés, az nkéntességen
alapuld demokratikus szovetkezeti mozgalomnak, hive a dolgozdk. a parasztok
tulajdonosi szerepét erésité munkastanacsoknak, ipartestiileteknek, gazdako-
roknek.” SOt a kerekasztal-értekezletek egész soranak eredményeként meg-
sziiletett () magyar alkotmany, a rendszervaltas alkotmanya 12. cikkelyének 2.
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pontjaban kimondta: ,,Az dllam elismeri a termelGi 6nigazgatést és az dnkor-
ményzati tulajdonnak Iétrejottét és mikodését.”

Az alkotmanynak ezt a rendelkezését azonban gyorsan toroltek. igy az 56-
os munkastanacsokban a rendszervaltas utani tarsadalom Gnigazgatasi-onkor-
manyzati alapjat 1t (er6sebb, mint gondolnank) iranyzatnak a nyoma mar csak
a Munkastanacsok Orszagos Szovetsége nevii szakszervezet nevében maradt
meg. Ezzel a szakszervezettel kapcsolatban elég ellentmondasos a helyzet. Ez a
szervezet ugyanis 1990-ben — munkastulajdont és munkasonigazgatast hirdetve
— jott létre. Azzal a felismeréssel, hogy ,,a tovabblépés csak tgy lehetséges, ha
szakitunk a t6ke és a munka kozott felallitott merev ellentéttel, és a hagyo-
manyos célok mellett felvallaljuk a munkavallaldi tulajdonlds megoldasat, az
egyiittmiksdési (participacios, részvételi) jogok (1) eurdpai mindségét™. Elndke,
Palkovics Imre, a herendi porcelangyar egykori dolgozoja azzal dicsekedett,
hogy céljaik koziil sikeriilt is sok mindent megvalésitani. igy 16bb mint 300
gazdasagi tarsasagban a munkdsokat ,sikeriilt munkavéllaléi tulajdonhoz jut-
tatni, ami a felmérések szerint mintegy masfél milliard forintnak felel meg”. De
6 is kénytelen elismerni részben azt, hogy ez ,, a teljes privatizacids értékhez
viszonyitva sajnos nem hozott attérést, pedig az eredeti elképzelés szerint a
gazdasag negyedét érintette volna™. Sét belatja még azt is, hogy ,,a kilencvenes
évek elején kibontakozd mozgalmat a helyi vezetdk hamar letdrték, a kudarcok
nyomaban keletkez6 csalodottsdg miatt az Gsszefogdsba vetett hit is sériilt™. El-
lenfelei pedig azzal vadoljak: & is blings abban, hogy a szakszervezetben gyor-
san hattérbe szorult a nevében jelzett 56-os hagyomany, hogy a szervezet klasz-
szikus szakszervezetté alakult at. Részévé lett a magyarorszagi szakszervezeti
mozgalom vélsaganak. amely a szakszervezetek felaprézodasaban (tobb mint
70 szakszervezet van), taglétszamuk csokkenésében (b6 tiz éve a munkaval-
lalok 90 szazaléka volt szakszervezeti tag, ma jo, ha 25 szazalékuk az) és ha-
sonlé jelenségekben nyilatkozik meg. De megmutatkozik abban is, hogy egyik-
masik szakszervezet szinte nevetséges cirkuszokat rendez, mint nemrégiben,
amikor Osszegylt eldszor 200, majd 2000 ember, és sarga lapot adtak annak a
kormanynak, amelyet mintegy 8 millié valasztépolgar a demokracia tobbségi
elve alapjan azzal bizott meg, hogy meghatarozza az orszag teendoit. Egy olyan
program miatt, amellyel kapcsolatban mindenki elismeri, hogy a bevételeket
ndvelni, a koltségeket csokkenteni kell, de mindenki azt mondja: szoritsd meg a
tobbieket, nekem adjal tébb pénzt!

igy érte utol 1956-ot nemesak a forradalmak altalanos sorsa (ti. az, hogy a
tomegek megmozdulasa kiilonleges toriénelmi pillanatanak sem 6rokosei, sem
folytatdi nem lehetnek, még akkor sem, ha ez a megmozdulas gydz is, ennek
gyilimdlesét mindenki élvezi, €s a forradalom kitérésének napjat nemzeti tin-
neppé teszik is). hanem a magyar forradalmak sorsa is: forradalom helyett sza-
badsdgharcként emlegetik, és tinneplik oket. Az 1848-as forradalomban nem-
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csak Petdfinek a vildgszabadsag ,.pirosld™ zaszlajat kibonto, de kirdlygyilkos
forradalmat is az osztrak uralom elleni szabadsagharc nemzeti egysége valtotta
fel. 1956-tal kapcsolatban pedig a forradalom szinte mindenkinél pusztan az
oroszok elleni fuiggetlenségi harced alakult . Mert a torténclem paradoxona
szerint nemcsak a szocializmus megreformalasat, egy Uj — minden eddigitdl
cltérd - tarsadalom megvaldsitasat célul kitlizo program veszett el a feledés ho-
malydban, de nem valdsult meg azoknak a terve sem. akik a tdmegmozgalomtol
a régi tarsadalom visszatérését reméltek.

Az emberiség torténelmének mai forduldpontjan azonban (amikor el kell
délnie, hogy a hdrom lehetséges ut koziil melyiken kot ki az emberi civilizacio:
a vilag a vizért és ¢lelemért artatlanokat gyilkold fegyveres bandak kis teriile-
teire esik-e szét; az emberi tarsadalom hangyabollya alakul-e at, amelyben a
hatékonysagnak rendelnek ala minden mast; vagy pedig létrejon a igazi emberi
globalizalt vilag) biztosak lchetiink abban, hogy — sokban éppen a munkasta-
nacsoknak kdszonhetden — az 56-os forradalom emléke 6rokké élni fog. Ha a
két rossz valtozat jon be, akkor is biztosan lesznek emberek, akik — pislakold
mécsesként — ébren tartjak emlékét, mint annak bizonyitékat, hogy voltak em-
berek, akik masképp almodték az emberiség jovdjét. Ha pedig az Ember dia-
dalmaskodik, akkor emlékezni fognak mindazokra, akik az egeket rohamozva
mindig egy-egy lépéssel kozelebb vitték az emberiséget a nagy célhoz.
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