Jung Karoly

, ~ HUNYADI JANOS , ,
SZARMAZASLEGENDAJANAK/SZARMAZAS-
LEGENDAINAK KERDESEHEZ

.A kézépkori Europdban 16bb, késGbb kevesebb uralkodo volt »tér-
vénytelen gyermek«. A feuddlis udvarokban ezek fontos, bizalmi
szolgdlatban dllé vagy tandcsaddi, testori szerepet jdtsz6 személyek
lehettek, ritkabban egyhdzi vagy dllami méltésdgokra emelkedhettek. A
magyar torténelem legnevezetesebb ilyen hiresztelése Hunyadi Jdnos-
hoz kapcsolddik, Corvin Janos esetében maga a tény vitathatatlan. A
Ferenc Jozsefre (és az 6 apjaként nemcsak Jellasicsra) vonatkozo ilyen
kozismert utaldsok publikdldsa miatt kapott sulyos borténbiintetést az
Aranytrombita irdja, Sdrosy Gyula.”

Toth Béla, akit egyik vitatkozd tarsa, Ady Endre hol a vaddiszndsag
megtestesitdjének, hol pedig nagyszerli magyar kronikdsnak nevezett, irta a
millennium esztendejében, 1896-ban Hunyadi Janosrol az alabbiakat:

,Heltai Gaspar emliti elsdben azt a nyilvan népies eredetli mendemondat,
hogy Hunyadi Janos Zsigmond kiraly és Morzsinai Erzsébet torvénytelen fia
volt. Ez a mese valdban nem szorul cafolatra; mar csak a kegyelet is mindig
atjat allotta, hogy valaha hitelre talaljon. De hidba, emlegetik ma is. Hunyadi
Janos atyja Hunyadi Vojk (szerb nyelven ‘farkas’) volt, Zsigmond udvari vitéze,
ki osztalyos atyjafiaival 1409-ben Hunyadot kapta a kiralytdl. A csaldd eredete
— hiaba rugodozik ellene fajbiiszkeségiink — délszlav volachus, mint azt Réthy
Laszlo és Csanki Dezsé bebizonyitottak. Hunyadi Vojk felesége, Erzsébet, a
demsusi Mursina nevii nemes olah csaladbdl szarmazott. Mursinai vagy Mor-
sinai (Morzsinai) Erzsébet Hunyadi Vojknak két fiat és két leanyt sziilt; férje
halala utan Csolnokosi Jariszlav felesége lett. A fitk egyike id6sbb Hunyadi
Janos, a halhatatlan hés, masika ifjabb Hunyadi Janos szorényi ban (+1441).2

Most nem kivanunk foglalkozni azzal a folklorisztikai kérdéssel, hogy a
térokver6 Hunyadi Janos szarmazaslegenddja, melynek egyik agat Téth em-
liti, mendemonda-e vagy pedig mese. Maradjunk abban, hogy itt szarmazas-
legendardl, pontosabban a torténeti mondéak egyik alcsoportjardl van szo. Az
azonban nagy kar, hogy nem emliti meg: kik és hol emlegetik a 19. szazad vé-
gén Hunyadi torvénytelen gyermek mivoltat, adott esetben Zsigmond kiraly és
nyugatromai csaszar személyével Gsszefiiggésben. Mint majd a késdbbiekben
utalunk ra, a 19. szazadban tudtak Hunyadi hazassagon kiviili szirmazasanak
mondai hagyomanyarol, s nem csak Zsigmonddal §sszefiiggésbe hozhatéan.
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Eddigi ismereteink szerint valdsziniileg mégsem Heltai emliti ,elsében”
Hunyadi Janos fattyugyerek mivoltat. Nala kordbban mar ugyanez a motivum
fordul el6 Matyas kirdly udvari torténetirdjanak, Antonio Bonfininek latinul
irt magyar térténeti 6sszefoglalasdban. Hogy a dolog még érdekesebb legyen,
Bonfini miivének Matyas kiralyrdl szol6 részét éppen Heltai adta ki elészor ere-
detiben, tehat nagyon valdszini, hogy 0 is ott talalkozott vele eldszor. Lassuk,
mit is ir Bonfini:

,Mondjak, hogy Zsigmond csaszar Erdélyben jarvan, egy szabad valah
nemes igen szép leanyaval halt. Mid6n a harmadik hénapban ismét maganak
kivéanta, allapotosnak talalta 6t. Nagyszerlien megajandékozta és ismertetdjeliil
egy gytiriit adott neki azzal, hogy ha gyermeket sziil, taplalja és nevelje fel, s ha
folnevelte, kiildje el hozza a gyfiriivel... Betelvén az ido, okos szép fiu sziiletett,
kit anyja Janosnak nevezett... Janos szép ifju lett. Anyja parancsara Zsigmond-
hoz ment és a gyiriit felmutatta. A kiraly felismerte a gylirtt és boven meg-
ajandékozta 6t joszagokkal, falvakkal.”

Mint ismeretes, Bonfini a fenti szarmazastdrténetet Cillei Ulrich Hunyadi
elleni askalédasanak tekinti, Cillei ugyanis 6rokos konfliktusban volt Hunya-
dival, nemcsak hatalmi vonalon, hanem bizonyos csalddi vonatkozasokban is.
Masrészt ez a legenda nem felelt meg a torténetird kiagyalt koncepcidjanak: Ma-
tyas kiraly szarmazasat ugyanis mitologiai kodokbe vezeti vissza, s nem efféle
pori, olah 8skhéz. Erdekes modon Heltai sem volt megelégedve a Bonfini éltal
prezentalt torténettel, annak ellenére, hogy alapjaban véve maga is ezt meséli el,
am bo lére eresztve, s hozzatéve, hogy azt nem Bonfini szerint adja el6. Maga
azt allitja, hogy olyanoktdl hallotta, akiknek apja még a torokveré Hunyadival
egyiitt hadakozott, tehat ma azt mondanank, hogy a széhagyoménybdl tudott
rola, s azt irta le Kronikajaban. Ez igy valoban szép lenne, hisz ily modon egy
15. szazadi hagyomany 16. szdzadi tovabbélésének adatairdl értesiiliink, s maga
a szbveg is megvan, mégpedig Heltai fogalmazasaban. A bokkend azonban ott
van, hogy Heltai Bonfini szovegét ismerte, hisz — mint mondottuk — 6 adta ki
eloszor latinul a Matyas kiralyrol szolo részt, s a maga ,oralitasbol meritett”
valtozatat késobb fogalmazta meg. Micsoda pompas adat lenne, ha Bonfinit
nem ismeri, vagy a maga valtozata Bonfini el6tt jelenik meg!

Heltai hosszi torténete? azzal kezddédik, hogy Zsigmond Erdélybe indulvan
Gtkdzben tabort vert, s mikozben idejét mulatta, szolgaitol néminem asszonyi
allatok és leanyok iranyaba érdekl6dott. (Annak ismeretében, hogy Zsigmond
kiraly és csaszar a rdla szolé adatok szerint 6rokos pénzzavarral kiizdd ve-
szélyes szoknyavadéasz és n6bolond volt, nagytermészetii volta kovetkeztében
nemegyszer keveredve nemzetkozi botranyokba, melyeket féembereinek és dip-
lomatainak alig sikeriilt elsimitaniuk, a monda inditdsa mindenképpen korhi,
s nem tekinthet a koltoi képzelet termékének.) A torténet Heltai szavaival igy
folytatodik:
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Zsigmond kiraly, Hunyadi Janos apja a szarmazaslegenda szerint

,Mondanak az inasok: hogy szép személyeket lattanak volna, kivaltképpen
egy igen szép leant lattanak volna, egy gazdag bojérnal, kinek massa nem volna
messze foldon. Zsigmond kiraly érette bocsat az inassokat. Mikoron elhoztak
volna a leant és a kirallyal szombe allana estve, monda a kiralynak: Felséges
uram! En nemes lean vagyok, az Morzsinai nemzetbdl val6. Ha velem kozessiil-
ni akarsz, egyiild megterhessiilek t6led: mint I6nne annakutanna magamnak és
az én magzatomnak dolga? Erre legyen Felségednek eldszor f6 gondja...”

Miutan Zsigmond Havaselvében legydzte a torokoket és az olahokat, vissza-
tértében ismét a leanyzoért kiildte szolgait:

,Esmét elkiildé az inassokat az Morzsinai szép leanzoért. Es monda néki
e lean: Felséges uram! amitdl félek vala szinte az esett rajtam; mert terhébe

28



estem tolled. Az istenért is kérem felségedet, ne hagyj immar, mert igen nagy
nyavalyaba leszek... Es [Zsigmond)] ujjabdl kivona az egyik gyiiriit, és adé azt a
Morzsinainak és monda neki: Semmit ne félj: ezt tartsd jegyiil. Evvel megoltal-
mazhatod magadat mindenek ellen. Cédulat is adok...”

Zsigmond ezutén hadaival visszatért Budara, a lednyz6 pedig akcioba Ié-
pett: talalkozott egy Vojk Buthi nevii havaselvi bojarral, akinek feltarta titkat.
A bojar az asszonyi szépség és nem utolsdsorban a ,.kazdagsag” lattan feleségiil
vette. Ezutan visszatértek kettesben Havaselvére. Heltai folytatja:

,,Nem sok tidé mulva leesék a szép Morzsinai, €s igen szép fiat sziile Bathi-
nak. Es megkeresztelvén azt, Jankulédnak nevezték Gtet. Es nagy gondot visele
rea az anya, és szépen nevelé azt, mint Zsigmond kiraly meghatta vala néki...”

A torténet azzal folytatddik, hogy Vojk Buthi ,,iidével meghala” s az anya
gyermekével visszatért Erdélybe. Heltai a jol ismert eseménnyel, a Hunya-
diak cimermondajaval zarja elbeszélését: a mosni késziilé anya a sirdogalo
gyerek kezébe adta a Zsigmondtdl kapott gytiriit, melyet egy hollé kikapott
a gyerek kezéb6l. Ezt észrevevén Morzsinai lenyilazta a hollét, igy a gyt-
rli megkeriilt. Késdbb, amikor Jankula felnétt, megmutattdk a gyurit Zsig-
mondnak Budan, aki azonnal tudta, mir8l van sz6, s az ifjut gazdagga tette,
az urak k6zé emelte.’

Ez lenne tehat Hunyadi Janos szarmazaslegenddjanak magyar aga, melynek
lényege, hogy a torokverd hos, a késobbi nandorfehérvari gy6z6 voltaképpen
Zsigmond kiraly torvénytelen fia, s 6 is emelte az urak kozé, tette meg udvari
vitézévé. A mondai Jankuldnak Hunyadival val6 azonositasa a 16. szazad histo-
rias énekeiben is felbukkan, nyilvan Bonfini vagy Heltai nyoman. A 20. szazadi
kutatas egy része ugy véli, hogy a szarmazaslegendat, benne a gy (iriit tart6 hol-
16rél sz6l6 cimermondaval egyiitt Heltai Krénikaja terjesztette el, tehat azéta
kering a Hunyadi-nemzetség, s annak részeként Matyas kiraly kiralyi vérbol
szarmazasanak tudata.

Van azonban e szarmazaslegendanak egy balkani, szerb aga is.

Sandor Istvan emliti egyik irasaban, még 1802-ben, mikdzben arrdl érte-
kezik, hogy Kralovits Marko emlegetése énekeikben ,.konyveket” csal a racok
szemébe: ,,emlegetik Enekeikben a Ratzok Hunyadi Janost Jankula név alatt..”
Ez igen korai adat, hisz akkor még nem jelentek meg Vuk Karadzi¢ szerb hos-
dalai, s a Karadzi¢ munkalkodasa el6tti délszlav verses epikai gyijtemények
(az Erlangeni Daloskdnyv’, a Bogisi¢-féle antologia®) még Karadzi¢ el6tt is is-
meretlenek voltak. A miivelt magyar értelmiségiek kozott tehat mar a 19. szazad
legelején tudtak a szerb verses hésepika jeles alakjarol, a késébbi publikaciok-
ban felbukkand Sibinjanin Janko (és ennek valtozatai) nevet azonban még nem
emlegetik. De nem sokaig.

1836-ban Székacs Jozsef egész kotetnyi szerb népdalt és hdskdlteményt adott
ki magyar forditasban®, ezeknek legnagyobb része Karadzi¢ addig megjelent
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négy kotetébdl vald. A hosénekek szévegében itt mar folbukkan a ,,Szebenvari
Janos” név, melyet a kdnyv végén szerepld magyarazo jegyzetek kdzott Székacs
sziikségesnek 14t értelmezni: ,,Szibiny, az erdélyorszagi Szeben, innen: Szibi-
nyanin Janko, Szebeni Janos, azaz Hunyady Janos.”'® Alig két évtized multan
a Szibinyanin Janko név — Arany Janos tolldn — Szibinyéani Jankka ,,magyaro-
sodott™;" ha Hunyadi kapcsan nevének szerb valtozata a késébbiekben elékeriil,
altalaban igy emlegetik, s ez a névvaltozat ma is kisért. Csak Arany kilteménye
utdn szaz esztenddvel olvashatd olyan — szlavisztikaban is szakértd nyelvészi
— elmélet, hogy a Sibinjanin Janko, Székacs szerint: Szebeni Janos név talan
inkabb mégis Erdélyi Janos lenne.'

Székacs még nem emliti Hunyadi (Sibinjanin Janko) szdrmazaslegendéjanak
szerb agat, pedig az mar egyrészt Vuk KaradZi¢ (tobbnyelvii) szerb szétaraban'
szerepelt, masrészt pedig ott olvashat6 ugyancsak Karadzi¢ masik (igaz, posz-
tumusz kiadott) kényveében, amelyben a szerbek életérdl és szokasairdl késziilt
adatgyiijtései jelentek meg." Itt azonban Hunyadi Janos nem Zsigmond kiraly
fattyugyerekeként kerill bemutatasra, hanem Zsigmond kortdrsa és bizalmi
embere, Lazarevics Istvan szerb despota (a szerbek szohasznalataban: despot
Stefan Lazarevi€) torvénytelen fiaként.”” Ebben a torténetben Lazarevics des-
pota Moszkvabdl seregével Szerbidba tartvan megpihent Budan, s ekkor ke-
veredett kapcsolatba, nem a maga akaratabél, egy ottani leanyzoval. A benniin-
ket érdeklo szdvegrészlet magyar forditasa a kdvetkezo:

,»S a magyar urak, midon lattak, milyen deli szép legény, fattyat szerettek
volna téle. Beszélgetés kozben megkérdezték, akadna-e seregében valami jo
cs0dor, amelyik meghagna az 6 kancdjukat, hogy nekik is ilyen szép lovaik
legyenek. Van, hogyne volna, felelte a legény. Amidén este lett, az urak bekiild-
tek hozza egy csodaszép lanyt, hogy vele haljon. Amikor a legény szabddni kez-
dett, hogy igy meg gy, emlékeztették igéretére, igyhogy a végén csak rallt,
s egyiitt tolt6tték az éjszakat a lannyal. Masnap reggel, bucsizéul, egy gytirit
adott neki, mondvan, ha fiit sziil, Janko legyen a neve, ha pediglen lanyt, Janja.
S ha a gyerek felnd, adja neki a gyuriit...”'¢

Mar elsé pillantasra is latszik, hogy mind a Bonfininal, mind pedig a Hel-
tainal olvashatd szévegek, pontosabban: a benniik 1évé motivumok, ott szere-
pelnek a Karadzi¢ altal kozzétett eredetlegendaban is. S az az izgalmas, hogy
mindharom szoveg Hunyadi Janos, Arany széhasznalataval: Szibinyani Jank,
személyéhez kotddik. Meglep6 azonban, hogy Karadzi¢ csak prozat, tehat nép-
mondai valtozatot kéz6l, nem pedig verses epikai valtozatot; ebbdl azt lehet
megallapitani, hogy ilyen sajat (vagy masoktdl kapott) epikus énekkel szotara-
nak irasakor, de késobb sem rendelkezett. Mint kéziratban maradt kdnyvének
anyaga mutatja, ilyen késébb sem allt rendelkezésre szdmara, ami — mai isme-
reteink fényében — nem meglepd, hisz Sibinjanin Janko szdrmazaslegendéjanak
verses epikaban valo felbukkandsa nem az 6 gy jtéseiben, hanem masutt talal-
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Hunyadi Janos

hato, s mar itt hozzatehetjiik: nagyon valoszini, hogy éppen az ¢ Szétaranak
nyoman késziilt ,,hdsepikarol” van szo, kissé diiriickdsebben fogalmazva e sz6-
vegek nyilvan utélagos népkoltési hamisitvanyok.'” Ez azonban nem vonatkozik
arra a sokkal korabbi, hosszusoros énekre, amely csak joval Karadzi¢ halala
utan jelent meg", tehat 6 nem tudhatott rola, s amelyben ugyancsak Hunyadi
délszlav alteregdjanak szarmazaslegendaja fogalmazodik meg.

Tudni lehet ezenkiviil még egy forrasrol, mégpedig olyanrol, amely ugyan-
csak Karadzi¢ (és az elobb emlitett hamisitok) el6tti idészakbol 6rzott meg ada-
tokat a Hunyadi/Sibinjanin-nemzetség szarmazaslegendajarol. A 17. szazadi
Savina Kolostori Evkényv (Savinski letopis) évkonyvrél van szo, melyben ez
olvashato:

Lstvant tették meg despotanak, Lazar fejedelem fiat. Es elhoztak volt sza-
méra Konstancinapoly Uranak, Kantakuzénosz Palailogosznak lanyat, akinek
Jelena volt a neve, aki meddo volt, nem sziiletett gyermeke Istvantol. Es elindult
Istvan despota fourai és nemesei kiséretében a csaszarhoz, és odaért egy szebe-
ni volgyben a mondott Bogut, vagy Budimir olahhoz, hogy annak hajlékaban
megszalljon. A nagyur Lazarevics Istvan soha nem gondolt mas asszonyara, am
itt megkisértette az asszonyi bujasag Budimir sziliz lanyanak iranyabol. Lat-
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van ezt Istvan despota kérnyezete és a fourak, elmenének a nevezett szlizleany
anyjahoz, elmondvan neki mindezt Istvanrdl. Az asszony magzatot kivant tehat
Istvantdl, rabeszélte leanyat, hogy kdrnyékezze meg a despotat, s az vele is hélt.
Masnapra virradvan latva Istvan magat ruhatlanul, gondterhelten alldogalt. Lat-
van igy urukat a féurak és nemesek, mindent megértettek és foléttébb drven-
deztek. Istvan magahoz hivatta a sziizet, gyirijét neki adva, majd megesokol-
van 6t, igy szolott: Te vagy a masodik, és asszonyom vagy, mint ahogy Jelena
is, Kantakuzénosz Palailogosz lednya. Ily modon tehat Ruta, Budimir leanya,
megfogant Istvantdl, Lazar fejedelem fiatol, s két gyermeket sziilt: Jankot és
Mandeljnat.”"®

Mint lathatd, ismét ugyanazok a motivumok, mint az eddig bemutatott ma-
gyar és szerb szGvegvaltozatok esetében. Annak semmi valdsziniisége, hogy a
montenegréi évkonyvird kalugyer ismerte volna Bonfinit, Heltait pedig kiils-
ndsképpen nem, de az is lathato, hogy Karadzi¢ szovegével sem mutat rokonsa-
got ez az elbeszélés, mely a térténetet nem a zsigmondi Budara, hanem bizanci
vonatkozasokat kiemelve (lasd a k6zos ortodox vonzalmakat!) Szebenbe helyezi
at. Szamos azonban a k6zds motivum mind a négy eddig emlegetett (€s idézett)
szbvegben, ami — mint tudjuk — kdz6s gydkerekre vall. (Ennek elemzése késobb
kovetkezik.)

A magyar (nyelvii) Hunyadi-hagyomany — legalabbis ami az eredetlegendat
illeti — nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg ezen a helyen, hogy a Karadzi¢
kozélte, természetesen szerb nyelvii, mondaszovegnek van egy nagyon korai
magyarul megjelent valtozata, amely nem forditas, hanem allitélag Karadzi¢
szdbeli kozlése alapjan sziiletett, s attdl részben el is tér. E sz6veget még 1850-
ben tette kizzé Venczel Gusztav.? Igy hangzik:

»Az els6, vagyis 1389-i rigdmezei csata utan, miutan az iitkdzetben Léazar,
a szerb fejedelem népe szinével elesett volna, jott Budara Zsigmond magyar
kiraly udvarahoz az elhunyt fejedelemnek fia és utddja Istvan, segitséget kérni
a torokok ellen. Mind vitézsége, mind erds testi alkotasdnal fogva kozonséges
bamulast gerjesztett az ifj szerb fejedelem... igy tortént, hogy mihamar egy
elokelé magyar kisasszonnyal szerelmi viszonyba sz6vodott, a hogy ez szerel-
mének komoly kévetkezményeit érzette is nemsokara. Magat anyanak vallvan
Istvantol egy gyfiriit vett, melynek eldmutatasa altal 6s megismerhette idovel
sziiletendd gyermekét. Istvan ezutan visszatért hazajaba; hatrahagyott kedve-
se pedig elmenete utan ikergyermekeket sziilt, egy fiugyermeket, ki Janosnak
neveztetett, és egy lanyt. Janos folserdiilvén, miutan anyjatél megtudta sziile-
tésének titkat, elment a gyiiriivel Szerbidba Istvan atyjahoz, s attol gyermekéiil
ismertetvén, a szerb hadseregben alkalmaztatott, és ott annyira kitiintette
magat a tor6k hadakban, hogy végre koranak elsé hadvezére 16n. Haga férjhez
ment idovel egy magyar arhoz, és ezen hizassagbol veszi eredetét ama Szeku-
la (Székely) nevii jeles bajnok, ki nagybatyjanak, Janosnak, vagyis Szibiniani
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3 . ¥l wd
Lazarevics Istvan despota,
Sibinjanin Janko apja a szarmazaslegendak szerint

Jankonak tarsasagaban harcolvan a torok ellen, szinte egyik legel6keldbb sze-
mélye a szerb hdskoltészetnek.””!

Ez idaig tehat ot prozaepikai szoveget idéztiink: ezek koziil a legkorabbi
(Bonfini) latinul jelent meg; ezt a széveget Heltai ismerte, eldszor 6 adta ki,
késobb Kronikajaban sokat meritett belole; Heltai szovege magyar nyelvi, s
mint lattuk: egyéb magyarazkodasai ellenére is minden valdszinliség szerint
Bonfinire épiil. A harmadik magyar nyelvii szoveg (allitolag) Karadzi¢ szobeli
kozlésén alapul, s alapja szerb mondai hagyomany. A szerb nyelvii Sibinjanin/
Hunyadi-hagyomany prozaepikai része két szovegbol all: ezek koziil a korabbi
17. szazadi kolostori évkonyvbdl szarmazik (Montenegrd), a masik szerb mon-
da Karadzi¢ szerb szotaraban jelent meg eloszor, a 19. szézad legelején. A kozos
motivumok ellenére e két sz6veg egymastol fiiggetlen; Karadzi¢ nem ismerte a
montenegroi valtozatot, hisz azt 1927-ben publikaltak eldszor.

A magyar hagyomany és folklorisztika nem ismer a Hunyadiak szarma-
zaslegendajarol sz0lo verses epikai alkotast. A magyar folklor ismeretében ez
nem is meglepd. Ezzel szemben az egészen mas miifaji struktaraju délszlav
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folklérban tobb ilyennel is szamolni lehet. A magyar és a szerb Hunyadi- és
Sibinjanin-irodalom fényében azonban azt kell megallapitani, hogy csupan egy
(hala Istennek a legkorabbi!) tekinthetd ilyen szempontbdl (is) autentikusnak??,
a tobbi a Karadzi¢-féle (eloszor Szotaraban kdzolt) szarmazasmonda utanérzé-
sébdl irddott a 19. szdzad soran, tehat kertelés nélkiil meg kell réluk allapita-
ni, hogy utdlag gyartott vagy gyartatott hamisitvanyok. Ezeket kés6bb csupan
megemlitjitk.?

Az emlitett epikus ének cime: ,,Lazarevics Istvan despota és a szebeni le-
anyzo, Szibinyanin Jank¢ sziilei”. E mi a délszlav verses epikanak legkorabbi
rétegébe tartozik, az igynevezett hosszusoros énekek k5zé, melyeknek felbuk-
kandsarol, hanyatlasardl és eltlinésér6l megnyugtatd adatokkal rendelkeziink.
Ezek az Ggynevezett bugarsticak, melyeknek legfontosabb gyijteményét Valta-
zar BogiSi¢ adta ki 1878-ban?, annak el6tte az ilyen tipusi epikus versformarol
a délszlav kutatds nem is tudott, tehat a kdnyv megjelenésének pillanataban
valami teljesen ismeretlen verses epikai kincs keriilt a kutatas elé. (Mivel Bo-
gisi¢ konyvének azota sincs Ujabb kiadasa, s megjelenése 6ta csaknem masfél
évszazad telt el, gyakorlatilag elfelejtédott. Napjainkban mar csupan a komoly
és filolégiai jartassaggal rendelkezo kutatok ismerik és hivatkoznak ra.) Hogy
ennek az epikai éneklésmodnak és verselésnek, melynek élete a 16. szazadtol
a 18. sz4zad elejéig datdlhaté, magyar kapcsolatai és vonatkozasai is vannak,
azt tobb magyar és mas kutatd is emlegeti, de a kérdés alapos feldolgozasa még
varat magara. Mint mar emlitettiik, a hossztsoros énekekrdl Karadzié¢ nem is
hallott, tehat az emlitett epikus éneket nem ismerte, igy a maga kozzétette mon-
daszovegnek ezzel a verses szoveggel semmiféle kapcsolata nincs, leszamitva a
benniik szereplé motivumokat.

Az elég hosszu kolteménynek két magyar forditasa ismeretes®, koziiliik a
régebbibdl mutatunk be néhany részletet, mely Sibinjanin Janko szdrmazasle-
genddjanak motivumait szévi versbe.

A szerb epikus tizes pattogd ritmusatol alapvetden eltéré régi, hosszlisoros
éneklésmad lassu, szélesen hompolygé szovegfolyama a vers elején elbeszéli,
hogy a szebeni urasédgok éppen tanacskozni gyfiltek, amikor megjelent Istvan,
»Lazar hos sarja”. Kérdésére, hogy mirdl tanacskoznak, ezt valaszoljak:

. Mindegyikiink egyre hallja, mindenik csak hajtogatja,
Lazar hés sarja,

Jo vitéziink, hogy tenéked nincs jegyesed, feleséged;
Ime itt van Szebenvirban szebenvdri szép lednyka,

Hos fia Lazarnak!
Orém nézni szép arcdba Szebenvarunk csillagdnak,
Karcesu lanyka olelése néked biz csak 6rom lészen,

Lazar hési sarja!
Vedd magadhoz, jo Istvanunk, szerelemre édes tarsul!”
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Hunyadi J&nos cimere (1453)

A tovabbiakban Istvan szabodik, s kéri az urakat: kérdenék meg a leanyzot,
hogy Ohajtja-e ot ,.€des tarsul szerelemben”. Ugyanigy szabodik a lednyka is,
bar fontolgatasanak hatterében mas szempontok is felbukkannak, elég gyakor-
latias gondolkodasra utalok: ,,Dics6 hosnek olelése neki is csak 6rom lész-€?”
Miutan azonban arra is rajon, hogy Istvan ,,uri nemzet ivadéka”, igent mond.
Istvan erre megizente, hogy ,,gazdag uri estebédre” meg fogja latogatni. Az uri
esti vizit lebonyolddvan, miutan minden vitéz ,,nyugovoul puha agyat” talalt
maganak, ez tortént Lazar fidval is:

,»S nyugovo jut hés Istvannak a leanyzo kamrajaban,
A leanyzo kamrdjaban nyugovo a szép leannyal
Lazar hés fianak.”

Reggel azonban Istvan indulni késziil, serényen keltegeti szolgait, hogy még
a szultan el6tt Kosovora érjenek. Ekkor azonban Szeben szép leanyanak — ol-
vassuk —: ,ugyan csordul szép szemének konnyiarja”. A hds szerb despota,
atlatvan a szituaciot, ,,buzgo konyorgésre” biztatja a lednyzot, vagyis hogy kérje
Istent, hogy épségben visszatérjen hozza, s egyben hazassagot is igért neki:
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., Hogy lehess a hitvestarsam és eljohess palotamba!”

Ez sem hatotta meg azonban a zokogé leanyzdt, s jott a jol ismert asszonyi
zsarolas:

,,JO Isteniink itélje meg csalfasagod, hiitlenséged,
Hogy viselje szegény lelkem ezt a nyomort, ezt a szégyent?
Nemes lanyka szégyent?”

Nem volt mit tenni, a sarokba szoritott Istvan Gjra igérgetni kezdett arra az
esetre, ha Kosovon mégis vereséget szenvednének:

,Gazdag kincset hagyok néked és szégyent6l nem kell félned,
Szived alatt hogyha éled jo Istvantol gyermekélet,
Szeben szép lednya,
Es a gyermek fisi lészen, hési sarja j6 vitéznek,
Légyen neki hagyomdnyom, hattollii jo buzogdnyom,
Hdsi buzogdanyom,
Es ha véred lanyt tdpldina, nemes ldnyat j6 Istvannak,
Ajandéka ime lészen, a sok draga aranykésem
Nemes leanykamnak!”
Most mar a dics6 szerb hosdk elnyargalhattak végre Kosovéra meghalni,
mint az epikus ének mondja: ,,koszovoi pusztuldba”. A sz6veg ezekkel a sorok-
kal zarul:

.S a lednynak dagyékabdl kettds dldas lat vilagot,
A leanynak kis fiabdl hires hds Ion: Magyar Jénos

Szebenvari vajda,
S Magyar Janos hés vajdanak ikerhiga szép Rozdlja,
Igyen juta Magyar Jénos hires hési buzogdnyhoz,

Szebenvdrnak banja,

Igy lett Rozsa oréksége jé Istvan sok aranykése,
Mert ez volt a hagyomdnya Lazarevics jo Istvannak,

Lazar hds fidnak,
Buzogdny s kés bizonysdga, hogy gyermeki hés Istvannak.”

Végiil — lezarva a Hunyadi Janos és altereg6ja, Sibinjanin Janko szdrmazas-
legendajarol sz6lé prézai és verses alkotasok ismertetésének sorat — meg kell
emliteni még azt a két 19. szazadi epikus tizesben irt éneket, melyben ugyan-
csak felbukkan Jankd szdrmazaslegendajanak nyoma. Mint mar sz6 volt réla,
mindkét sz6veg (Sima Milutinovi¢ Sarajlija és Bogoljub Petranovié ,,gydjté-
se”) Karadzi¢ Szétaranak megjelenése utan keriilt kozlésre, tehét a két , gy jté”
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Hunyadi Janos siremléke Gyulafehérvarott

nyilvan ismerte az ott kozolt (s fontebb altalunk is ismertetett) mondat Sibinja-
nin Janko szarmazasarol. Eppen ezért e két szovegrészletet ezen a helyen nem
ismertetjiik. A relevans irodalom kiilénben is tud réluk.”

S miel6tt még magunk mogo6tt hagynank a Hunyadi/Sibinjanin-problema-
tika ebben a dolgozatban targyalt részének 19. szdzadi vonatkozasait, minden-
képpen meg kell emlékezniink egy ,,vidéki” (délvidéki) vallalkozasrol, amely
nem sokkal a magyar millennium el6tt, 1890-ben fejezte ki hodolatat ,,nemzeti
nagy hésiink, Hunyadi Janos” emléke elott. Romanecz Mihaly kicsiny forditas-
kotetérdl van sz6?®, amelyben, egy nem sokkal korabban megjelent szerb nyelvii
népdalkétet Sibinjanin Jankorol szolt ,,népdalait”, mai, pontosabb terminolo-
gidval: epikus énekeit, adta ki sajat, magyar forditasaban. Az énekekhez Ro-
manecz bevezetést is irt, mely jo torténeti és részben népkoltészeti ismeretekre
vall, elsdsorban a szerb Sibinjanin-kérdés kapcsan, de ismerte Székacs Jozsef
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1836-ban megjelent, szerbbél késziilt forditasait is, mindkét kiadasat. igy nem
véletlen, hogy mindketten a rudnai Nikolics csalad valamelyik tagjanak ajan-
lottdk kiadvanyukat. Romanecz elészava — KaradZi¢ emlitése nélkiil — ismer-
teti, bizonyos rusztikusabb fragmentumok mellézésével, azt a mondat, amely
a Karadzi¢-féle Szétarban Sibinjanin Janko szarmazasat regéli el Lazarevics
Istvan szerb despota személyével Gsszefiiggésben. (Ily mddon tehat a 19. sza-
zadban legalabb két olyan szovegrdl tudunk, amely magyarul ismerteti Janko
hazassagon kiviili naszbol valo eredetét: Venczel Gusztavét és Romanecz Mi-
halyét.) Erdekes modon az e dolgozat elején idézett Téth Béla, aki a mult avatott
guberal6ja volt, mint irtdk réla, Hunyadi Janost targyalé fejezetében ezekrol
nem sz6l egy szdt sem.

A 20. szazad elején — gy tlinik — megujult az érdekl6dés a Hunyadi/Sibi-
njanin-kérdés irant, s a vizsgalatba egy kitiind horvat szlavista-folklorista
(Tomo Mareti€) mellett tobb magyar kutato: a szlavista Szegedy Rezso, a bizan-
tinolégus Moravcsik Gyula és egy harmadik is, Lajti Istvan is bekapcsolddott.
Nagyon valdszinii, hogy a magyar szerzék dolgozatainak megirasihoz és koz-
Iéséhez az inditékot elsdsorban Mareti¢ 1909-ben megjelent kényve? jelentette,
amely az azota eltelt szaz esztendo alatt a délszlav verses epika (elssorban hds-
epika) s részben a prozaepika (térténeti mondak) alapvetd kézikonyvévé valt.
Olyannyira, hogy éppen negyven esztendovel ezeldtt (1966-ban) belgradi hds-
epika-kutaté gondozasaban, kimerit6 utoszavaval és kiegészitéseivel, belgradi
konyvkiadénal gjra megjelent!*® Ma mar mindenki ezt a kiadast hasznalja.
(Mér aki!)

Mareti¢ 1909-ben mindent tudott, ami a Hunyadi/Sibinjanin-kérdés kapcsan
tudhat6 (volt), alig néhany kivétellel: a szdrmazaslegendak koziil nem ismerte

- Hunyadi Janos szarmazaslegenddjanak Bonfinitdl és Heltaitdl szarmazo szo-
vegeit, tehat a Zsigmond kiralyhoz kotott vérségi eredetet, s nem tudott a mon-
tenegroi kolostori évkdnyv Sibinjanin Jankéhoz kotétt szarmazaslegendajardl,
amely Jankét Lazarevics Istvan szerb despota hazassagon kiviili leszarmazott-
janak mutatja be. (Errdl objektiv okokbol akkor még nem is tudhatott.) Tudta
viszont azt, hogy a magyar Hunyadi Janos alakja azonos a szerb és horvat epi-
kus koltészet Sibinjanin Jankdjaval, felsorolta a Hunyadival kapcsolatos dsszes
legfontosabb (hiteles) torténeti adatot, s utana Jankdval kapcsolatban atpasztaz-
ta az akkor ismert teljes délszlav verses epikat, s attekintette Janko szarmazas-
legend4janak (akkor ismert) verses és prézaepikai valtozatait. Tehat: bemutatta
Karadzi¢ mondavaltozatanak szovegét, részben sz6 szerinti idézet formajaban,
de akarcsak Romanecz, 6vatosan kihagyva a [6hagatdssal kapcsolatos rusztiku-
sabb részleteket, majd megemliti Sima Milutinovi¢, Bogoljub Petranovic és Val-
tazar BogiSi¢ verses sz6vegeit, melyek (egésziikben vagy részleteikben) Sibinja-
nin Janko Istvan despotéaval sszefiiggd szarmazaslegendéjaval kapcsolatosak.
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Hunyadi Janos/Sibinjanin Janko ,,sirja” a Sum
(a helyi hagyomanyok szerint)

R

adijai Topolan

Ha mai tudasunk és ismereteink fényében itéljiik meg Mareti¢ tajékozottsa-
gat Hunyadival és Sibinjanin Jankoéval kapcsolatban, azt kell mondanunk, hogy
a maga koraban tiszteletre méltd ismeretanyagot forgatott konyvében. (Bar a
magyar tudomanyossaggal egy orszagban élvén azért Bonfinir6l és Heltairdl
tudhatott volna.) Mareti¢ tajékozottsagat jelzi, hogy Vladan Nedi¢, aki konyvét
csaknem fél évszazad milva ujra kiadta, alig tudott valamit hozzatenni a Sibi-
njaninrol és Istvan despotarol szolo részletekhez. Ezek koziil a legfontosabbak
az 1925-ben kozzétett Erlangeni Daloskonyvben szerepld, Sibinjanint is emlité
vagy rola szol6 epikus énekek, valamint — Istvan despota kapcsan — Jelka Re-
dep elsd, Sibinjanin Janko délszlav szarmazaslegendajat taglalo tanulmanya.*
(Err6l még szo6 lesz.)

Fontos hozadéka tovabba Mareti¢ konyvének, hogy Sibinjanin Janko szar-
mazaslegendajaval kapcsolatban elsonek utal arra — német szakirodalom alap-
jan —, hogy fejedelmi apa hazassagon kiviili szerelmi kapcsolatabol késobb
héssé valo ivadék sziiletése, illetve a motivum joval korabban mar felbukkan
Firdauszi Sahnamé cimii eposzaban. Mareti¢ csupan egy lapalji jegyzetben utal
a targyalt motivum e korai el6fordulasara, s roviden elmeséli tartalmat az irani
eposzban. Ugyanott adja meg a német forrast is, aminek alapjan az elobbieket
allitotta.”” Mivel Firdauszi Sahnaméjanak ebben a pillanatban nincs kéznél for-
ditasa, mely a kérdéses epizodot tartalmazna, idézziik itt Szasz Karoly prozai
Osszefoglalasaban ugyanezt:
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»Rusztem, Iran csodaerejli hose, egykor vaddszni ment. Az orszag hatdraig
tévedve, dlom nyoma el; s altdban lovat —a Reks, Villam nev(it — portyazd turkok
elloptak. Rusztem félébredvén, a nyomon Turanba ment utanok. Szemenganba,
Turan egyik tartomanyanak fovarosaba érve, ott a kiralyleanynak, a bajos Timi-
mének szemébe tlint, ki szerelemre gyulladva iranta, lazas szenvedélyének ellen
nem allhatott, s éjjel magat a hoshdz vezettetvén, nojéiil ajanlkozott, nem kérve
egyebet tle s istentdl, csak hogy szerelme gyiimoleséiil oly fitit sziilhessen, ki
Rusztemhez mélto legyen. — Rusztemnek tetszett a szép, s atyjatol megkérve
s nyerve, azonnal meg is iilték a naszt. Az els6 (s utolsd) boldog éj utan, Reks
is megkeriilvén, Rusztem hazament, s Timimét, kinek egy karjan viselt dra-
gakot ada a sziiletend6 gyermek ismertetd jeléiil, teherben otthagyta. E rovid
hazasélet gyiimolcse egy fili 16n, Szdrab. A fiiban Rusztem csoda gyermekkora
ismétlédik; roppant ereje, ndvekedése, hihetetlen kora fejlodése... A turaniaktdl
addig soha meghdditani nem tudott »Fehér-varat« beveszi.”** (Nyilvan teljesen
véletlen, s a motivum elterjedésében semmi szerepet nem jatszott, hogy a masik
»fattylgyerek”, Hunyadi Janos a t6roktol bevenni probalt masik Fehér-vérat,
Belgradot, vagyis Nandorfehérvarat, megvédte a hoditdktol.)

Nos, annak ellenére, hogy — mint mondottuk — Mareti¢ konyvének megfele-
16 helyei szinte mindent tudtak, amit adott pillanatban tudni lehetett Sibinjanin
Janko, s ennek megfeleloen — mutatis mutandis — Hunyadi Janos mondai sziile-
tésérdl, bar a magyar vonatkozasok nélkiil, mégsem lehet arra gondolni, hogy
szinte vardzsiitésre, a magyar mivelt kozvélemény el6tt is megvilagosodott
volna a Hunyadi-hagyomany és a Sibinjanin-hagyomany torténeti €s népkdol-
tészeti Gsszefiiggése. (Annak azonban utana kellene nyomozni, hogy Mareti¢
konyvének volt-e egyaltalan magyar nyelvteriileten érdemes recepcioja.) Egy-
ben azonban biztosak lehetiink: a korszak jeles magyar szlavistdja, Szegedy
Rezs6 ismerte Mareti¢ kony vét.

1917-ben ugyanis Ki volt Janké Szibinyani? cimmel, méghozza igen jo he-
lyen, az Ethnographiaban, kizzétette alapvetden fontos tanulmanyat.’* Aki nem
olvasta Mareti¢ konyvét, s nyilvan nem kevesen voltak az ilyenek az akkori
magyar folklorisztika miveldi kézott, azt hihette, hogy Szegedy addig ismeret-
len délszlav paralelekkel gyarapitotta a Hunyadi Janosrol addig megszerezhet6
ismereteket. Jomagunk Ggy véljiik, anélkiil, hogy ezzel Szegedy népkoltészeti
Osszehasonlité munkalkodasanak jelentoségét kétségbe vonnank, hogy Mare-
ti¢ adatainak ismerete nélkiil az emlitett dolgozat nem sikeredett volna ilyen
gazdagra, s6t meg sem sziilethetett volna. Hogy ezt szemléltessiik, érdemes
ismertetni Szegedy dolgozatat.

A dolgozat elején Szegedy bemutatja Zlinszky Aladar tanulmanyat, amely-
ben Arany Szibinyani Jank cimi versénck forrdsait mutatta ki. Itt elsésorban a
kolteményben olvashat6 farkaskaland gordg és magyar forrasairdl van szé. Ezt
koveti Tolnai Vilmos tanulméanyanak ismertetése, melyben tovabbi forrasok,
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példaul Székacs forditaskotete, Venczel Gusztav dolgozata és ,.Vuk kozvetlen
kozlése alapjan” a budai kaland, melyben Istvan despota és hazassagon kiviil
sziiletett gyermekeinek tigye van elmondva. Végiil Tolnai Zsigmond kiraly rac-
orszagi latogatasat, ami szerepel Arany versében, a kolté leleményének tartja.
Mindezek utan kdvetkezik az a mondat, ami indokolja (indokolja?) a dolgozat
megirasanak és cimének apropdjat: ,,A kutaté megelégedett azzal, hogy rdmu-
tatott Arany Janos forrasaira; a szerb mondat — keletkezését, elterjedését, val-
tozatait, fennmaradasat — mar nem vizsgalta. Ennek ismertetésével ohajtanam
kiegésziteni Zlinszky és Tolnai értékes eredményeit.”

Szegedy ezt kdvetden dolgozataban szinte pontrdl pontra adja mindazt, ami
Mareti¢ konyvébol kiolvashato: ismerteti a Karadzi¢ Szétaraban olvashaté szo-
cikket Visoki Stefanrol és Sibinjanin Jankordl, ez utobbit teljes terjedelmében
forditasban adva. Valjék Szegedy becsiiletére, hogy a rusztikusnak tiin6, kan-
cahdgatassal kapcsolatos részeket sem hagyja el, bar 6 fedezésnek forditja az
eredetiben szerepld opasati igét, amit a folyoirat-olvasé uri k6zénség valoszi-
niileg ugysem értett, vagy legalabbis nem gy, mint kellett volna. Ezutén, ész-
revehetden Maretiére hagyatkozva, sorra veszi a Sima Milutinovi¢ Sarajlijanal
és Bogoljub Petranoviénal olvashatd kapcsolodo szovegeket vagy részleteket,
majd, s ami igen szép teljesitmény, formailag és tartalmilag hi forditasban adja
a Bogisi¢ antologiajaban szereplo ,,Despot Stjepan Lazarevi¢ i Sibinjka dje-
vojka, roditelji Sibinjanin Janka” cimii hosszisoros éneket, azzal, hogy 6 Sibi-
njanin Jankét — nyilvanvaléan Székacs 1836-o0s megoldasat kovetve — Szebeni
Janosnak nevezi, nem pedig Szibinyani Janknak, mint Arany Janos. Ezutan,
nyilvan ugyancsak Mareti¢ nyoman, szdl a targyalt szarmazaslegenda alapmo-
tivumanak kapcsolatairdl a Firdauszi Sahnaméjaban szerepld hasonlo részlettel.
A részlet prozaban elmondott tartalmi dsszefoglalasat is adja, hivatkozott német
kiadas alapjan, 4m kissé cikornyasabban, mint az elobbiekben bemutatott val-
tozatban, mely Szasz Karolytol szarmazik, kiilonosen a sikamlésabb részletek
vonatkozasaban.

Erdekes modon, akarcsak Mareti¢, 6 sem emlékezik meg arrdl, hogy az
Istvan despotatdl hazassagon kiviili (hdzassagtoré) naszbdl sziiletett Sibinja-
nin Janko szdrmazaslegendaja szembetlin azonossagokat mutat a Zsigmond
kiraly ugyancsak hazassagtoré naszabdl sziiletett Hunyadi Janos szarmazasle-
gendajaval. Ezzel szemben — Ggy tiinik — Szegedy is elfogadja a keleti, irani és
kaukazusi szdrmaztatasat a mondai motivumnak, sét € motivum utjat is meg-
rajzolhatonak véli a szerb hagyomany iranyaba. Dolgozatat az alabbi hipotézis
megfogalmazasaval zarja: ,,A feltiind hasonlosag az irdni-kaukazusi és a szerb
monda koz5tt nem lehet a véletlen miive és jogosult a feltevés, hogy a kialakitas
egyes mozzanatai az irani-kaukazusi mondéakbdl jutottak a szerbbe éspedig a
torok hodoltsag idején a XVII. szdzad el6tt, amikor irani és kaukazusi népek
gyakran vonultak at szerbek lakta vidéken, amikor a torok délszlav gyermeke-
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ket neveltetett janicsarokka és szerb renegatok voltak az istambuli udvar kedvelt
tanacsosai.”

Szegedy dolgozatara rovidesen Laijti Istvan reagalt.”” Erdekes médon nem
Sibinjanin Janko szarmazaslegendajanak szerb adataival kapcsolatban, hanem
az altalunk is idézett utolsé mondat utalasai nyoman a motivum Firdauszinal is
korabbi eléforduldsat mutatja be az antik gorég hagyomanyban. Mielott azon-
ban ezen a helyen 6sszefoglalnank azt a Hérodotosztdl szarmazd mondat, amely
Lajti szerint eloképe lehetett egyrészt a Sahnaméban elmesélt Rusztem-kaland-
nak a csodaszép Timivével, késobb pedig a Szegedy altal ismertetett Lazare-
vics Istvan-féle kalandnak kiilonféle lednyzokkal, idézniink kell azt a mondatat,
amely mintegy pontos alapmodellje mindazoknak a szarmazaslegendaknak,
amelyekr6l ebben a dolgozatunkban is sz6 van: ,,... egy kivalo férfit egy idegen
nd ravesz, hogy vele haljon, mert gyermeket akar téle, a hés aztan ajandékot
ad at, mintegy apai 6rokségiil a gyermeknek, ha majd felserdiil. Ez a vaz az
Osszes efajta mesékben megvan.” Igen kitliné ismertetése egy torténetimonda-
tipus tartalmanak, ebben a pillanatban nem tudjuk, hogy valamely nemzetkézi
(vagy nemzeti) mese- vagy mondakatalégusban megvan-e. Az ebben a pilla-
natban nem a legfontosabb eldéntend6 kérdés, hogy amin Lajti mesét ért, az a
mai folklorisztika miifaji terminoldgiaja szerint mese-e. Mi inkabb mondanak
tekintjiik.

A Hérodotosz Torténelmének IV. részébdl szarmazo elbeszélés a szkitak
»Osatyjanak” szarmazaslegendéjat meséli el, mégpedig a hellén valtozatot: Hé-
raklész marhakat hajtva szekéren a késébbi Szkitia féldjére ér. Hidegtdl gyo-
t6rve elalszik, s mire felébred, lovai eltlintek. Keresésiikre indul, majd hosszu
bolyongas utan a Hilaia nevii f6ldre ér. Itt egy barlangban csodalatos nore buk-
kan, akinek alteste kigyo, felsé teste n6. Lovai utan kérdezve a nd azt feleli,
hogy a lovak néla vannak, s vissza is adja 6ket, ha Héraklész vele hal. Az vele
hal, de lovait masnap sem kapja vissza, mert a né Gjra vele kivan halni. Végre
visszaadja a lovakat, és igy szdl: Lovaidat megmentettem, s te is megadtad a
valtsagdijat. Nekem harom gyermekem van téled, mit csindljak veliik, ha fel-
serdiilnek? Maradjak veliik, vagy elkiildjem 6ket hozzad? Héraklész kioktatja,
hogy azt a gyermekét tegye majd e vidék lakosavd, aki az altala megmutatott
modon fesziti ki az ijat, és az altala megmutatott modon kéti fel Gvét. Ezzel
atadott a nének egy ijat, és 6vét is lecsatolva atadta. A gyerekek felserdiiltek, és
az anya verseny alapjan dontotte el, hogy melyikiik cselekszik a Héraklész altal
mondott modon. A két idosebb megbukott a versenyben, a legkisebb, akinek
anyja, sziiletése utan, a Szkithes nevet adta, az apa dltal megmutatott médon
cselekedett. A legkisebb maradt, 6 kapta meg az apai 6rokséget, s 0 valt késobb
a szkita kiralyok 6sévé. A masik kett6t anyjuk elkiildte. (Mindezt Hérodotosz
szovege alapjan elegansabb lett volna idézni, de éppen nincs kéznél az se, akar-
csak Firdauszi szévege.)
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Lajti késobb e szoveget ,,aitiologikus mondanak” nevezi, ami sokkal helye-
sebb, mint a ,,mese” megnevezés, hisz e széveg eredetmondaként ugyanugy
funkcionalhat, mint torténeti mondaként. (Itt most arra nem kell kitérni, amit
Lajti tovabb bogoz, hogy a panhellén tendencia, mely a szvegben megnyilatko-
zik, Héraklészt kivanta megtenni a szkitdk mondai 6sévé.) Lajti dolgozata tehat
mindenképpen fontos, hisz azt bizonyitja, hogy a Hunyadi/Sibinjanin-szirma-
zaslegenda korantsem autentikus magyar vagy szerb eredetii lelemény, hanem
a folklor térvényszeriiségeinek megfeleléen miikodé mondai hagyomany (mon-
datipus) kelet-kzép-eurdpai, reneszansz kori és késobbi lecsapodasa. Az per-
sze mas kérdés, hogy magyar—szerb reldcioban a virtuélis atadas-atvétel hogy
mikodott, vagy ilyesmirdl az dltalunk vizsgalt Hunyadi/Sibinjanin-problema-
tikaban lehet-e beszélni? (Mint majd késobb latni fogjuk: lehet, mégpedig igen
fontos recens szerb kutatas alapjan.)

Lajti utan Moravcsik Gyula szélt hozza a kérdéshez.”® Dolgozatanak eleje
a Hunyadi/Sibinjanin-problematika rovid dsszegezése az ismert irodalom (ma-
gyar nyelvi) alapjan; ismeri Romanecz, Szegedy és Lajti kozléseit, s egyetért a
tipus korai, 6gor6g, valamint irani-kaukazusi eredeztetésével, majd ezt mondja:
,Mindezekbdl vilagos, hogy a Szibinjanin Jank eredetére vonatkozd szerb mon-
dakban a néphagyomany a torténeti vazat idegen eredetli mondai motivumokkal
olvasztotta Gssze..” Erdekes médon 6 sem hozza dsszefliggésbe a szerb szar-
mazaslegenda (és joval korabbi szévegszert elozményei) kérdéskorét Hunyadi
szarmazaslegendajaval. Dolgozatanak tovabbi részében gorog szerzok alapjan
bemutatja a Hunyadival kapcsolatos ismereteket, de azok elsésorban az Arany
kolteményében is szerepld farkasepizod lehetséges gorog elézményeit taglaljak,
s a szdrmazaslegenda kérdését nem érintik. A gorog forrasokban Hunyadi Jan-
ké alakban szerepel, ami — Moravcsik szerint — szerb kozvetitésii hagyomanyt
jelez. Moravcsik egy késobb irt konyvében® ujra visszatér Hunyadi és Bizanc
kapcsolataira. Emleget egy gorog hoskslteményt, amely Hunyadit dicséiti a
varnai csataban, valamint utal azokra az adataira, melyeket elobb érintett dol-
gozataban mar elmondott. Erdekesek azok az adatok is, amelyek szerint a t5-
rok 1453-as ostroma idején, amikor Konstantinapoly védoi kilatastalan harcot
folytattak a varos védelme érdekében, a bizanciak Hunyadi felmenté seregében
reménykedtek.*® A torténeti valosag kozben az, hogy Hunyadi éppen az ost-
rom kezdetén kévetségben jart a szultannal, s 6 volt az, aki a tiizérségi litegek
hasznalata kapcsan hasznos tanacsokkal latta el az ostromldkat.*' A benniinket
itt foglalkoztaté szarmazaslegenda/szarmazaslegendak kapcsan a Hunyadi és
Bizanc relacioban az lehet még érdekes, hogy az egyik szdveg szerint — Sima
Milutinovié¢ valészinii kegyes hamisitasarél van sz6 — Sibinjanin Janko egy bi-
zanci hercegno és Istvan despota torvénytelen naszanak gyermeke. A torténeti
valdsag viszont az, hogy Istvan — egyébként meddo — felesége valoban Heléné
bizanci hercegnd volt, s a Milutinovi¢ altal ,,gyijtétt” szarmazaslegenda vol-
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taképpen a Karadzi¢ altal elmondott budai kaland (a despota és egy magyar
szépleany ndsza) bizanci kdrnyezetbe atiiltetett valtozatanak tekinthet6.*

Eddigi ismereteink alapjan ugy tiinik, hogy ezzel a Hunyadi/Sibinjanin-
szarmazaslegenda 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji horvat és magyar kutatésai
lezarultak; még talan Solymossy Sandor elképzelését kell megnézni, amely a
korszak nagy néprajzi vallalkozasanak keretében irédott.

A ,,Szellemi néprajz” cimen kozzétett I11. kotetben a monda fejezetet Soly-
mossy irta. Ennek keretében jelent meg A Hunyadi csalad eredete cimii feje-
zet®, melynek olvasasa — ma és folklorista szemmel — dibbenetes élmény. A
szerzd Ugy irta meg ezt a fejezetet, hogy a magam dolgozataban is idézett iro-
dalombdl semmit sem hasznalt fel (nem ismert?), kivéve Heltai adatait, vala-
mint mellékesen Bonfinit. Mintha a magyar (és egyéb) folklorisztikai irodalom
errdl a kérdésrdl addig (1935) semmit sem mondott volna. Mindennek fényében
ma (is) ugy latjuk, hogy a kotet népkoltészeti fejezeteirdl irt (kortars) kritika-
jaban Honti Janos megsemmisitdéen gyilkos megallapitasai és megjegyzései
nem alaptalanok.** Solymossy Heltaibdl indul ki, s az altala kozolt szarmazas-
legendat ,.eredeti, hamisitatlan népmondanak” tekinti. Bonfini kozlésérdl azt
mondja, hogy az Heltai népmondajaval nincs dsszefiiggésben. Hosszan elidézik
a Vajdahunyad varaban talalt falfestményeknél, melyek valdszinileg 1460-bol
szarmaznak, s amelyeknek abrazolasait a ,,népmondaval” kiséreli meg Gssze-
hasonlitani. Ez azonban nem hoz eredményt, mert a kopott képek abrazolasai,
azok legalabbis, amelyek még jol lathatoak voltak, csak feltételesen hozhatdak
Osszefiiggésbe a szarmazaslegendaval. Amit azonban a kévetkezokben mond,
az egy késobbi alapos elemzés soran, amikor valaki az ebben a dolgozatban
is targyalt szarmazaslegenda-tipus korai (torténeti) valtozatait kivanja elemez-
ni, fontos lehet. Mint kijelenti: ,,... az egész monda fobb motivumaiban keleti
torténetek visszhangjanak mutatkozik.” Emliti Firdauszi Sahnaméjanak egyik
epizddjat, tartalmanak ismertetésével, de nem azt, amelyrdl, német irodalom
alapjan, Mareti¢, Szegedy, Lajti és Moravesik mar tudott; emlit tovabba egy
,-abessziniai kronika” szévegében kdzolt epizddot; harmadikul a Mahabharata
Sakuntala-epizddjat, ugyancsak tartalmanak rovid osszefoglalasaval. A Héro-
dotosznal elmondott szkita szirmazastorténetet nem emliti.

Solymossy Hunyadit nem hozza 6sszefiiggésbe Sibinjanin Jankoval, nem
tud tehat annak — szerb — szdrmazaslegendajarol sem. Hogy lehetséges mindez
1935-ben, amikor a kérdésnek addigra elég szamottevo irodalmat lehetett Gssze-
gyujteni? Hogy a szerb és horvat szévegekrol és vizsgalatokrol nem tudott, az
szlavisztikai vonzalmak hianyaban elképzelhetd. Amit Hunyadi Janos szarma-
zaslegenddjanak virtualis legitimacios tendenciairdl ir, az azonban meggondo-
landd, bar a fejezet végén arrdl is beszél, hogy ,,a népképzelet nalunk is a kele-
tiek ismerete nélkiil is onalloan alakithatta ki” a mondai térténetet. Ez kevéssé
volt valodszint, lehetne mondani manapsag, amikor a népmondak nemzetkozi
Osszefiiggéseinek torvényszeriiségeit ismerni lehet.
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Mivel Solymossy elképzelései reprezentativ nemzeti néprajzi kézikonyv fe-
jezeteként jelentek meg, s Hontit kiilonben sem olvasta senki, a nala leirtak
képezhették a zsindrmértéket a kérdéssel kapcsolatban, egy idore legalabbis.
Hogy Solymossy el6tt és utana is megjelentek olyan dolgozatok, melyekben
Hunyadi jelenlétét és szerepét taglaltak a délszlav népkoltészetben, azokat nyil-
van senki sem méltanyolta, hisz ugyanugy ,vidéki” szerzoktdl szadrmaztak és
,vidéki” forumokon jelentek meg, mint még a Monarchiaban (de Magyarorsza-
gon) Romanecz vallalkozasa. Igaz, ezek a dolgozatok nem a Hunyadi-csalad
eredetlegendajanak kérdését taglaltak.*

Mivel Magyarorszagon ezuttal is rendszervaltas kovetkezett be, akarcsak
korabban, a Hunyadi/Sibinjanin-problematika 20. szdzad eleji fellendiilése utan,
majd csak a nandorfehérvari diadal és Hunyadi Janos ha!4lanak 500. évfordulé-
ja kapcsan, 1956-ban, egyébként a nyugodt és elmélyiilt filologia szempontjabol
nem a legszerencsésebb pillanatban, keriilt Ujra a kutatas eléterébe Hunyadi
Janos és délszlav kapcsolatainak kérdése. Ekkor jelent meg az a reprezenta-
tiv magyar nyelvii népkoéltészeti antoldgia, mely Kiss Karoly forditasaban és
Vujicsics Sztojan valogatdi, filologiai és szoveg-osszevetdi kozremikddésével,
Hunyadi énekek cimmel, kozli szinte a teljes délszlav hdsepika-korpuszt, amely
Hunyadival, Matyas kirallyal, Székely Janossal kapcsolatos.* Valéban nagy
vallalkozas, de az azota eltelt Gjabb fél évszazad soran ezt a konyvet is szin-
te teljesen elfelejtette a koztudat. Ma mar szinte teljesen hozzaférhetetlen. A
konyvben azok a szévegek (hosénekek) is szerepelnek, melyek Sibinjanin Janko
szarmazasat mesélik el. A magunk dolgozatanak targyalt kérdéskdre kapcsan
ez az elsddleges.

A 20. szdzad masodik felében a Hunyadi/Sibinjanin-kérdéskor kutatasa két
jugoszlaviai kutatd: a magyar—délszlav komparatista David Andras és a régi
szerb irodalommal és 6sszehasonlito kutatasokkal foglalkozé Gjvidéki professzor
asszony: Jelka Redep nevéhez fiiz6dik. Kettejilk Hunyadi/Sibinjanin-kutata-
sai egymastol gyakorlatilag fiiggetlenek voltak; Déavid vonatkozé munkaiban
Redepnek csak elso ide tartozé tanulmanyarol latszik tudomast venni, bar an-
nak masodik tanulmanya is publikus volt David elsé ide tartozé dolgozata meg-
jelenésekor; Redep, mivel magyarul nem tud, csupan egy helyiitt tesz emlitést
Davidrol, jegyzetei kzott. Mivel David Andras (1935-1996) életmiive lezarult,
ebben a pillanatban nalunk Hunyadi/Sibinjanin-kutatéként mar csak Redep
tarthatd szamon, bar az 6 legutdbbi — igaz, 6sszegz6 szandéku — vonatkozd
tanulmanya is 1996-ban jelent meg, s nincs tudomasunk réla, hogy az utébbi tiz
esztenddben foglalkozott/publikalt volna Hunyadival és Hunyadirdl.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy idokozben Kiss Karoly is elhunyt, va-
lamint péar évvel ezeldtt Vujicsics Sztojan is, ugy tiinik, ebben a pillanatban
a magyar folklorisztikai komparatisztikdban nincs gazdaja a Hunyadi/Sibinja-
nin-kérdéskérnek.
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David Andras magyar—délszlav komparatistaként, tekintettel arra, hogy
magyar anyanyelve mellett anyanyelvi szinten beszélt szerbiil is, életének meg-
hatarozé programjaként foglalkozott a délszlav epikus énekhagyomany ma-
gyar torténeti hoseinek kérdésével. Rengeteg tanulmany, esszé, cikk, ismerte-
tés kdzzététele mellett, mindkét emlitett nyelven, ilyen iranyu olvasmanyait,
elképzeléseit, tapasztalatait harom konyvben Osszegezte.”” Gorcsdsen alapos
filologusként mutatkozva be, ami idénként modorossagba és morbiditasba
hajlott, szinte mindent ismerni latszott, de, mint egy-egy kérdésnek alaposan
utanajarva latszik, nem ismert, nem ismerhetett 6 sem mindent. Vallalkozasa
mindenesetre egyediilallo a szlavisztika és hungaroldgia irodalmaban. Mi sem
természetesebb, mint hogy 6 is foglalkozott Hunyadi Janos szarmazaslegen-
dajanak magyar—délszlav parhuzamaival.®® Szinte minden magyar, szerb és mas
elképzelést és adatot idézett, ami ezzel kapcsolatos. De, persze nem mindent.
A dolgozatunkban felhasznalt irodalom és kovetkeztetések, valamint David
vonatkozo tanulméanyénak és az ebbdl kindtt monografia-részletének egybeve-
tésével ez megallapithatd. Ezek koziil fontos, hogy az itt targyalt szarmazas-
legenda-tipus elézményeinek kérdésében nem mélyedt el, s azt sem vizsgalta,
hogy a Hunyadi/Sibinjanin-szdrmazaslegenda egymassal vald Osszefiiggése
milyen irdny 0 primer vagy szekunder tendenciak iranyaban képzelheto el. Leg-
jobb tudomasunk szerint, bar halala el6tt még kortarsa volt Redep ilyen iranyu
kutatasainak €s tanulmanyai, majd kényve megjelenésének, err6l a kérdésrol
tobbé nem nyilatkozott, legalabbis irasban nem. Hogy az egyetemes magyar
komparativ folklorisztika ismeri-e egyaltalan David kutatasainak eredményeit,
abban sem lehetiink egészen biztosak.

Szinte a meglepetés erejével hatott, amikor Redep elsé tanulmanya Sibi-
njanin Janko szdrmazaslegendajanak attekintését és elemzését adta a ,,mi nép-
koltészetiinkben és régi irodalmunkban”* Az 1965-ben megjelent tanulmany
cimének pontos megértése szempontjabdl fontos, hogy akkor a ,,mi” népkolté-
szetiinkdn és régi irodalmunkon az akkor szerbhorvat nyelvnek nevezett nyel-
ven kozzétett szerb, horvat, montenegroéi és bosnyak népkoltészet értendd, a
,»mi” régi irodalmunk pedig a kdzépkori és kora tjkori szerb irasbeliség prozai
sz6veges termékeit jelenti, koztiik irodalminak tekinthetd miiveket is. Redep
ebben a tanulmanyaban minden olyan forrast, prézaepikait és verses epikait
ismert és idézett, amely Sibinjanin Janko szarmazaslegendajaval kapcsolatos
adatot vagy torténetet tartalmazott — ma ugy mondanank — szerb nyelven. Per-
sze, mint azt e dolgozat szovegében korabban mondottuk, mindezt mar Maretié
is ismerte, a Savina Kolostori Evkonyv bejegyzésének kivételével. De akkor
még (1965) Mareti¢ konyvének G kiadasa (1966) még nem jelent meg, tehat
adott pillanatban valéban kitlinG attekintést olvashatott a komparatista. (Gon-
dolom, David Andras is, ezért ezt a dolgozatot késdbb emliteni volt kénytelen a
maga hasonlé dolgozataban.) Tegyiik hozza, hogy Redep természetesen tudja,
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hogy a dolgozataban targyalt epikus hés azonos Hunyadi Janossal, am a szar-
mazaslegenda magyar parhuzamairdl nem szol, nyilvan ekkor még nincsenek
rola értesiilései.

Igen gyorsan koveti a targyalt tanulmanyt az jvidéki professzor asszony
Gjabb tanulmanya, melyben Sibinjanin Janko szdrmazéslegend4janak kérdését
taglalja a magyar néphagyomanyban.®® (Ezt a szoveget David mar nem vette
észre; nem latszik ismerni.) Ennek a tanulmanynak az a hozadéka az el6bbihez
képest, hogy ebben mar tud a szerz6 egyrészt a Heltai Kronikajaban megjelent
elbeszélésrol (Hunyadi szarmazasa), masrészt ismeri Bonfinit is, hivatkozik a
latin kiadasra (Rerum hungaricarum decades), de a Matyas kirdlyrél szdl6 rész
magyar forditasara is. Mint arra jegyzeteiben utal, a forrdsokra Bori Imre hivta
fel a figyelmét. (Gondolom, az els6 tanulméany megjelenése utan.) A magyar ha-
gyomany és az itt Gjratargyalt délszlav hagyomany egybevetésével Redep mar
itt kijelenti: ,,0gy tlinik”, a szerb hagyomanyra a magyar hagyomany fejthetett
ki hatast, hisz Istvan despota Zsigmond embere, hlibérese volt. Ezt az elképze-
1ését késobbi tanulmanyaiban is vallja. llyen megallapitast 1969 el6tt Sibinjanin
Janko, a szerb verses epika kiemelt hdse kapcsan szerb kutaté nem tett. Tud
Redep természetesen arrdl is, hogy egyesek a szerb szarmazéslegendat a Sah-
namé, korabban a magunk dolgozataban is emlitett, epizodjabol eredeztetik.
Fontos itt idézni ennek az 1969-ben megjelent tanulmanynak konkliziéjat, ami
nagyon fontos, s a magyar komparatisztika nem emlitette, st nem is tudott réla:
,Végiil, miért keresnénk mi a mi elbeszélésiink gyokereit az 6perzsa eposzban,
Firdauszi Sahnaméjaban, amikor az igazi forrast megtalaljuk szinte ugyanazon
a teriileten, a magyar néphagyomanyban. Még akkor is, ha e motivum keleti
eredetérol lenne sz6, vagyis Hunyadi Janos sziiletésérél a magyaroknal, vagy
a hosok sziiletésének egyik jellegzetes motivumardl éltalaban, Sibinjanin Jan-
ko sziiletésérol sz6l6 hagyomanyunk kétségkiviil a Hunyadi Janos sziiletésérol
sz0l6 magyar elbeszélés hatasara keletkezett.”!

Redep késébb is foglalkozott Hunyadi/Sibinjanin kérdésével, tanulmanyok
sorat tette kozzé az elmilt negyven esztendd sordn. Vizsgalatainak eredményeit
1992-ben kényvben publikalta.”” E konyv az eddig bemutatott két szarmazaslegen-
da mellett addig kiadatlan dolgozatokat is tartalmaz Hunyadi/Sibinjanin kapcsan.
Ezek azonban nem a szarmazaslegenda kérdését taglaljak. Nincs réla tudomasunk,
hogy e konyvet, s egyaltalan Redep Hunyadi/Sibinjaninnal kapcsolatos tanulma-
nyait a magyar komparatisztika ismerte vagy szamba vette volna.

A szerzd legutobb kiadott ide tartozd tanulmanya egy olyan értekezleten
hangzott el, ahol a hamis és igazi népkoltészet kérdéskorét taglaltak.”® Redep
tanulmanya alapjaban véve azt a konklaziét tartalmazza, hogy leszdmitva Ka-
radzi¢ elbeszélését, Szotaraban, Sibinjanin Janko sziiletésérdl; a 17. szdzadi ko-
lostori évkonyv kozlését ugyancsak Janko hazassagon kiviili ndszbol valé szii-
letésérol; tovabba a Bogisi¢ altal kszolt hossziisoros éneket, a tobbi, altalunk is
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emlitett verses szoveg alapjaban véve nem igazi népkéltészet, hanem utanérzés.
Hozzatehetnénk: gyakorlatilag hamisitvany. Hogy a magyar folklorisztika nem
vette észre Redep kdnyvét, az nem meglepd. Arrdl sincs tudomasunk, hogy a
szerb folklorisztika hogyan fogadta. Gondolom, nem 6romrepesve.

Legvégiil: most nincs helyiink annak taglalasara, hogy milyen 6sszefiiggé-
sek allapithatéak meg a Hunyadi/Sibinjanin-szarmazaslegenda, illetve e szar-
mazaslegenda-tipus és a szexualis vendégbaratsag intézménye kézott. Ezzel
a kérdéssel a folklorisztika irodalma nem foglalkozott. Foglalkozott viszont
egy szerb jogtorténész, aki a szexualis vendégbaratsagrél monografiat irt 1930
koriil**, melyet el6szor elhallgattak, aztan elfelejtették tévesen értelmezett
nemzeti 6ntudatbdl fakadéan. Sét, azt illusztrdlandd, hogy a tudomany néha
(€let)veszélyes is tud lenni, a szerzot nem sokkal késdbb véletleniil elgazolta
egy gépkocsi Belgradban, akkor, amikor ilyen a nevezett varosban volt 6ssze-
sen hdrom vagy négy. A szexualis vendégbaratsagnak van irodalma, talan még
magyar is, nemzetkozi mindenképpen. St a dolgozatunkban targyalt egyik
szbvegvaltozat, az Istvan despota budai kalandjat elregél, szinte modellértéki
bemutatasa lehetne a szexudlis vendégbaratsagnak, de nem egy ilyen van a tsb-
bi valtozat kozott is, s nemcsak szerb. Szdval ezt az §sszefliggést meg lehetne
vizsgalni.

A kérdésre egy masik dolgozatban még visszatériink.
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