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MIRCEA ELIADE ES A MOLDVAI
CSANGO SAMANIZMUS

A felfedezés dromeérdl és az ujrafelfedezés szomorusagarol

ELOZMENYEK

Még a milt szazad hetvenes éveinek elején bukkantam ré és vasa-
roltam meg Domokos Pal Péter évtizedekkel korabbi kényvét' a moldvai
magyarsagrol. A varatlan csemege egy szabadkai antikvariumban tiint
fel: a negyvenes évek elején keriilt az akkori szabadkai filgimnazium
tanari konyvtaraba, onnan, az 6tvenes években a fégimnaziumi kdnyv-
tarba; aztan kiselejtezték. (Mindezt a konyvben levo pecsétek aruljak el.)
Néhany évtizednyi lappangas utan kotétt ki az antikvariumban; onnan
keriilt hozzam. Egy altalam addig alig ismert vilag tarult fel benne, s
egy 17. szazadi latin kézirat magyar forditasa?, melyrdl addig nem is hal-
lottam. A Codex Bandinusrdl van szd, melynek Fiiggelékében pompas
hiedelmi adatok sorakoznak, nagyon koraiak. A konyv évekig kedvenc
olvasmanyom volt; késobb hallottam, hogy Pesten megjelent ujabb ki-
adasa’®, de ez sem akkor, sem azota nem keriilt kezembe. Gombosi szo-
kasmonografiam irasakor a miivet forgattam, s utaltam is ra.*

A Codex Bandinus egyes fontos fejezetei és részletei akkor keriiltek
szamomra Ujra elotérbe, amikor 1986-ban elolvastam Mircea Eliade ta-
nulményat, mely a Samanizmus a romdnokndl? cimet viselte.> Ennek a
tanulmanynak alapjan valt nyilvanvalévé, hogy a Codex Bandinus Fiig-
gelékében olvashato egyik leirds (A varazslatokrol®) a moldvai csango-
saghoz, tehat a magyarsag legkeletibb csoportjahoz kothetd. Az Eliade
altal hivatkozott magyar kutaték dolgozatait visszakeresve lathatéva
valt, hogy koziiliik egyesek valoban nem a magyarsag hagyoményaihoz
kototték a kétségbevonhatatlanul samanisztikus jellegi leirast, a romén
szarmazasu amerikai etnolégus azonban a magyarsaghoz tartozo hagyo-
manyt latott benne. Elgondolkodtaténak talaltam, hogy addigi olvasma-
nyaim és bibliografiai nyomozéasaim sordn nem talaltam nyomat annak,
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hogy a magyar taltoshagyomany és samanizmus irodalmaban nincs hi-
vatkozés erre a tanulmanyra, igaz, akkor még nem volt tapasztalhato a
magyar kényvkiadas Eliade-démpingje’, ami napjainkban szinte zava-
r6. Ugy véltem, hogy a dolgozatot le kellene fordittatni és kozzétenni
magyarul, hisz a nagy lendiiletet vett magyar samanizmus-kutatasnak
nyilvanvaldan jra el kellene gondolkodnia Eliada elképzelésein, annél is
inkabb, mivel azokat egy roman szarmazasu és a roman etnoldgia adatait
ismerd vilaghir( szaktekintély mondta ki. A szabadkai Létiink tarsada-
lomtudomanyi folydirat egyik (akkori) szerkesztdjeként az elképzelést
két év milva meg is valdsithattam; 1988-ban ugyanis egy terjedelmes
tematikus blokk keretében jo néhany addig magyarul meg nem jelent
dolgozatot fordittattunk le néhany nyelvbdl, s tettiink kézzé DSmotor
Tekla emlékének ajanlva®. (Kozben, 1986-ban, Mircea Eliade is elhunyt.)
Eddig ujvidéki konyvkiadd baratomtol kdlesonkaptuk a francia eredetit
tartalmazo tanulmanykétetet®, s megsziiletett a tanulmany magyar valto-
zata, melyet megfelel gondozas utan kozzé is tettiink a Létiink emlitett
etnologiai blokkjaban™. A munka fol6tti 6romot (késobb) csak az arnyé-
kolta be, hogy a dolgozatot és a nagyon fontos tanulmanyokat tartaimazé
szamot senki sem vette észre, az azota eltelt csaknem két évtized alatt
azok is megfeledkeztek rola, akiknek dolgozata is megjelent benne. A ki-
sebbségi magyar néprajzkutatas tehat barmiféle erofeszitést tett a kdzos
ligy érdekében, az tovabbra is észrevétlen maradt.

Még ugyanabban az esztendében, 1988-ban, mikdzben folytak a te-
matikus blokk munkalatai, egy évek 6ta megjelend hirlapi néprajzi esszé-
sorozatom keretében ismertettem egyrészt a Codex Bandinus vonatkoz6
részleteit, masrészt Mircea Eliade véleményét a moldvai csangdmagyar
samanisztikus hagyomanyokrdl''. Mivel a magyar néprajzi bibliografia
akkoriban nem jegyezte a (4jvidéki) Magyar Sz6 néprajzi kézleményeit,
amelyek koz6tt a magam esszéje is megjelent, ez a dolgozat is észrevét-
len maradt a szakmaban. Akkoriban kezdtem el kétet(ek)be rendezni ad-
dig irt vagy megjelent néprajzi tanulmanyaimat és egyéb dolgozataimat,
s amasodik kétetben éppen az emlitett esszésorozat (Az emlékezet utjain
cimet viselte) szovegei keriiltek sorra. Ezek kdzé tartozott természetesen
az emlitett is (Moldvai samanok a XVII. szazadban), azzal, hogy a kotet
lektoranak ajanlasdra valamennyi esszét, koztiik az emlitettet is, alapve-
t6 irodalommal lattam el, azokat sorolva fel a hozzaadott jegyzetekben,
amelyekre egyébként is hivatkozas tortént benniik. A kétet 1993-ban je-
lent meg'2,

A kotet, néhany ismertetést leszamitva, ugyancsak észrevétlen ma-
radt a szakmaban, egyuttal az Eliade elképzeléseit ismerteto esszé is. (A
magyar tudomanyos kozélet azokban az esztendékben mas kérdésekkel
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volt elfoglalva, gondolom most, utélag.) Ot esztend mulva azonban az
éveket késé Ethnographia ismertette a konyvet, mégpedig értd kutatd
tollabol'>. A mindenre figyelé Pécs Eva észrevette azokat a témakat és
hivatkozasokat, melyek jdonsagot jelentettek a magyar néprajzkutatas
egész tekintetében is. S kiilon kitért az Eliadet ismertetd dolgozatra,
sorait fontos itt idézni, mivel maga — Eliadetdl eltéréen — bizonyos te-
kintetben mas véleményt képvisel(t). Ez a néhany mondat fontos lehet a
moldvai csang6 samanizmus mai megitélése szempontjabol is: ,,Egyetlen
tudomanyos kifogasom nem annyira a szerzonek, hanem inkabb Mircea
Eliadenek szol: a Moldvai samdnok a XVII. szazadbdl cimt iras Eliade
véleményére hivja fel a figyelmet. A Bandinus-kddex moldvai samanex-
tazist leird passzusa Eliade szerint — Gyorffy Istvan 1925-6s nézetével
ellentétben — nem t6rok (€s nem is romén), hanem csangé magyar adat.
Csakhogy Eliade tévedett abban, hogy a »réviiléses dnkiviilet nem fordul
el6 mashol a romanoknal«: eléfordul, mégpedig tobbféle formaban, kii-
16nb6z6 ritualis keretek kozott; lehet tehat ez az adat akar roman is.”"

Egy recenzid keretében természetesen nem lehet felsorolni azokat
az adatokat, amelyeket Pécs Eva Eliade cafolatanak tekint. Magam ugy
vélem, hogy az idézetben mondottak azt sem zérjak ki, hogy Bandinus
leirasa (A varazslatokrdl) ,,akar” magyar adat is lehet.

Nincs réla tudomasom, hogy Pécs Eva 1993 6ta megjelent szamos
samanizmussal és samanisztikus extazissal foglalkozé tanulmanyaban
visszatért volna Eliade véleményére vagy a magam dolgozatara, melyben
— Eliade nyoman — a Codex Bandinus immar elhiresiilt részletét a mold-
vai cséngok hagyoményanak tekintettem. Pocs Eva tanulmanyainak iro-
dalomjegyzékeiben az Eliade-tanulmany eredeti francia vagy akar angol
valtozatara nem bukkantam ra. (Dragoslav Antonijevi¢ a ritualis transz-
rél irott monografiajaban az angol valtozatra hivatkozik'>.)

Amennyiben a romanok és a balkani (szerbiai és mas) roman erede-
tii népcsoport (a vlachok és ennek névvaltozatai) hiressé valt szertarta-
sosan réviild ruszalidira gondolt, Eliade ezt az extazistipust is kiiktatta
a samanisztikus réviilések sorabdl. Az altalam kozzétett dolgozataban
ugyanis — Bandinus utan — ezt kiilén bekezdésben targyalja. A kelet-
szerbiai ruszalidk szertartasos onkiviiletérdl magam is értekeztem egy
1993-ban tartott tanacskozason, s éppen azokat a délszlav elképzeléseket
ismertettem, amelyek a ruszalidk szertartasos 6nkiviiletét samanisztikus
jellegtinek vélték. De hivatkozhattam olyan monografiara is, mely a ru-
szaliak onkiviiletét nem tartotta dsszefiiggésbe hozhatdnak a samanisz-
tikus jelleggel. Tandcskozasi eldaddsom késobb megjelent szerkesztett
valtozataban'® — néhany mondat erejéig — Eliade véleményét nemcsak a
ruszalidk szertartasos onkiviiletével kapcsolatban idézhettem, de a ban-
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dinusi leirasra (A varazslatokrol) és annak hovatartozasara is hivatkoz-
hattam'. A dolgozat jegyzetei és irodalma alapjan mar nem csupan az
akkori vajdasagi magyar olvaso, de a magyar néprajzkutatas egésze is
tudomast szerezhetett egyrészt Eliade magyarul (is) kézzétett dolgoza-
tar6l, de a magam cikkérdl is, melyben annak Bandinussal kapcsolatos
véleményét ismertettem és dsszefoglaltam.

ELIADE UJRAFELFEDEZESE

A fontebb ismertetett tények leirasara — gy vélem — azért van sziik-
ség, hogy az olvas6 megérthesse: az Ujabban olvashaté felfedezések uj-
rafelfedezéseknek bizonyulhatnak. A magyar néprajzi kézvélemény elé
tart — korabban nem ismert vagy nem targyalt — tények elsikkadnak, el-
felejtddnek, s aztan nem ritkan akad masik kutatd, aki ugyanazt, vagy
csaknem ugyanazt, észreveszi, s ismeretlen tényként megirja és kozzéte-
szi. Hadd utaljak azonban rogton arra, hogy ezittal nem a johiszemiiség
megkérddjelezésérol, s nem is plagiumrol beszélek. Ezek ugyanis stlyos
vadak lennének. Maradjunk tovabbra is a tények ismertetésénél és kom-
mentalasanal.

2005 novemberében keriilt kezembe a Csodaszarvas cimii 0 kiad-
vany, amely a rajta levo felirat szerint a néphagyomany, a vallas és az
Ostorténet kérdéseinek szant évkonyv (?)'®. Pompas tematika, éppen az,
ami engem mindig is érdekelt. A tartalom bdngészése soran akadt meg
tekintetem egy cimen, ami azonnal felkeltette érdeklddésemet: Sama-
nizmus és medvekultusz Moldvaban?”, s valahogy ismerdsnek tiint. Mar
els6 elolvasasa utan az volt a benyomasom, hogy a cikk nagyobb része
mintha valahol mar megirddott volna, s azonnal rajéttem, hogy magam
irtam meg. A cikk szerzdje ugyanazokbdl a tényekbdl indult ki, mint ma-
gam (csaknem) két évtizeddel ezel6tt, s nagy vonalakban azonos konkli-
zi6khoz is ért. B6 irodalomjegyzékében azonban a magam (1988-as vagy
1993-as™) dolgozatara nem taldltam utalast, sét a Codex Bandinus Do-
mokos Pal Péter-féle forditasanak adatai sem szerepelnek benne. A kiin-
dulashoz felhasznalt dolgozat az altalam felfedezett, lefordittatott, majd
magyarul kiadott Eliade-féle tanulméany. Mint az egybevetésbdl megal-
lapithat6, az egyes adatok magyar nyelvii véltozataiban a Gyorffy-féle
cikkben szerepld s nyilvan az § ltala magyarra forditott szoveget idézi®',
nem azt tehat, amit magam Domokos Pal Péter forditasaban idéztem. Ez
is azt bizonyithatja, hogy Domokos Pal Péter Bandinus-forditdsa nem
jart a kezében. (A forditasok mindségének és hitelességének megitélése
nem az én kompetenciam. A Domokos-féle forditasrél Mikecs Laszlo
nem sok jot mond, ennek ellenére maga is azt idézi*?; a Gyorffy Istvan-
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féle részletek kapcsan pedig emlékezni lehet fianak, Gyo6rffy Gyosrgynek
véleményére, melyben kijelentette, hogy apja nem tudott jol latinul®.
Mindennek dacéara a Codex Bandinus uj[abb] magyar forditasardl nem
tudok, a kezembe keriilt legfrissebb Bandinus-kiadas — amely nem hoz-
za a teljes magyar szoveget, foleg nem a Fiiggelék alapvetéen fontos,
népi hiedelmeket leird részeit — ugyancsak Domokos Pal Péter forditasat
adja®)

A magyar folklorisztika el6tt van tehat egy uj periodikum, melyben
egy kitiing kolléga djra felfedezte Mircea Eliade targyalt tanulmanyat s
annak forditasat, ismerteti a benne mondottakat a Bandinus-féle jelentés
csangomagyarnak tekintett samanisztikus részletérol, de nemcsak arrodl,
hanem a szerbiai romanok (a vlachok) korében egykor gyakorolt szertar-
tasos ndi onkiviiletrol (a ruszalidk esete), melyet Eliade ugyancsak nem
tekint romdn samanizmusnak, tovabba a pestismegel6z6, mezteleniil
végzett varazskorvonas kérdését is ismerteti — ugyancsak Eliade alapjan.
Utal az Eliade altal idézett magyar szerzokre is (Gyorffy Istvan, Didsze-
gi Vilmos, Liik6 Gabor), akiknek tobbsége a romanokhoz kéti a Bandi-
nus-féle samanextazis-leirast. Ugyanarrdl van szé tehat, amit jomagam
(el6szor) 1988-ban mar felfedeztem és megirtam. Nem ismeri a szerzd
azt a dolgozatomat sem, melyben a délszlav szakirodalom kelet-szerbi-
ai vlach (tehat nemzetiségi roman) ruszaliainak (egykori) szertartasos
onkiviiletével foglalkoztam, s abban fontos argumentumként idéztem
Eliade cafol6 megallapitasait.

Az ujrafelfedezd cikk szerzdje arra hivatkozik, hogy Eliade tanul-
manyéanak magyar forditasara Hoppal Mihaly hivta fel a figyelmét, még
1988-ban?. Ez nyilvan igy is lehet: Hoppal ugyanis ismeri az altalam
kiadott cikkeket, dolgozatokat, kony veket. Magam nem ismerem Hoppal
sok nyelven kiadott, samanizmussal kapcsolatos 6sszes cikkét és kony-
vét, legfontosabb magyar nyelvii konyveiben azonban nem talalok hi-
vatkozast Eliade itt targyalt tanulmanyanak sem francia eredetijére, sem
angol vagy magyar nyelvi valtozatara®. Ebbol azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy nem tartotta fontosnak sem a samanizmus egésze, sem
pedig a csangdmagyar (vagy masok szerint roman) samanisztikus jelen-
ségek szempontjabol. Ennek eldontése nem az én feladatom.

Sok almatlan éjszakat okozott szamomra, hogy az eddig leirtakat
sziikséges-e, érdemes-e, indokolt-e a szakma elé vinni. EIGbb Ggy vél-
tem: elegansabb lenne megvarni, hogy valaki mas vegye észre a két dol-
gozat kozotti azonossagokat, parhuzamossagokat, atfedéseket. Eddigi
tapasztalataim azonban azt sugjak, hogy a tényeket, ha annak megvan
a lehetésége — barmennyire is kellemetlen lehet —, el kell mondani és
publikélni kell. Mindannyiunk okulasara és tajékoztatasara. Az elegans
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varakozas eredménye ugyanis olyan, mint a kutya vacsoraja — lampafi-
jas utan. (A pardmioldgiaban tajékozatlanabbak szamara: bizonytalan.)

Ugy vélem, hogy a magam cikkének és az tjrafelfedezd cikknek
egymas mellett vald ujboli kozzétételével barki eldontheti, mi a helyzet
Mircea Eliade és a csangdmagyar samanizmus Osszefiiggései kapcsan.
(A két cikk e dolgozat Fiiggelékében olvashat6.) Zaradékul: ha a roman
folklorisztika korabban mar kozzétette volna Eliade itt targyalt tanulma-
nyanak roman nyelvii forditasat, a Csodaszarvas szerzdje nyilvan korab-
ban is taldlkozhatott volna vele. (Eliade, a roméan szarmazast vilaghird
vallastorténész €s folklorista konkl(zioi azonban valosziniileg nem le-
hettek inyére a roman folklorisztika korifeusainak.)
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FUGGELEK
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MOLDVAI SAMANOK A XVII. SZAZADBOL

Nem is kinalkozhatna jobb alkalom a cimben foglaltak ismertetésére
az Gjabb irodalom fényében, mint Petrds Ince Janos sziiletésének 175.
évforduldja. Petras Ince Janos (1813-1886) volt ugyanis az a mult szazadi
moldvai katolikus pap, akinek gydjtései, leirasai altal a legtobbet tud-
juk a Karpatokon tuli, gynevezett moldvai csingdmagyarsag életérol,
nyelvérdl, népkoltészetérdl. Petras életét, munkassagat, beszamoldit és
kozleményeit ma mar ismerjiik, hila a csingémagyarsag masik, eszazadi
kutatéjanak, szellemi kincsei gy(jtojének és kozreaddjanak, Domokos
Pal Péternek. S ha kettejiik mellett megemlitjikk még Liiké Gdbort, aki
szazadunk harmincas éveiben gy(jtétt ugyanott, akkor alig vannak még
rajtuk kiviil néhanyan, akik errél az évszdzadok 6ta elszigetel6dott ma-
gyar népcsoportr6l hirt adtak volna.
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Abban a szerencsés helyzetben van azonban a kutatas, hogy Moldva-
rél, lakossagardl — koztiik a csangdmagyarokrdl is — igen részletes leiras-
sal rendelkeziink kettszaz évvel korabbrol, a XVII. szdzad derekarol.
Marcus Bandinus minorita szerzetes, bakoi katolikus piispdk ugyanis
1646—1650 koz6tt néhany esztendeig tartd nagy egyhaztartomanyi be-
jarast végzett a moldvai katolikus hivok korében, s errdl igen részletes,
tobb mint masfélszaz lapnyi terjedelmi latin nyelvii leirast hagyott az
utdkorra. A jelentés tulajdonképpen X. Ince papanak és a Propaganda
de Fide tagjainak késziilt, nem tudni azonban, hogy eljutott-e valaha is
Rémaba. Bandinus atya bosnyak szarmazék volt, eredeti neve (Marko
Bandin) ma is el6fordul Boszniaban. A jelentésrdl 1830 tajan Gegd Elek
magyar akadémiai levelezd tag szerzett tudomast el3szor, és a moldvai
magyar telepekrdl sz6l6 mivében (1838) boven ismertette is. Akkoribol
két kéziratardl van adat, de Gegd felfedezése révidesen feledésbe meriilt.
Csak 1894-ben szamoltak be arrol a bukaresti Roman Tudomanyos Aka-
démian, hogy valaki egy olasz antikvariustol a romanok, s kiilondsen
Moldva szempontjabdl alapvetéen fontos X VII. szazadi kéziratra buk-
kant. Mint kideriilt, ugyanannak a jelentésnek egyik masolatarél volt-
sz6, amelyrdl fél évszazaddal korabban mar hirt adtak a magyar tudo-
manyban. A mii ekkor jelent meg nyomtatasban is €s ekkor kapta a Co-
dex Bandinus elnevezést. Bar a benne szerepld leirdsok a X VII. szazadi
Moldva egész lakosségara vonatkoznak, a roméanokra éppen Ggy, mint a
csangdémagyarokra, Bandinus pontatlansagai, kihagyésai és félreérthe-
tosége kovetkeztében sokdig nem lehetett az egyes leirasokat, foleg az
etnoldgiai és mitologiai szempontbdl legfontosabbakat melyik nacidhoz
kotni. Csak Bandinus ismeretében gy latszott, hogy a moldvai roman-
sag népi hiedelemvildga és mitoldgija alapvetéen fontos torténeti ada-
tokkal gazdagodott.

A Codex Bandinus fiiggelékében van egy fontos leiras a moldvai va-
rdzslokrol és varazsoldsrol, amelyet maga a minorita szerzetes a roman
hagyoményhoz kétni latszott. Erdemes ennek a leirasnak legfontosabb
részleteit idézni:

,»Amily becsben vannak Itilidban az éleselmé)ii s egyuttal szentéletii
tud6sok, majdnem olyanban vannak ezeknél a varazsiok. A varazslas és
kuruzslas mesterségét (izni és tanulni mindenkinek szabad és megtisz-
tel6... Mikor ugyanis meg akarjak tudni a varazslok a jévot, bizonyos
helyt jelolnek ki maguknak, mormogva, fejiiket elcsavarva, szemeiket
forgatva, szajukat félrehiizva, homlokukat és arcukat Gsszerancolva,
dbrazatukat elvaltoztatva, keziiket és labukat ide- és tovahanyva, egész
testiiket reszkettetve némi ideig labon éllanak, azutan foldhéz vagjak
magukat, kezeiket szétteritve, labaikat kinyujtva, mintha meg volnanak
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halva, egynémelykor hairom-négy dra hosszat életteleniil fekszenek. Vég-
re magukhoz térve borzaszt6 latvanyt nydjtanak a szemlélonek: el6szor
is reszketo tagokkal lassan felemelkednek, azutan, mintha pokoli szelle-
mek szallottdk volna meg, minden tagjukat és porcikajukat gy kinyujt-
jak, hogy az ember azt hiszi, egy csontocska sem maradt meg a maga
iziiletében és forgdjaban. Utoljara, mintha alombdl serkentek volna fel,
almaikat jévendd gyanant adjak el6. Ha valaki betegségbe esik, vagy
valamely targyat elveszit, a varazslokhoz folyamodik... A kiilénb6z6 va-
razslok, kuruzsiok, josok és szemfényvesztok ténykedéseit egy kotetbe
nem is lehet belefoglalni.”

Az idézett részlet samanisztikus jellegére eldszor Gyorffy Istvan fi-
gyelt fel 1925-ben.? J6 érzékkel vette észre, hogy Bandinus leirasa ,, témor
egybefoglaldsa a torok-tatar népek samankodasanak . Gyorffy azonban
nem utalt arra, hogy a leiras a csangdmagyarsag korai samanisztikus
hagyomanyaihoz lenne igen j6 adalék. O az elromanosodott kunok ha-
gyatékat vélte azonositani az idézett részletben. A Codex Bandinus teljes
latin sz6vegének magyar forditasat Domokos Pal Péter készitette el majd
tette k6zzé 1940-ben, késébb 4 moldvai magyarsdg ciml miivének ké-
sobbi kiadasaban is megjelent. (Magunk is az 6 forditasabol idéztiink.)
Domokos Pal Péter a részlet hovatartozasar6l nem beszél, viszont mér-
téktartasat dicséri hogy csak igy nyilatkozik: ,, 4 néprajzos a pestis ellen
bardzdat huzo legények és lanyok éjjeli tancanak leirdsdn, a moldvaiak
ruhadzatarol c. fejezeten, a rovid potlék megannyi szakaszan, a temetés-
r6l, a vardzslasokrol, ordogiizésrdl, szitkozodas és eskiidozés modjarol
kezdetii feljegyzéseken gondolkodhatik.”

A varazslok hovatartozasa tehat — Gyorffy és Domokos Pdl Péter
utdn is — nyitva latszott maradni, mignem Didszegi Vilmos a samanhit
emlékeit kutatva a magyar népi miveltségben egyértelmiien a moldvai
katolikus magyarsaghoz kéti a samankodd moldvaiakat leiré bandinusi
részletet, mégpedig nem csak gy szemre, hanem a magyar taltoshittel
kapcsolatos hatalmas eurazsiai 6sszevetd adatfolyam birtokaban.! Az év-
tizedeken at huzod6 mitoldgiai bizonytalansagot megoldani latszé igen
tekintélyes véleményt 1961-ben Liiké Gdbor billentette at Gjbol a ,,romén
samanizmus” oldalara. Liikének szdzadunk harmincas éveiben — buka-
resti egyetemi hallgat6 koraban — alkalma volt gyjtenie a moldvai roma-
nok és csangémagyarok korében, a targyban tehat mindenképpen jértas.
Ot idézziik: ,, Bandinus a moldvai katolikus lakossag dllapotardl és sajdt
miutkodésérdl szolo részletes beszamoldja utdn, rovid tdjékoztatdst nyujt
az orszdgrol és annak lakoirol. Természetes, hogy itt mindig a romdnok-
rol s20l, s csak néha emliti meg sajat hiveit, osszehasonlitds céljabol.
A varazsldasokrol szolo fejezet ebben az utobbi részben talalhato, tehat
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a romadnokra vonatkoztatando. A magyarokrol szolo részben egyetlen
egyszer sem emliti Bandinus a vardzsldst.””

A moldvai samanizmussal, illetoleg a Bandinus-féle leiras hovatar-
tozasaval kapcsolatban — Ggy tlinik — a végszot mégis kimondta valaki,
mégpedig az a roman szarmazasi nemzetkozi szaktekintély, akit Mircea
Eliadenek hivtak, s aki a chicagdi egyetem professzoraként szazadunk
egyik legnagyobb hatasu vallastorténésze, mitologiakutatdja és folkloris-
taja volt. Egyébként a samanizmus jelenségeirdl vastag monografiat irt,
amely par esztendeje nalunk is megjelent.® Ebbol kovetkezik, hogy alap-
vetden fontosnak kell tartani mindazt, amit Bandinus idézett leirasarol
mond. Az el8szdr 1962-ben megjelent tanulmanyanak cime — ,, Samaniz-
mus” a romdnoknal? — mar eleve magaban foglalja véleményét a prob-
lematikarél. Kitiind tajékozottsagara jellemzd, hogy Gyorffy cikkét is
ismeri, s tudja, hogy 0 latta meg el0szor a részlet samanisztikus jellegét.

Eliade, a részlet idézése utan, elemzi a samanisztikus réviiléssel kap-
csolatos kitételeket, s mindazokat az alapmotivumokat, amelyek a sama-
nisztikus extazisra vonatkoznak. Elemzését Dioszegi Vilmos munkaira
alapozza, s kimondja: ,, Nos, az emlitett samanisztikus motivumok egyike
sem igazolhaté a romdn vidékeken ismert wardzslokndl« és »ordog-
izGknél«. Pontosabban: az a réviiléses onkiviilet, amirél Bandinus be-
szél, nem fordul el sehol masutt Romaniaban. Ennek alapjan ugy hisz-
sziik, hogy az incantatores (a vardzslok), akikre Bandinus Moldvaban
bukkant, nem romanok, hanem csangok (a moldvai Karpatok vidékén
€16 magyarok).”’

Bandinus jelentésérol szélva kitér még néhany részletre, kiilondsen a
pestis elleni védekezés néhany igen érdekes modszerére, melyeknek ho-
vatartozasa tekintetében ugyancsak osszehasonlité mddszerrel mondja
ki a végszot. Lassuk elobb ezeket a részleteket: ,, Szavahiheté emberek
beszélték, hogy tiz vénlany sotét éjjel nagy ugrdandozas és tancolds kozott
mezteleniil t6bb rendben korilszaladgalja a kozséget és keziikben égé
pdlcdkat Iobdlnak. Ezekkel szemben megy tiz szintén meztelen legény
fénylé darddkkal felszerelve, s egymadst kozosen tidvozlik. A pdlcdkat és
dadrddkat osszeveregetik.” Tovabba: , Mdsik éjjel ugyanez a tiz mezte-
len legény okrét befogva egy ekével bardzdat von a falu koriil. Ezeket
ugyanannyi hatalmas termeti lany hajtotta ének és kacagds kozott. Az
emberek pedig karokkal felfegyverkezve a barazda mellé dlinak. Erdély
Jelé fordulva, a pestis ellen harcra készen.’®

Bér Bandinus a romanokhoz igyekszik kétni ezeket a remek adatokat,
Eliade alapos gyanujanak ad hangot ezzel kapcsolatban is. Ismer ugyan
roman adatokat, amelyek ezekhez hasonldak, tehat a falu koriilszantasa-
ra utalnak, egyikben sem fordul el6 azonban a szertartdsos meztelenség,
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mint a ritus egyik legfontosabb alkotéeleme. Eldfordul ezzel szemben
szinte minden szlav népnél, a Balkanon is természetesen, valamint sza-
mos finnugor népnél is. Ennek alapjan azt tartja legvaloszintibbnek, hogy
a réviild és onkiviiletbe esd varazslokhoz hasonldan a népi hiedelemvi-
lagnak és praktikus mégianak ezek a XVII. szazadi adatai ugyancsak
a csangdémagyarokra vonatkoznak, nem pedig a romanokra. Mindebbdl
tehat az kovetkezik, hogy a magyar folklorisztikanak alaposan at kellene
tanulmanyoznia az egész Codex Bandinust, hisz minden bizonnyal sok-
kal tobb magyar vagy magyar vonatkozasu torténeti folkléradat rejtézhet
benne, mint azt eddig hinni lehetett volna. Ennek a jovendé munkalko-
dasnak pedig még inkabb kell majd tdmaszkodnia a nemzetkézi kutatés
eredményeire, hisz a Codex Bandinus nem csupan a kelet-k6zép-eurdpai
végzetes torténelmi nyomor és fertd kapcséan kell hogy ismételten a ku-
tatas targya legyen, hanem egyszeriien azért, mert elsrangu torténeti,
néprajzi, névtani forras.

Ugy tudjuk, most jelent meg Domokos Pal Péter csangé monografi-
djanak 6t6dik kiadasa,” remélhetdleg benne a Codex Bandinus magyar
szovege is. lly mddon tehat ismét olvashat6 annak szellemében, amit réla
a forditd Stven esztendeje leirt: ,,A Codex Bandinus rendkiviil fontos
minden katolikus, minden romdn, minden magyar és minden néprajzzal
Sfoglalkozo embernek.”"°
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Pozsony Ferenc
SAMANIZMUS ES MEDVEKULTUSZ MOLDVABAN?

»Minden kultiraban megtaldlhatd egy hagyomanyos hiedelem- vagy
hitrendszer, amely mintegy belsé programként szabalyozza a minden-
napok és az Uinnepek ritudlis szokasait és cselekvéseit.” A Szibéridban
és a Bels6-Azsiaban laké archaikus kozosségek 6si hiedelemrendszerét
a samanizmus hatarozta meg. ,,E rendszer kézponti alakja a saman, aki
— jelképesen — kozvetit az emberek vilaga és a szellemek vagy lelkek el-
képzelt vilaga kozott. Egyes meghatarozasok szerint az eurazsiai siman
legfontosabb jellemzdje, hogy tudatosan el6 tudja idézni az eksztazist
— az »elragadtatast« —, amelynek sordn megvaltozott tudatallapotba ke-
riil; réviden: a siman mestere az eksztazis technikajanak. E vizidkkal
teli jelképes utazasélmény sordn a siman lelke kozvetit a vilagok kozott.
Megint mas meghatarozasok szerint a transzcendentalis vilagokba tett
utazis és az eksztatikus kommunikacié képessége a legfontosabb jel-
lemzdje a samannak, ehhez megszoritasként hozza szoktuk fiizni, hogy
a lélekutazas mindig valamilyen meghatarozott cél érdekében torténik,
a kozosség valamelyik tagjan akar segiteni. A siméan mindig valamilyen
valsaghelyzet megoldasara vallalkozik, magara véve a vele jard szenve-
dést is.”?

A moldvai magyarsag onazonossagat és vilagképét elsésorban a ro-
mai katolikus egyhaz éltal forgalmazott tanitasok hataroztik meg. Vi-
laglatasukat ugyancsak folyamatosan befolyasoltdk a szomszédsaguk-
ban €16, tobbséget alkoto, ortodox vallasi romanok hiedelmei és ritusai.
Vilagszemléletitk szinkretikus jellegét elosegitették azok a Moldvaban
megtelepedett vandor népek (pl. Gzok, jaszok meg kunok) is, akiknek a
korabbi, keletr6l hozott hiedelmei a nyelvi és a vallasi asszimilacio koz-
ben beépiiltek a tobbséget alkoté moldvai romanok és magyarok kulta-
rajaba.

Dolgozatunkban arra keressiik a valaszt, hogy a roman kozosségek
gyurdjében €16 moldvai magyarsag kulturajaban milyen samanisztikus
elemek léteztek. A kérdés megvalaszolasa akkor kezdett elso izben fog-
lalkoztatni, amikor Hoppal Mihaly felhivta figyelmiinket Mircea Eliade®
egyik magyarul megjelent kzleményére, melyben a vilaghiri vallastorté-
nész arra kereste a valaszt, hogy a samanizmus létezett-e a romén népnél.

Eliade elméleti és médszertani szempontbdl is lehetségesnek tartotta
a roman kozosségekben €16 magikus képzetek, valamint a kozép-azsiai
és a szibériai samanizmus Osszehasonlitasat, de véleménye szerint a ro-
mansag magikus eljarasainak kozelebbi valtozatait elsdsorban Délkelet-
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Eurdpaban és a mediterran térségben talalhatjuk meg. Sokkal valoszi-
nibbnek és elképzelhetdbbnek tartotta, hogy a belsd-azsiai samanizmus
elemeinek Moldvaban valé felbukkanasat jelz torténeti, irott forrasok
nem is a romanokra, hanem inkabb elsdsorban a magyar eredetii csan-
gokra vonatkoznak.*

Gyorffy Istvan egy 1925-ben megjelent rovid irasaban hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a misszionariusok Moldvabdl Romaba kiildott X VII.
szazadi jelentései tobb olyan leirast tartalmaznak, amelyek a moldvai
magyar és roman ksz6sségek archaikus vilagképét tarjak fel.®

Az egyik legterjedelmesebb beszamol6t Marcus Bandinus minorita
szerzetesnek koszonhetjiik, aki 1644-1650 kozott rendre meglatogatta a
legjelentdsebb moldvai katolikus kdzésségeket. A bosnyak szarmazasi
misszionarius Utja soran részletes leirast készitett nemcsak a toroknek
alarendelt vajdasag katolikus népérdl, hanem a tébbséget alkot6 ortodox
romanok mindennapjairdl €s hitvilagardl is. A vizitator a De incantatio-
nibus cim{i fejezetben helyszini, személyes élményei alapjan azt allitotta,
hogy Moldvéban éppoly becsben vannak a biibajolo férfiak és ndk, mint
[taliaban a kivald doktorok és szent életli emberek, mivel a varazslas
és rontds mesterségét itt mindenki megtanulhatja és tisztességes modon
gyakorolhatja. ,,Amit a régiség meseként beszél a régi vatesekrdl, ezen a
vidéken mindennapi gyakorlat. Mert amikézben a blibjosok a jévendot
el6 akarjak varazsolni, a helyszinen egy bizonyos teriiletet elfoglalva,
mormolassal, fejiik rangatasaval, szemiik forgatasaval, szajuk félregor-
bitésével, homlokuknak és arcuknak Gsszerancolasaval, képiiknek el-
torzitasaval, kezeik hadonaszasaval és labaik rugdalézasaval, egész tes-
tiiknek rangatdzasaval, egy kis ideig labukon allnak, azutan foldre vetik
magukat, kiterjesztett kezekkel és labakkal inkabb halotthoz hasonlitva,
egy oraig, de nem ritkan harom vagy négy oraig, mint valami holtak
fekiisznek. Azutan magukhoz térve, a nézok elé rettenetes latvanyt tar-
nak, mert kezdetben remeg0 tagjaikkal lassanként félegyenesednek, az-
utan mintegy az alvilagi furiaktol is gyStortetve, minden testrésziik és
a testrészek izma a helyébdl ki van fordulva, annyira, hogy azt hinné az
ember, hogy egyetlen csontocskdjuk és csukldjuk sincs a maga helyén.
Végre, mint az alombol ébreddk, almaikat mint joslatot kézlik. Ha valaki
betegségbe esik, vagy valami dolgat elveszti, a biibajosokhoz fordul. Ha
valaki azt tapasztalja, hogy baratjanak vagy joakardjanak a szive elfor-
dul tdle, az elfordult szivet biibajolassal igyekszik kiengesztelni. Ha pe-
dig valaki 6t bantotta meg, ez ellen a legjobb szernek gondolja rontassal
megtorolni. A biibajosoknak, rontoknak, javasoknak és varazsloknak
ezekben €s hasonlékban megnyilatkozd kiillonbozo ténykedései alig fér-
nének bele egy kotetbe.™
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Mircea Eliade a moldvai varazslok, biibajosok Bandinus-kddexben
leirt hosszu eksztazisat, életjel nélkiil mozdulatlan fekvését, a mély dlom
idején tett utazasat, majd az ott szerzett élmények elmesélését a szibériai
népek samanizmuséval azonos jelenségnek vélte. Ugyanakkor megje-
gyezte, hogy a roman vidékeken a varazslok beavatasa, ritudlis halala,
majd feltamadasa hasonl6 formaban nem fordul el. Ebbdl a vallastorté-
nész arra kovetkeztetett, ,,hogy az incantatores, akikkel Bandinus Mold-
vaban talalkozott, nem romanok, hanem csangok, (a moldvai Karpéatok
magyar lakossaga)”.’

Eliade tételének alatdmasztasara a magyar samanizmus egyik legki-
valobb szakértojét idézte, aki meggy6zden ismertette a magyar tdlfos, a
roman solomonar, a lengyel planetnik, valamint a szerbeknél és a hor-
vatoknal ismert garaboncids kbz6tti szerkezeti kiilonbséget. ,,Csak a tél-
tos ismeri a »beavatasi betegséget«, jegyzi meg Dioszegi Vilmos, azaz
a »hosszu almot«, (egyfajta ritudlis halalt), a test samanisztikus jellegii
»feldaraboléasat«, csak a taltos esik at avatasi szertartason, neki van sa-
jatos oltdzete és dobja, csak 6 esik onkiviileti allapotba. Mindezek a saja-
tos samanisztikus elemek [...] megvannak az Gsszes finnugor és szibériai
népnél. Mindebbdl Didszegi Vilmos arra kévetkeztet, hogy a samaniz-
mus az Gsi magyar miiveltség alapvetd Osvallasi jellegzetessége. A ma-
gyarok Azsiabol hoztdk magukkal a samanizmust azokra a teriiletekre,
ahol ma élnek.”®

Bandinus kézirataban egy olyan masik eljarasrdl is tuddsitott, ame-
lyet preventiv médon pestis elharitasara szerveztek. A szerzetes 1646
novemberében Lukacsfalva vidékén azt tapasztalta, hogy a hatarban ta-
lalhat6 utkeresztez6déseknél télgyfabol olyan antropomorf jellegii szob-
rot allitottak, amelynek jobb kezébe felajzott ijat, bal kezébe pedig dardat
helyeztek. Mircea Eliade szerint a romanoknal ilyen eljaras nem bukkant
fel, mert azok inkabb jol meghatarozott koriilmények kozott készitett
ritualis inggel védekeztek a pusztitd jarvany ellen. Ezzel szemben a Je-
nyiszej mellékén az utkeresztezodéseknél éppen a Bandinus éltal leirt
moldvai példahoz hasonlé simanbotokat allitottak fel.’

Eliade, Bandinus leirasa alapjan, bemutatott egy olyan pestis ellen
végzett moldvai eljarast is, amelyben tiz meztelen lany és tiz meztelen
fia vett részt, akik a falu hatarat éjjel koriilugrandoztak és tancoltak a ke-
ziikben tartott égo palcakkal. A moldvai szokashoz hasonléan kiilonb6z6
szlav és keleti finnugor népek korében meztelen fiatalok ekével barazdat
haztak a telepiilés koriil ugyanabbol a célbdl. A szerzé elképzelhetonek
tartotta, hogy egykor Moldvaban is élt a szlavoknal meg a keleti finn né-
peknél leirt, mezteleniil végzett ritulis szantas. Véleménye szerint ,,sok-
kal valdsziniibb, akéarcsak az incantatores esetében, hogy a megfigye-
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lések nem romanokra, hanem a csangdkra vonatkoznak™!° A magikus
kor az egyik legelterjedtebb magyar szokaselem. A hatar koriilszantisa
jégeso, aszaly, madarak, ragya, betegség ellen gyakran felbukkan a Kar-
pat-medencében €16 magyarsagnal.!' Példaul a haromszéki Hatolykan
hosszan tart6 szdrazsag idején a Fekete-ligy folyo kiszaradt medrében
terhes asszonyok huztak barazdat es6 reményében.'

Mircea Eliade irdsaban azt is cafolta, hogy a Timok vélgyében él6
romansagnal leirt, piinkdsd idején gyakorolt ,,Rozalidk réviilése” sama-
nisztikus eredetli volna. A Szerbidban ¢l6 roman asszonyok ilyenkor
egy folyoviz mellett lefekszenek a foldre, ahol elobb rangatoznak, ke-
ziikkel csapkodnak, majd mély dlomba meriilnek, amib6l csak az tinnep
masodik napjan, locsolas és zeneszo mellett eszmélnek fel. Eliade ezt a
gyakorlatot a cilusari-tanchoz hasonldan csak a tudati valsag atmeneti
formdjanak vélte, s azért sem tartotta samanisztikus eredetiinek, mivel
hianyzik beldle a jellegzetes beavatas, szertartasos oltozet, a szellemidé-
z6 tevékenység stb.”

Amig a roman kutato az olasz szerzetes altal a XVII. szazadban leirt
magikus gyakorlatokat a Moldvaban €16 magyar k6zosségeknek tulajdo-
nitotta, addig a magyar szerzok koziil tobben inkabb a romansag vagy a
romansagba beolvadt térok népek jellegzetes kulturalis elemének vélték.
Gyorffy Istvan ezzel kapcsolatos véleményét lényegre torden igy fogal-
mazta meg: ,,Bandinusnak ez a kdzvetlen tapasztalatok utjan szerzett
leirasa egyuttal tomor egybefoglalasa a torok—tatar népek samankoda-
sanak. Az olah biibjos a XVII. szazadban még egészen ugy érintkezett
réviiletében a talvilagi szellemekkel, mint ma az altdji hegység pogany
samanjai.”™

Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Liikd Gabor is, aki a roman raol-
vasasok samanisztikus elemeit vizsgalta meg. Véleménye szerint a ro-
mansag évszazadokon at samanhitl besenydk, Gzok, torkok, berendek,
kunok, tatarok €s magyarok szomszédsagaban élt. Ennek a hosszu id6n at
tartott egyiittélésnek az lett a kdvetkezménye, hogy szamtalan kulturalis
elemiik beéplilt a romanok néphagyomanyaiba. Liik6 egyértelmiien ugy
fogalmazott, hogy a roman kolindak és mas ritualis szovegek napjainkig
megOrizték a samandob-avato ének és mas jellegzetes saman gyogyitd
szertartas emlékét.” A magyar folklorista terepkutatasai és elemzései
szerint elhomalyosult formaban t6bb samanisztikus motivum fellelhet
aroman ritusszdvegekben: pl. a betegséget allat alak i démonok okozzak,
a javas rendszerint zoomorf szellemeket hiv segitségiil a betegség ellen,
azokat néha meg is idézi, aldozatot igér a démonnak stb.!

A magyar kutatok az egyik legrégebbi, samanisztikus elemeket tar-
talmazo ritusnak tartjak a moldvai csango-magyarok korében felfedezett
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hejgetést, mely voltaképpen nagy zajkeltéssel, dobzenével és alakosko-
dassal jaro jellegzetes (jévkoszontd népszokas. Dioszegi Vilmos impo-
zéns Osszehasonlito anyag segitségével azt bizonyitotta, hogy a haj/hej
sz0 tobb magyar ritusénekben régi simanének maradvanyanak tekint-
hetd.” Pais Dezsd a dunantili regosénekekben eléforduld hajgatast és az
észak-moldvai Szabodfalvan lejegyzett hejgetést nyelvészeti példak elem-
zése nyoman szintén nagyon régi varazsénekeknek tartotta.’® Ujabb nyel-
vészeti és etnoldgiai kutatasok utan Didszegi Vilmos megfogalmazta azt
a véleményét is, hogy az obi-ugor simandob és simanének neve, vala-
mint a magyar hajgatas/hejgetés ugyanabbdl a szécsaladbdl szarmazik."”
Demény Istvan Pal még hatarozottabban azt vallotta, hogy a magyar
taltosok egyik magikus, rituélis énektipusat hajdanan hejgetésnek/haj-
gatasnak nevezték.”

A folkloristék az elmult évszazadban harom moldvai csango faluban
(Szabofalvan, Lujzikalagorban és Klézsén) fedeztek fel magyar nyelvii
hejgetést. Az elsé leirast Wichmann Gyodrgynének?' kdszonhetjiik, aki
még 1907-ben kozolte helyszini, szabdfalvi gyijtésébdl szarmazo ritus-
szdvegeét:

Keljetek fel bojérok,
gyujtsatok meg e gyortyakat,
nyisszatak ki ez ajtokat,
vesszétek meg e padakat,

adj Isztennek szent angyala!
Memboél jéttiink, membe meniink,
lelketeket membe vissziik,
testyeteket folbe tessziik;
gyio-fabdl koporso,

levelibol boritd,

zagaibol legyezo,
gyiikeribdl hangyazo.
Puszta pajta fedetlen,

haram beréb hat szemvel:
Aho...!

A mennybemenést emlegetd sorok parhuzamat Demény Istvan Pl
a magyar regGsénekekben és Julia szép leany ballad4jaban, valamint a
roman karacsonyi kolinddkban talalta meg.>> Az 6esztendd utolso estéjén
gyakorolt szabéfalvi ritualis ének (ijabb valtozatait Kallos Zoltan* gy(j-
totte 6ssze a 1. vilaghabort kovetd évtizedben:
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1.

Kellyetek fel, bojérok,
Gyusszatok meg gyortyakat,
Nyisszatok ki zéjtukat,
Vesszétek meg padakat,
Tosszétek poharokat!

Gyiofabol koporszo,
Levelibdl borito,
Zagaibdl legyez,
Gyiikeribdl hangyazé;
Puszta pajta fedetlen,
Harom beréb hat szemvel,
Erva Bori aniatlan.

2.

Kellyetek fel, bojérok,
Sannyatok ki ez éjtukat,
Gyujtsatok meg a faklyukat,
Tossétek meg poharokat,
Vesszétek meg e padakat,
Elj6ttek a hejgetok.

Adjanak, mit akarnak!
Inkabb kériink csuk minkat,
Sza miik k§szontjiik sziepen,
Ledzsik honnét adzsanak!
Més idore gyét eljeviink,
Adjanak 'z Iszten egisszéget!

Sajnos, a szabofalvi magyar nyelvi hejgetés szovege csak elhomalyo-
sult, elég nehezen értelmezhetd, toredékes formaban maradt fenn. Egy
kisebb részletének parhuzamat Kriza Janos* Székely népkoltési gyiijte-
ménye Orizte meg:

Arva borny( anyétlan,
Puszta pajta fodetlen,
Héarom veréb hat sz6me,
Szenes csutak feteke.
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Wedres Sandor? és Kallés Zsigmond ezt a székelyfoldi talalés kér-
dést hajdani, archaikus, pogany temetés leirasanak vélte. Demény Ist-
van Pél?* a toredékesen fennmaradt hejgetd-sz6veg képeinek arnyaltabb
megfejtését és értelmezését (Liiké Gaborhoz hasonldan) csakis a kelet-
europai (roman, ukran, bolgar) télkozépi ritusénekek (pl. kolindak) 6sz-
szehasonlito jellegii elemzésében latta megvaldsithatonak.

A kutatok a Bako kornyéki csango telepiilések koziil csak Lujzikala-
gorban és Klézsén bukkantak ritmizalva eldadott magyar nyelvii hej-
getésre. A k6szontd csoport ebben a faluban altalaban 20-30 legénybdl
allott. Az GjesztendGt koszontoket a vatafnak nevezett kiirtds vezette,
akit a hégeto vagy sz6vegmondo, egy dobos, egy siiltiis (furulyas), meny-
asszony és vilegény, medvealakoskodo, valamint az egy ostoraval han-
gosan pattogtatd fiu kisért el. Két legény tartotta kezében az Ggynevezett
bikat, amit harmadik tarsuk szdlaltatott meg.

Ez a ritualis hangszer rendszerint egy kisebb tirosdézsabol késziilt,
melynek nyilasat kifeszitett borrel kototték le. Az edény aljardl a boron at
hosszabb 16sz6rt vezettek at, amit ciberével megkent kézzel huzogattak,
s az igy bikahoz hasonl6 bogd hangot adott. Kalagorban rendszerint a
kiirtos kért engedelmet a haziaktol, majd a hégetd a csalad ablakai elott
hangosan kiabalni kezdte a szévegét a furulya, a dob meg a bika halkabb
kisérete mellett. Az ismétlodo refrének utan a zenészek elhallgattak, s
csak az ostorok hangos pattogasa meg a legények hejgetése hallatszott.”

A koszontd csoport tagjai a csangd falvakban (pl. Gorzafalvan) do-
bok, furulyak, kiirtsk fiilsiketitd zenéje mellett vonulnak, s a legtobb
szerepld az egész nap folyamatosan végzett széditd ereji, forgd moz-
gastol rendszerint estére eksztatikus allapotba keriil. Amikor két ilyen
kosz6ntd csoport taldlkozott az utcan, rendszerint szimbolikus vagy tett-
legességig fajulo redlis kiizdelem kezdddott kozottiik.

A XX. szazad masodik felében gy iijtott szovegek a csang6 falvakban
voltaképpen a romansagnal Gjesztendo idején gyakorolt ritualis ekehuzas
(plugusor) készontdjével egyeznek meg, ahhoz hasonldan eléggé terjen-
gosen mesélik el a biza élettorténetét, kezdve el6szor a szantas-vetéstol
az aratasig, majd az Orlésen, siitésen at egészen az 0j kenyér vagy a friss
kalécs elkésziiltéig. Az azonban érdekes tény, hogy a Bosnyak Sandor?®
altal kozolt tomor klézsei valtozat olyan regds motivumokat is tartalmaz,
amelyek a lujzikalagori valtozatokbol hidnyoznak:

Mi nem innen jGttiink,

hat, hét orszagon talrdl jottiink,
elszakadt a bakancsunk,
elszakadt a kabatunk,
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nincsen még kucsmank es a fejiinkben.

Ha miinket béhivnatok,

egy kis kolbaszval megkinalnatok,

egy jO kancsé bort az asztalra tennétek,

még ha adnatok egy kiis pénzt is,

hogy vegyiink vele bocskort,

vegyiink vele kabétot,

vagy kucsmat a fejiinkbe, nagyon megkdszonnénk.

Ez a sz6vegegység felbukkant a Gyimesben él6 csangd harsogtatds
koszontoversében is:?

Mi nem innét vagyunk,

Hanem onnét vagyunk,

Hol a malé akkora szemi, mint egy dio.
Szaz legény Orzi bottal,

Hogy a hangya el ne hordja,

Hajra, gyerekek!

Ha béeresztenek, bécsiszegiink, bécsoszogunk,
Nyirfakéreg a bocskorunk,

Hajdinaszél a nadragunk,

Mi Szent Istvén szolgéi vagyunk,

Kinek fiile s a 1aba lefagyott.

Messzi fodrdl jéttiink,

Nagyon megéheztiink.

Hajra, gyerekek!

A Tatros, Ojtoz, Tazl6 és a Szeret folyok volgyében fekvd csango-
magyar faluk6zosségek az utobbi évszazadban fokozatosan atvették a
szomszédos romansag szamos, Ujesztendohdz kapcsolddd szokasit is.
Ebben az dtmeneti fazisban elobb még magyar és roman nyelven csen-
diiltek fel a szomagian alapuld, viszonylag jonnan adaptalt szovegek. A
1. vilaghaboru uténi évtizedekben a fiatalok ezt a szokast mar csak az
uralds széval (v6. roman urare *koszontés’) nevezték meg, s annak szer-
kezetében a roman ritusszovegek fokozatosan atvették a magyar nyelvi
koszontok helyét is. > Erdekes ténynek tekintjiik azt, hogy a kulturalis és
a nyelvi asszimilacio sordn atvett szokdselemeket a romai katolikus val-
lasu csangok nagyon sok faluban tovabb éltették, mint az atadé ortodox
romanok.*
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Napjainkban a Tatros vélgyében fekvd magyar k6zosségek egyik
legélobb jévi szokasa a medvével torténd uralas. Rendszerint 14 és 18
év kozotti fink vesznek részt a jatékban. Példaul Kosteleken a medveala-
koskodo mellett felvonul annak gazdéja, a cigan, akit tobb purdé kisér,
valamint a hammas, az 6reg, a dobosok, a zsid6 meg a bekérezo kato-
na. A szokas eléadasat karacsony és Ujév kozotti napokban készitik eld
egy csiirben, ahol elosztjak a szerepeket és begyakoroljak a jatékot. A
jaték kdzponti figuraja rendszerint nyitott arccal jelenik meg, s csak a
hatara kotott barna allatbor jelzi, hogy 6 a medve. Gazdaja a ciganyok
kdrnyékbeli viseletébe 6ltdzik be, s egy vastagabb dorongra erdsitett lan-
con vezeti a lomhan mozgo joszagat. A purdék altalaban rossz ruhaban
vonulnak fel, arra rendszerint szines szalagokat varrnak, arcukat pedig
rongybdl készitett alarc fodi be. Hozzajuk hasonld viseletben vonul a
hammast alakito legény is, aki a kezében tartott bot végén fiirészporral
toltott zsakot lobal. A baba (v6. roman babd *6regasszony’) sepriit tart
kezében. Tarsa, az 6reg, hozza hasonldan, a szokasos helyi iinnepi nép-
viseletben vesz részt a jatékban, aki az oldalan 16g6 tarisznyaba gy (jti
Ossze a meglatogatott csaladoktodl kapott adoméanyokat.

A kostelki csoport rendszerint az desztendd utolso reggelén indul at-
nak, s 0jév estéig nagy zajkeltéssel bejarjak a telepiilés minden szegletét.
A bekérez6 megkérdi a haziakat, hogy fogadjak-e a csoport kdszontését,
mig tarsai kint az utcan varakoznak. Utana félkorben feldllnak a haz be-
jarata el6tt, s latvanyos jatékukkal és pajzan szovegeikkel kicsalogatjak a
lanyokat, majd megkergetik, s végiil beleforgatjak oket a hoba. A medve
a dobzene ritmusdra himbalozo és lassi mozdulatokkal tancol, gazdaja-
nak parancsara lefekszik a f6ldre, majd feliil annak botjara, aki tarsaival
azon is megtancoltatja. A gazda a medve tanca kdzben vaskos, erotikus,
rigmusba szedett, roman nyelvii szovegeket kiabal, melyek rendszerint a
medvéhez szélnak. A tancoltatd elmondja, hogy amikor megtalalta az er-
dében a medvét, az akkora volt csak, mint egy kisebb malac, most pedig
akkoréra nétt, mint egy hizott borja. Altalaban arra kéri az aranyszanon
ideszallitott allatot, hogy az ne egye meg a sajat gazdajat.*”

A roman medvejatékok szerkezete rendszerint egyszeri(ibb forgato-
konyvre épiil. A szokas kozponti részét alkotd medvetanc altalaban a
vasari, él6 medvetancoltatok szorakoztato jatékat utanozza. A medvét
alakito legény rendszerint medvebdrbe 61tozott, gazdaja hazrol hazra ve-
zette. A roman kozosségekben is elsdsorban a medvetanc jelentette a fo
attrakciot, melynek végén a medve hirtelen Gsszeesett, meghalt, majd
gazdaja megoperalta, s Ujra életre keltette. A jelenet rendszerint Gjabb
tanccal fejez6dott be.*

Ovidiu Birlea véleménye szerint a romansagnal €16 medvealakoskodas
a szibériai népek medveiinnepeihez hasonld, archaikus kultusz maradva-
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nya. Csak Moldva szubkarpatikus 6vezetében fordul eld, ahol elsésorban
a medve altal okozott pusztitasokat szandékoztak megeldzni segitségé-
vel. A roman pésztorkalendariumban augusztus elsejét a medvék iin-
nepnapjanak tartottak > Szendrey Akos jelzése szerint ,,a székely hegyi
pasztorok Illés napjan, a hatarhegyeken hatalmas maglyatiizeket gyujtva
medveiinnepet tartanak joindulatanak megnyerése végett”.’* Moldvaban,
napjainkban is ugy vélik, hogy a medvejaték szerencsét, termékenységet,
bGséget és egészséget idéz el az embernek meg a tenyésztett allatoknak.
Az is gyakori, hogy nagyobb sokadalmakban és vasarokban a ciganyokat
arra is megkérik, hogy egy-egy foldre lefektetett (ideg)beteg személy
hatan tancoltassak a lancon vezetett €16 medvéjiiket.

A medvét széles kdrben megjelenitik a Karpat-medencében €16 ma-
gyar ko6zosségek is. Az allatalakoskodd népszokasaink soraban (pl. far-
sangi felvonulas, sziireti és lakodalmi mulatsag, aratas idején stb.) az
egyik legkedveltebb maszkos jatéktipus. A felvonulasok idején dobszo-
val lancon vezetik, sok helyen elarverezik, megtancoltatjdk, majd vida-
man ugrandozik, s megélelgeti a lanyokat stb.*®

A medvetanc eldfordul a csiki székely, a gyimesi meg a moldvai
csangd lakodalom szerkezetében is. Rendszerint csak férfiak adjak elé
a mulatsag hajnalan, amikor a vendégsereg mar nagyobb mennyiségii
alkoholt fogyasztott. A vaskos, erotikus és szexualis elemekben gazdag
tanc altalaban a medvék parzasat utanozza, s voltaképpen az (ij par ter-
mékenységének ritualis eldidézésére szolgal.”’

Ujvary Zoltan kutatasai szerint valosagos és az ember altal alakitott
medvével eléfordulnak medvejatékok a keleti szlav népeknél is, ahol na-
gyon archaikus hiedelmek élnek a medvével kapcsolatban. Véleménye
szerint egyértelmiien nem lehet bizonyitani, hogy a szérakoztat6 jellegii
medvetancoltatasra emlékeztet$ jatékformak 6si medvekultusz marad-
vanyai lennének.”® A medvealakoskodas szdrvanyosan felbukkan a szlo-
vakoknal is, de joval népszer(ibb a cseheknél, ahol a farsangi jatékok
végén meg6lték, tréfasan eltemették, majd viddman eltoroztak. A tancold
medve volt elterjedtebb a lengyeleknél, mig a bulgéroknal inkabb a natu-
ralisztikus jatékok népszeriibbek.”

A kutatok gyakran feltették mar azt a kérdést, hogy a magyarsagnal
felbukkano kiilonbozé dramatikus medvealakoskodo jatékok kapcsolat-
ban allnak-e a Szibériaban él6 finnugor rokon népek archaikus medve-
kultuszaval. Ujvary Zoltan kutatasai szerint a vogul €s az osztjak kozos-
ségekben kozvetleniil a medvevadaszat utan szervezett lakoma keretében
olyan ornitomorf jellegii vagy alhalott felébresztésével kapcsolatos dra-
matikus jatékok éinek, amelyeknek parhuzamait ismerjiik a recens ma-
gyar népi szinjatszasban is. Elemzéseiben Ujvary arra is figyelmeztet,
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hogy ez a hasonlésag 6nmagaban genetikus kapcsolatot még nem bi-
zonyit. Ugyanakkor lesz6gezte, hogy a magyar medvealakoskodas tGbb
eleme (pl. haldla, majd feltimasztasa) egyértelmiien visszavezethetd a
kereszténységet megel6zd kultiraba, tehat nem magyarazhato egyszeri-
en csak a vasari medvetancoltatok mutatvanyaival.*

*

Osszegezésképpen hangstlyozzuk, hogy a moldvai magyar kozdssé-
gek egészen napjainkig nagyon archaikus képzeteket, folkloralkotasokat
Oriztek meg. A vilagképiiket reprezentald szévegeik (pl. ritusénekek, ra-
olvasasok, hiedelemtorténetek stb.), valamint magikus gyakorlataik (pl.
hejgetés, uralas, esdvarazslas, betegségelharitas stb.) szamtalan olyan
elemet tovabb éltettek, amelyek a samanizmussal meg az urali népek
medvekultuszdval mutatnak azonos vondsokat. Liikké Gaborhoz hason-
[6an valljuk, hogy a csangd kozosségekben fennmaradt magyar nyelvii
folkléralkotasok és a roman ritusszovegek (pl. kolinddk, raolvasasok)
rendszeres Osszehasonlitasaval a jévoben szamtalan olyan archaikus,
magikus elem korabbi kontextusat tudjuk majd tisztazni, amely csak to-
redékesen és elhomalyosult jelentéssel maradt fenn a karpati folklorban.
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