Kaich Katalin

ZOMBOR MUVELODESTORTENETEBOL (11.)

A kicgyezés nyoman I€trejott politikai konszoliddcio kedvezGen hatott
azoknak a feltételcknek a megteremtésére, amelyck révén a kapitalista fejlo-
dés viszonylag gyorsan haladt clore, a termel6er6k novekedésc az cgész Mo-
narchia teriiletén éreztetic hatdsat. A dualizmus 4ltal 1€trejott gazdasdgi alap,
noha sok tekintetben gdtolta a polgéri fejlédés kiterebClyescdését, kisebb-na-
gyobb mértékben mégis clscgitette a figgs €s clnyomott nemzetek, igy tob-
bek kozott a délszldvok polgdri fejlodését is. Ezzel kapcesolatban azt is meg
kell jegyczniink, hogy a rendszerbdl szdrmazo elénydk a Monarchia teriletén
¢16 nemzetiségek tobbségénél nem cllensiilyoztdk kellGképpen a rendszer
anomadlidjabol crcd( hdtrdnyokat. Gazdasdgi alapjdnak megfelcléen a dualiz-
mus osztdlybdzisal a 1dg ¢riclemben vett osztrdk-német burzsodzia ¢s a ma-
gyar nagy- s koz¢épbirtokos osztaly alkotta.3* Még ilyen viszonylatban is ¢ls6-
sorban ¢rdckazonossdgrol ¢s nem €rdekkdzosségrol volt sz6. Ugyanilyen fiig-
g0Oségi viszony alakult ki ,,a magyar korona orszagai”-nak szlikebb teriiletén a
magyar uralkodooszidly ¢s a nemzetiségek klerikélis-burzsod rétegének vi-
szonylatdban, ami a mcgoldatlanul maradt nemzetiségi kérdés cllencre a ki-
cgyezést kovetl elsd kEt évtizedben gazdasigi cl6nyokhoz juttatta a nemzeti-
ségek vezetd rétegét is, ily modon erésitve a dualizmus osztdlybdzisat, ami azt
jelentette, hogy a jelzett korszakban ¢z a réteg kdzvetve szintén hozzdjarult a
Monarchia fennmaraddsdhoz. Mivel a kelet- €s délkelet-curépai népek nem-
zeti cgyesitésének feltételei még nem Crettek meg, a magyarorszagi ncmzeti-
ségek nemzeti 10rekvései ckkor még nem a Monarchia felbomlasztdsdra ird-
nyultak.

Kdzvetleniil a kiegyezés cl6tti években lasst gazdasagi novekedds volt ¢sz-
lelhetd elsGsorban a gabonatermesztésben, a malomiparban, de a banydszat-
ban ¢s a vasuiépitésben is. A megndvekedett kereslet eredménycképpen a
gyorsabb iitemi gazdasagi fejlédés a 60-as évek kozepétdl indult meg. A t6kEs
gazdasdg finanszirozdsdanak cgyik {0 forrdsa a nagyrészt Ausztridbol behozotut
16ke volt, mdsfelél a mezdgazdasaghol ¢s Clelmiszeriparbdl szdrmazo hazai
fclhalmozas, mivel Magyarorszag akkori teriilete elsdsorban agrarjellegi volt.
E jelleg hatdrozta meg azt, hogy czen a teriileten a tékebefcktetés mindenck-
clétt a mezGgazdasdgban, az Clelmiszeriparban, az drucserét lebonyolité kor-
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szeri kozlekedési hdlozat €s a modern t6kés hitelszervezet Kiépitésében €rez-
lette hatdsdt. Ennck koszonhetden a kifejezetten agrarjellegi Bacs-Bodrog
virmegyében is megteremtddiek a gyorsabb iitemid gazdasagi fellendilés fel-
1ételei. Handk Péter ezt az 1890-ig terjedd periodust ,,a megalapozo befekie-
tésck ¢s munkdlatok™ szakaszaként emliti, amely a szdzad forduldjéra cloké-
szitette a magyarorszagi ipari forradalmat, mely a burzsod tdrsadalom sokré-
1ibb tagozoddsit tetie Ichetdvé. Ezzel parhuzamosan az Gjonnan kialakult po-
litikai, tdrsadalmi s gazdasdgi viszonyok tartalmilag megalapozotiabb, diffc-
rencidltabb mivelddési igénycket tdmasztottak, mind a dolgozo nép, mind pe-
dig a kozCposzidly killonbodz6 rétegeiben. A gazdasdgi viszonyok ilyen alaku-
ldsdnak kovetkezménycképpen ,,a demokratikus népi és nemzeti mozgalmak
apdlydnak iddszaka” jou 1étre, melyben még kialakulatlan volt a munkds-
osztdly, s az osztdlycllentéick sem CElezddiek ki oly mériékben, hogy meggyor-
sithattdk volna a tdrsadalmi struktira Iénycges dtalakuldsat. Még mindig crés
volt a konzervativ [6ldbirtokos osztdly ¢s a klerikdlis reakcio uralkodo befo-
lydsa nemcesak magyar, hancm nemzetiségi viszonylatban is. Az cbbdl a hely-
zctbll adodd viszonyrendszer lelassitotta az dtrétegezGdés folyamatét. Ezt a
jelenséget kovethetjilkk nyomon pl. a belviszalyoktdl terhes zombori Szerb Ol-
vasokor csctében is 1867 utdn, minck kovetkeztében meddd politikai csatdro-
7asok szinhclycéve valt egy olyan intézmény, melynek I€tezési alapjat nem po-
litikai, hanem muvelddési 6rekvések kellett volna hogy képerzEk.

A kompromisszumokra, {¢lmegolddsokra, megalkuvdsokra €piilé dualista
rendszer tarthatatlansdgdnak jelei, a kiilsé €s belsé cllentéiek vélsdgtényezGi
a 90-cs ¢vekben kezdt¢k mind jobban éreztetni hatdsukat. Azok az clényok,
melyck kozvetleniil 1867 utdn megalapoztdk a Monarchia 1€tét a kapitalizmus
fejlédése ¢s a monopolkapitalizmus kialakuldsa nyomdn, mindinkébb felszinre
hoztdk azokat az crdket, amelyck cgyre mélyiilé vélsdghelyzetet teremtetick,
majd pedig a vildghdboru kitdrésckor clementéris erével a megoldatian prob-
1¢mdk koncentralt kilezettségével, alapjaiban robbantottdk sz¢t a Monarchi-
at. Ez a (¢ny azt bizonyitja, hogy a politikai ¢s gazdaségi konszolid4cio ¢veiben
csak latszolag sziineteltek a demokratikus népi ¢s nemzeti mozgalmak. |, A fej-
16désbeli kilonbségek €s ardnytalansdgok ugyanis a birodalom cgyes részci
kozoOtt mindvégig fennmaradtak, helyenként igen €lesek voltak. A Monarchia
két felét, a Lajtantal az oszirdk ¢s csch tartomédnyokat Galicidtol, Bukovina-
101, a délszldv tartomanyoktol, Magyarorszdgon a nyugati-déli részt a keleti-
¢szaki hegyes peremvidékekidl nemesak kozjogi vitdk, nemesak az cliéré ter-
mdészcti feltéielek 6s az etikai Osszetétel, nemcesak a nemzeti cllentétek vdlasz-
tottdk ¢l egymastol, hanem a gazdasagi fejlettség jelentds szinvonalkiilonbsé-
gei is.”%7

Az osztdlyCrdekeken alapuld gazdasdgi érdekszovetség, az cgyre gyorsulo
tarsadalmi differencidlodas kivetkeziében, mind erétlenebb Osszetartd erének
bizonyult, mégpedig az€rt, mert a magyar uralkod6osztdlyok a soknemzetiségi
Magyarorszdgot cgységes nemzeti dllamnak tekintették, olyannyira, hogy még
a tarsorszagok”, Horvat-Szlavinia felett is igényt tartottak az uralomra. Az
cgys€ges nemzeti dllamszervezetet nacionalista torekvéscik €rvényesitése Cr-

118



|

|
{

|
1

£

5 f‘\ ‘
sy
1)

3

4
——ﬁ?l

dckében valOsdggal racroszakoltdk az orszdgra. A valosagbol adodo nyilvan-
valo ecllentmondds 4thidaldsdra mcgalkottdk a ,politikai necmzet” fogalmi
ahisztorikus fikciot, melynek értelmében azt igyckeztek bebizonyitani, hogy az
orszdg ,kilonboz0 ajku honpolgdrai” politikailag egy nemzethez tartoznak:
az osztatlan, egységes magyar nemzethez. Ezt az elvet egyetemessé tették, dog-
mava szentesitették, s minden politikai part, még a leghaladobb is, ennck alap-
jan igyekezett megoldast felkindlni a nemzetiségek cllentmonddsos helyzeté-
nek orvosldsdra. A szdzad végén nyilvanvalova valt, hogy a horvdtok kivételé-
vel, nem ismerték el egyetlenegy nemretiség kiilon nemzeti 1¢tét sem, végér-
vényesen clutasitottak minden nemzeti autondmidt, csupdn eréscn korldtozott
helyi nyelvhaszndlatot engedé€lycztek. Minden téren az egységes magyar jelle-
get hangsilyoztdk, az dllamigazgatdsbol, torvényhozdsbol messzemenden ki-
szoritottdk a nemzetis€gek képvisclSit, mindent megtettek a nyelvi ¢s kultu-
rdlis magyarositds érdekében. Ezeknek a tendencidknak a tiikrében vildgossa
valik az is, miért szikiilt le a zombori Varosi Konyvtdr tevékenysége az 1882.
¢évi reorganizacio utdn.

Mindezck az irraciondlis, cr@szakos, cgyre inkdbb konzervativizmusba me-
revedd tdrsadalompolitikai beavatkozdsok azonban credménytelenck marad-
tak, nem tették Iehetévé a nemzeti €s osztdlyhegemonia tartos fennmaraddsat,
azt, hogy Magyarorszag nemzcti dllamma valjék. A redlis lehetGségeket figyel-
men kiviil hagyo szubjektiv torekvésck kovetkeziében a gazdasagi szempont-
bol elénydsnek mutatkozO monarchiai helyzet nem fejlédott tovdabb olyan
irdnyban, mely biztositotta volna az objektive 1étezd ellentmonddsok kikiiszo-
bolését. Nemesak az uralkodo osztdlyok korében, de a kozéprétegek tobbsé-
gében is a tdrsadalmi tudat fejlédése antidemokratikus irdnyba terelédott, s
czzel minden tdrsadalmi, szocidlis ¢s nemzeti reformtorekvés kerékkotdjévé
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lett. llyen koriilményck kozott a Monarchia felbomldsa az clsé vildghdbora
vépén 1orténelmi szikségszerscggé valt.

Bacs-Bodrog varmegyében €s czen belill Zombor szabad kirdlyi varosban
clenyészGen kevés volt a kimondottan nagybirtokos réteg. A vezet csoport
1obbségét a kozépbirtokossag, a Klerikalis, valamint a jomoda kereskedGk ré-
tege, az Criclmis€gi korok, valamint a megyci €s varosi tisztségvisel réteg al-
kotta, fiiggetleniil a nemzeti hovatartozdstol. A megye €s a vdros gazdasigi
¢letében tchdt a hatalmon levo agrarpdrti {Oldbirtokos ¢s Klerikdlis réteg ér-
dekeinek érvénycesitése keriilt talsilyba, ¢s chhez igazodtak a vagyonos keres-
keddk, ériclmiségick, a kozigazgatdsban jelentGs funkciét betoltd, S00-1000
holdas birtokkal rendelkez6 tisziségviselOk is. A mez6gazdasdg ¢s kereskede-
lem segitségével folhalmozott t6kEt nagy résziik a foldvasdrldsba fckictie. Job-
bdra cz bizonyult a legbiztonsdgosabb, minden kockdzattél mentes, jovede-
lemgyarapité befekteiésnek. E vezet polgdri réteg cleve cllenzgje lett a tobb
kockdzattal jaré ipari vdllalkozdsoknak, mert azok az agrdriparban dolgozo,
oles6 munkacrOt képviseld szolgdk, napszdmosok és béresek 1¢tszdmesdkke-
nését idézi1¢k volna clo, cz pedig vesz¢élybe sodorta volna enncek a polgéri ré-
tegnek a kényclmes, nyugodalmas ¢letmadjat. Ez¢rt Ichetiink tanii annak,
hogy az ipari befektietésck legtobbje hosszas megfontolds tdrgydt képezie mind
varmegyei, mind pedig vdrosi szinten, a kilonboz6 adminisztrativ cljarasok
biikrokrata tgyintézése pedig még inkdbb lclassitotta az ilyen irdnyd kezde-
ményez¢sck megvalositdsat. Ez a magatartdsforma volt a mérvado ¢€s jellemzo
minden WGjitdsi szand¢k megvalGsitdsdban cgészen az cls6 vildghdboraig, s
cz¢ért maradt minden hangoskodds ¢€s vita cllencére is a szabad kirdlyi varos ¢és
megyeszekhely ¢rdemi fejlédésében dllando jelleggel a provincializmus korla-
tai kozott.

Ez a jelenség természetesen nem volt cgyértelmi a fejlédés minden szeg-
mentumdban. Az Otven év folyamdn clég sok kisérlet tortént a helyzetvdltozas
érdckében, az érdckiikben tett kezdeti 1épések, amelyck a hatdrozottabb, ki-
fejezetiebb haladds clémozditdsat sictictiék, nchany jelentds ercdmény meg-
sziilctését is Ichetdve tették, de az csetek jelentds részében [€luton megreked-
tck a kispolgdri ¢rdckeket hivatalosan is védclmez6 intézkedésck folytdn. Min-
den szillet6félben levo véllalkozas, lett 1égyen az gazdasdgi, tdrsadalmi, kultu-
rdlis vagy ¢ppensCggel politikai indittatdsd, az anyagi ¢rdekek fiiggvénycként
nycrt [étjogosultsdgot. A gazdasdgossdg szempontjainak figyelembevétele don-
1ott gyakran arrél, hogy a felkindlt Ichctdségek cgyike-mdsika menlevélhez
jut-c, vagy pedig még csirdjdban clsorvad. Az ilyenfajta hozz4dllds vezeten
oda, hogy a nydron poros, télen €s Gsszcl latyakos Zomborban csak az 1870-cs
években tettek 1€péscket az utcdk kikovezése érdekében, az aszfaltozdssal pe-
dig 1899-ben probélkoztak cldszor, a gazvildgitdst az 1900-as években cserdl-
16k fcl a villanyvildgitdssal.3® Hab4r megvoltak a lehetGségek a vdrosban, még-
sem Cpiilt fel sem a tervezett cukor-, sem pedig a cipOgyar. A vdrosnak a még
ma is hires zOlddvezete tulajdonképpen cgy ember, dr. Csihds Bené polgdr-
mester kitartd, ellentmonddst nem tdr6 intézkedéscinek koszonhetd. Csak saj-
nélni Ichet korai haldldt, mely meggétolta abban, hogy jobb beldtdsra kény-
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szeritse azokat, akik fontos szerepet jdtszottak a haladdst cldmozdito intézke-
désck meg-, illetve meg nem tételcben. Mert a varos kornycki szaltdsokon laké
uri opstindrok megelégedick a megyesz¢ékhely sziikebb hatdrain beliil érvénye-
stl6 ,,tisztviselO vdros” (CinovniCka varo8), ,,ari varos” jelleggel (gospodska
varoS§), amely a kozponttol a virmegychdzig, a Bajai ut sarkdtol a Vaddszkirtig
¢s a Kronits-palotdig terjedt, meg a koz€épen terpeszkedt ormdtlan, tornyos
varoshazépiilettel, melynck hosszikds crkélye alatt gytilekeztck vasdrnap dcl-
cldtt a csizmds, bardnyblr subards Zombor korny¢ki kozEpbirtokos parasziok,
felsGvdrosi iparosscgédek, mesterlegények, kereskeddscgédek, akdresak a sze-
lencsei kGmivesck, dcsok.

Mindennek cllenére az 1867 utdni kedvez gazdasdgi expanzio serkentdleg
hatott a védros polgdrainak mivclddési igényeirc is, kezdeti lendiiletet adott,
aktivizalta a szdmottevocn megndvekedett Criclmiségi réteg tettrekészscgdt,
¢és a 80-as ¢vekben néhdny olyan kulturdlis int¢ézmény 1étesiilt, melycknek mi-
velddéstoriéneti jelentGsége révén Zombornak sikerilt KitGrnic a fejlédést
gato provincializmus korldtaibol. Az crételjesebb kulturdlis cldrelépés sok-
szor parhuzamosan haladt a korabeli tendencidkkal, madskor viszont a megke-
scttség jellemezte Gket, de még czck a megkésetiséy jegyében fogant tevékeny-
ségek is, az idG tdvlatabol nézve, tekintélyesen hozzdjdrultak vidékiinkon a
kultdrateremt$ szdnd¢k létrejotiChez.

Az ¢lénkebb, hatCkonyabb miivelddési intencio Zombor cls6, folyamato-
san megjelend sajloorgdnuménak 1étrejotickor jutott kifejezésre.? A Bdacska
cimii hetilapot 1878, jilius 7-én inditotta meg Radics Gyorgy, a Zombori Al-
lami FOgymnézium igazgatGja. A lap jelentds szerepet jatszott az cgykori
Bdcs-Bodrog varmegye teriiletén élt magyarsdg ¢és részben szldvsag Cletében,
hatéssal volt az olvas6kdzOnség izlésének kialakitdsédra, az indulds éveiben a
megadott Ichetdségeken beliil jelentds szerepet jatszott a kdzjavak szolgéla-
tdban, a kulturdlis feladatok megfogalmazasdban és ¢ fcladatok kivitelezésé-
nck szorgalmazdsdban, de ugyanakkor a vdros politikai ¢letében, kiillonésen
1884-t61 (Radics visszavonuldsakor) az egyre inkdbb konzcrvativ magatartdsa
polgdrsdg hangaddja lett, s gyakran a maradiassag szelleménck kifcjezéje volt
inkdbb, mint a haladé crék szolgdl6ja. Hathatdsan tdmogatta azokat a kezde-
ményczéseket, amelyck a varosi szinhdz fclépitését, a Bdcs-Bodrog megyci
Torténcelmi Tarsulat megalakitdsat ¢s tevékenységét, a felsé kereskedelmi is-
kola megnyitdsat, a szdzadfordulén a Szabad Lyccumi Egyesiilet 1étrchozdsét
irdnyoztdk cl6. Az clsé masfél ¢vtizedben jelentésen hozzdjdrult a lap a dél-
szldv—magyar irodalmi kapcsolatok kiépit¢séhez Zomborban. A szdzadfordu-
16ra azonban cgyrc gyakrabban 4llott szolgélatdba azoknak a meddg eréfeszi-
téscknck, melycknek fOkuszdba ,,a tudatos sovinizmus, a magyarkodds igényc
¢s hetvenkedése . . . a nemesi hatalomgyakorlds™® révén uralkodova valt,
nagyrészt korrumpdlt ¢letforma igenlése keriilt. Radics Gyorgy {0szerkesztoi
vezéreikkében a ,minden pért a felekezet nélkiili, illetdleg azokat figyclembe
vevl, de zsinérméri¢kiil nem hasznélo jozan szabadelviség”-ct hangsilyozia.
Az 1j szerkeszt3, Molndr Istvan Lajos fogimnaziumi tandr viszont egyériclmii-
cn leszogezte ,,. . . mi meghajolva a megye vagyonos és érielmes osztdlydnak
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dltalunk kiilonben is osztout . . . politikai hitvalldsa eldtt, minden habozds nélkil
kitizzuk a magyar szabadelvi pdrt zdszlajdt, ennck lobogdsa alatt fogunk me-
gyénk szebb jovojéért kiizdeni, munkdlkodni”. !

Radics Gyorgy szerkeszt6i munkdssdga alatt a délszldv—magyar irodalmi és
miivelddési kapesolatok kiépitésére, kibovitésére irdnyuld torekvéseknek je-
lentds helyet biztositott a lap. A gimndziumi igazgato kotetben is megjelend
miiforditdsai, szerb irodalomtdriéneti szemelvényei példdul it ldttak napvila-
got a Tdrca rovatban, & az clofizetésre valo felhivds mellkletekent, izelitdt
adtak az olvasokozonségnek a késziild munkdbol. Margalits dr. Edce ¢és DOmo-
tor P4l hasonlo irdnyd munkdssdgdbol clézetes ismertetések ¢s szemelvényck
jelentek meg, majd pedig Mita Popovi€ tolldbol k6zolt a lap kritikdkat a meg-
jelent miforditdsokkal kapcesolatban. Tobbé-kevésbé rendszeres volt a tudo-
sitds a Szerb Nemyzcti Szinhdz vendégszerepléserdl, a szerb cgyletek, daldrdak
rendezvényceirdl, s ha czeken magyar csalddok is jelen voltak, a Bdcska nem
gydzte hangsilyozni ennck a ténynek pozitiv, iidvds voltdt, mint olyan jclen-
séget, mely a két egymds mellett €16 nép testvéri dsszetartozdsanak a bizonyi-
téka. Dicsértc a lap a szerb polgdrsag cgy rész¢t, amcely 1881-ben 50 forinttal
scgitcttc a magyar daldrdat. A helyzet azonban nem volt ennyire idillikus. A
Rodoljub ¢s a Bdcska hasdbjain pardzs vita alakult ki cnnek kapcesdn, melynck
sordn felszinre keriilteck mindazok a kordbbi sérelmek is, mclyek a szcrb pol-
garsdgot nemzetisCgi voltdban €ériék, amikor az erszakos névmagyarositdsok-
rol, valamint a vdros szerb feliratai cllen folytatott hadjdratokrol volt sz6. A
megoldatlan nemzetis€gi kérd€s a tovabbiak sordn is gyakran adott alkalmat
clkeseredett hangt kifakaddsokra a helybeli szerb lapok, a Rodoljub, majd ké-
sObb a Sloga hasdbjain. A belharcokat kivalto okokat pedig ¢ppen a Bdcskd-
ban megjelent, szerbeket sérté cikkekre Ichet visszavezetni, melycket ,a tar-
sadalmi tartalomto! megfosztott . . . kétarcuva valt nemzeti ideoldgia™? fogal-
maztatott meg szerzdikkel.

Molndr Istvan Lajos id¢zett vezéreikkében a Zomborban €16 nemzetisé-
gekhez valo viszonyuldsrol is megemlékezett. Hangsialyozta: Ki fogunk kiilo-
ndscn terjeszkedni a veliink egyiitt lako népek ¢s nemzetiségek netaldn nyi-
latkozG politikai ¢életmozzanataira, mindig tiszteletben tartjuk indokolt és
tisztess€ges hangon szolo cllennézeteiket, de csak addig, amig az cgységes Ma-
gyarorszdg fogalmdbol folyd kovetkezménycket nem tagadjak vagy fitymdl-
jak .. .3 A nemzetiségi kérdéshez ily modon kinyilvanitott hozzddllds tehat
mdr cleve tdmado jelleget ol cldlegezte a késébbick sordn mind agresszi-
vabba valo, ¢les, sériden elmarasztald kirohandsokat a szerbek clicn, minden
olyan jelleg megmozdulds esctében, amikor azok Onkormdnyzati jogaik meg-
védéséért, nemeeti identitdsuk érvényesitéséért és tiszicletben tartasacrt szall-
tak sikra.

A Bdcska mcllett a Zombor és Vidéke cimii hetilap volt az a magyar nyclvi
sajtoorganum, melynck megjelenését a Monarchia Gsszcomldsa sziintette meg.
Miiller Gyula felelds szerkeszt6 1881. december 17-6n inditotta meg a |, tdrsa-
dalmi kdzmivelGdési €s szEpirodalmi kozlony”-1. Vasdrnap ¢és csiitoriokon je-
lent meg, beosztdsa hasonld volt a Bdeskdchoz. Induldsa pillanatdban az cl-
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Zombor A viros maddrtdvlatb6l

nemkotelezettséget igérte a szerkeszt0:  partoskodadsnak, cloitéletekbol kilo-
ly6 vivodasnak, meddd polemizdldsnak, cgyszoval egy€ni ¢rdekeknek ¢ lap ha-
sdbjain tért nem nyitok . . "4

A szerkesziGi vezéreikk természetesen Erintette a szerbekhez valo viszony
kérdését is. Miiller kijelentette, hogy a szerbek clleni agitdciot nem cnged¢-
lyezi a lap hasdbjain, ugyanakkor nyomatékosan hangsilyozta: ,,Unncpnap
lesz az szamunkra, ha a szerb polgdrok bebizonyitjdk, hogy testtel és 1¢lekkel
magyarok.”*> A szerb képviselGk ugyanis fiiggetleniil attol, hogy hallgatélago-
san a kormdnypdrti politikdt tdmogattdk, nem dlltak ¢l attol a koveteléstol,
hogy a megyegyiléscken anyanyclviikon szOlalhassanak fcl, mivel 1¢tszimukat
tekintve az 1868. ¢évi nemzetiségi 10rvény ériclmében erre a |, lehetdségig” ()
joguk volt. A hivatalos magyar dllaspont értelmében viszont — a megyegyilé-
scken ennck szellemében jdrtak ¢l — ezt a lehetdséget minden rendelkezésre
allo eszkozzel igyckeztek meghidsitani. Ez 10rtént Zomborban is, s figgetle-
nil az cgy¢bként konzervativ szerb polgdrsdg megalkuvo magatartdsatol, a
nyclvhaszndlati vitdk dllando jelleggel napirenden szerepeltek. A vezéreikk
irGja ennck a helyzetnek felszimoldsdra gondolt, amikor a szerbek hazafias-
sdgdra apcllalt. A Rodoljub cimi hetilap ginyol6dé cikkben vdlaszolta meg
Miiller kinyilatkoztatott 6hajat. A hazafias Kidllds szerintc nem a nyclvhasz-
ndlaton miulik, hancm tettekben kell megnyilvdnulnia. A szerbek tetteik révén
szolgdltdk cddig is a hazat, ugyanakkor anyanyelviik hasznélatdnak kérdésc
szent elOttiik. Ha cldllndnak nyelvhaszndlati jogaik érvénycsitésének kovete-
1¢sét61, akkor csorbat szenvedne emberi méltosaguk, s méltatlanok lennének
a szerb név visclésére. 0

A Zombor és Vidékénck magatartdsa tchat 1énycgében semmiben sem Kkii-
10nbozOtt a Bdacskadétol, ami a nemzetiségi kérdést illeti. Nézetei a névmagya-
rositdssal, a vdros szerb nyelvi felirataival kapcsolatban nem voltak liberdli-
sabbak. M¢gis meg kell dllapitanunk, hogy ugyanakkor Miiller lapja sokban
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hozz4jérult a szerb-magyar, clsGésorban irodalmi kapcsolatok Ki€pitéséher.
Egy cllentmonddsos korszakot €s helyzetet rogzitett, egy kézenfekvé realitds
és egy ahisztorikus fikcié kovetelménycit igyekezett Osszebékiteni, amikor egy-
fel6l a szerbek nemzeti identitdsat kérddjelezte meg a napi politika kiszolga-
16jaként, mésfel6l pedig ugyanennek a nemzetnek irodalmi 6rokségét kozve-
titette a magyar olvas6kozonséghez. Munkatérsainak egyik legaktivabbika
Mita Popovi¢ volt, a korabeli magyarorszagi szerb irodalom szdmotievé alak-
ja, kinek miforditdsai, tanulményai, drimakisérletei (szerb, magyar nyclven)
jelentGsen hozzdjdrultak a két nép irodalmi sikon val6 kozeledés¢hez. Ez a
hetilap a Bdcskdhoz viszonyitva lénycgesen tObbet foglalkozott a szerbek
problémdival, gyakrabban ismertette helybeli mivel6dési torekvésciket, rész-
letesebb beszdmolOkat kozolt a Szerb Nemzeti Szinhdz vendégszerepléseirdl,
nagyobb teret biztositott a délszlav népkoliészet remekei ismertetésének s ter-
mészetesen a miforditdsoknak.

Mindkét magyar nyelvii hetilap egy sajatos, foldrajzilag, tériénelmileg, gaz-
dasdgilag, 1arsadalmilag €s etnikailag, politikai ellentmonddsokt6l meghatéro-
zott kozeg elvardsainak igyckezett megfelelni. Egy konkrét valdsag adta Iche-
tdségeken beliil kellett cleget tenni a hivatalos politika diktélta irredlis kove-
telménycknek, melycknck cgyériclmii keresztiilvitelére nem voltak meg a fel-
tételek. Ebbol adédott az a fclemds helyzet, hogy mikézben mindkét hetilap
hasdbjain cgyre-mdsra jelentek meg a szerbek hazafiassagit szdmon kérd
pamfletszerd irdsok, ugyanakkor mindketté tdg teret biztositott nemcsak az
Eur6pa-szertc nagy clismerésben részesiilé délszlav népkoliészeti termékek-
nek, hanem a korabeli, clsGsorban magyarorszdgi szerb irodalom népszcrisi-
tésének is. Pavlovits Jend (Dena Pavlovic), Radics Gyorgy, dr. Margalits Ede
(Edo Margali¢), Domotor Pal, Szulik Jozsef miforditdsai, irodalomtorténeti
szemelvényci szolgdltdk azt az igyet, melynek gyokerei mélyen beleivodtak az
itt ¢16 népek tudatalattijdba, melynek hitelt a két nép évszdzados cgyiitiélésé-
nek jelenvalosdga adott. Nem fikciora €piilo, erdszakos kapcesolatteremiésrol
volt tchat sz6, hanem egy természetes spontdn folyamatrél, melynek €letreva-
16sdgot az a fclismerés adott, hogy harmonikusan egyiitt €lni csak akkor Ichet,
ha egymas megismerését tizzik ki feladatul, ha nem az egymdst clvdlaszto
tényekre dsszpontositunk, hanem a kozeledés lehetdségeit igycksziink minél
hathatésabban kiakndzni. A két helyi ¢rdekd magyar hetilap ezért emelkedik
ki a vidékicsségbOl a korabeli hasonlo jellegii sajtéorgdnumok koziil, ezért
vilik jelentdssé az egyetemes magyar €s délszldv irodalomtorténet szempont-
jabol, s ily modon vélt a 80-as, 90-¢s években egyediili Orokosévé a 10bb évti-
zeden keresziil dpolt irodalmi kapcsolatoknak.

A Zomborban mcgjelent szdmos magyar, rovidebb-hosszabb €letii sajtoter-
mékek koziil még az Igazsdg cimi politikai havi szemlét kell megemliteni, me-
lyet a tarsadalomtudomdnyokban jartas dr. Patai Sdndor zombori iigyvéd in-
ditott meg 1904 oktoberében.*’” Tdrsadalompolitikai irdsair6l még a Sloga is
elismerden nyilatkozott: ,,narocito je prvima da sc u madarskom listu doba-
cuje Madarima da im je pona3anje prema narodnosti nekorekino, i da im se
ukazuje put, kojim im valja poc¢i i da bi narodnosti zadovoljiti mogli . . .8
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Patai tevékenységét a korabeli magyarorszdgi halado szellemi tdrsadalomtu-
domdnyi t0rckvések elvszeriisége jellemezie, a Horvdath Zoltdn 4ltal mésodik
reformnemzedéknek nevezett csoport kOré 1omorilék ugyanis mar a 90-cs
években felismerték, hogy a sziik 14t6kord hivatalos magyar nemzeti politika
rohamosan elinditotta azt a lavindt, mcly a felbomldshoz vezet. Ennck a fo-
lyamatnak megakadalyozdsa végett ¢s a redlis helyzet felmérésc alapjdn azon
munkdlkodtak, hogy megtalaljak azt a kivezetd utat, mely Ichetéve teszi a Mo-
narchia terileti integritdsdt megtarté aktiv crék miikodtetését, minek révén
tgy vélték, elkeriilhetd lesz a felbomlds. Ennck a csoportnak vonatkozo el-
képzeléseit Jaszi Oszkdr korvonalazta A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nem-
zetiségi kérdés cimd miivében. A realitdsbol kiindulva Jdszi megéllapitotia:
»Tényleg €s val6ban a kérdés nem az, hogy a nemzetiségek megmaradnak-¢
tétnak, romdnnak stb., avagy magyarokkd lesznek-e, hanem az, hogy megta-
nuljak-e totul azt a kultirminimumot, mecly nélkiil curdpai kozigazgatas és
koOzgazdasag nem lchetséges, vagy megmaradnak-e abban a barbdr tudatlan-
sdgban ¢s babondban, mely 6ket alkalmas anyagdvd teszi minden gazdasagi
korrupciénak és politikai nkényuralomnak . . . Ok csupan a magyarul tanulés
ama rendszere cllen kiizdenck, melynck titkos vagy nyilt alapgondolata az,
hogy a nemzetiségek anyanyclvét elrabolja, s amely csak oda vezethet, hogy
néhany magyar sz0 vagy mondat beszajkoz4asat a nemzetiségi nép oly drigan
fizesse meg, kulturalis Iétminimuma clvesztésével . . . Nekiink ezerszer inkdbb
kell a demokratikus népparlament, mint a nemzetiségi gyerckek kényszerma-
gyarositdsa. Nekiink czerszer inkdbb kell liberdlis egyesiilési torvény, mint ma-
gyar himnuszénckeltetés Baldzsfalvan. Nekiink ezerszer inkdbb kell a {ol1d fel-
szabaditdsa, mint csak magyarul besz€16 szolgabiré Trencsénben. Es a fejlodé
magyar iparért rogton odaadndk a 10t, a romdn vidék nyomorgo falvainak ma-
gyar nyelvi cégfeliratait.”*

Ez a csoport helyesen mérte fel azt, hogy a nemzetiségeket kettds elnyomds
terhe sidjtotta, tehat ,,a nemzetiségi clégedetlenség forrdsa nem egyszerien s
kizdrolag gazdasdgi okokra vezethet$ vissza”.>0

A szocidlis credeti terhek egyként nehezedtek a kialakulé magyar ¢s nem-
zetiségi munkdsosztdlyra, a napszdmosokra, kubikosokra, béresckre, zsellérek-
rc. Gazdasdgi €s szocidlis helyzetik semmiben sem kualénbozott egymdastol.
Ezt bizonyitja pl. az 1904-ben Bacskdban lezajlott aratosztréjk is, mely nem-
zetis€gi hovatartozas nélkiil tdmoritette egy csoportba az clégedetienkeddket,
a korrupt, a békés tomegek verejtékeébdl €16, 1€ha, dorbézol6 varmegyei ura-
sdggal szemben. Az er6szakos magyarositdsi kisérletek képezték viszont azt a
tobbletelnyomdst, mely a nemzetiségek jogait nyirbalta meg, fuggetleniil osz-
tdlybeli hovatartozasuktol.

Patai Sandor az Igazsdgban ilyen szempontok figyelembevételét szorgal-
mazta, s czért érdemclte ki a Sloga elismerését is. A ncmzetiségi kérdéshez
progressziv modon kozeledett a korabeli €s helybeli lapok tobbségéhez viszo-
nyitva, ebben a 1émakorben Mocsdri Lajos irdsai voltak szdmdra a mérvadodak.
Irodalomtorténcti jelentdsége is volt a lapnak, mert munkatdrsai kzott olyan
emincns irok voltak, mint Gozsdu Elek, Papp D4nicl, Csath Géza, Brody San-
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dor és Kosztoldanyi Dezsd. Maga a szerz6 cgy meglevd tradicio késdi folytato-
jaként Laza Kosti¢-verset forditoty, s 4 koltd gydsza cimmel 1908 fcbrudrjaban
vigasztalo jobbot nyujtott a felesége haldlat gydszolo szerb koltGoridsnak. Ha-
ldla alkalm4bol 1911 janudrjdban fclhivast intézett a zombori szerbekhez: dl-
litsanak szobrot a Szent GyOrgy t¢ren, mely a jovében is emiCkezictni fogja a
varos polgdrait az cgykor koritkben €lt €s alkotott Laza KostiCra. Nem hagyta
megjegyz¢s nélkiil azt a tényt sem, hogy a magyar lapok ,.sovén tudatlansaggal
tértck napirendre afelett: kit veszitett ¢l a vildgirodalom Kosztics Ldzarban”,
a szerb nép ,,polyhistord”-ban.>!

A Zomborban mcgjelent szerb sajtotermékek kozil mivelddéstoriéneti
szempontbol a legrangosabb hcly a 35 ¢ven 4t folyamatosan megjelent Golub
cimi folydiratot illeti meg. A list za stbsku mladez”-t 1879-ben inditotta meg
Jovan Blagojevic tanitd, aki késdbb a zombori felsd lednyiskola (Visa devo-
jatka Skola) igazgaioja lctt. Az ¢lsé ¢vben havonként, utdna pedig kéthelen-
ként nyomatta ki a lapot Milivoj KarakaScvi¢ konyvkereskedé (Knjizara Mi-
livoja Karakasevica), clébb Bittermann Ferdindnd, majd ifj. Bittermann Fer-
dindnd ¢s fia konyvnyomd4jdban (Ferdinand Bitterman, i Ferdinand Bitter-
man i sin). Az Osztrdk-Magyar Monarchidn kiviil cléfizetick a lapra Bosznia-
Hercegovindban, Szerbidban, Crna Gordban, a torok hodoltsagi teriileteken
(turske pokrajine), Bulgdridban ¢és Oroszorszdgban. A lap kilon rovataiban
tették kozz¢ a kolteményceket, clbeszEl¢seket, szinjatékokat, a természettudo-
mdnyi, fOldrajzi, 10rténelmi, cgészségiigyi (higijena) jellegi irdsokat, kilonbo-
26 képcekkel is illusztrdlt életrajzokat, valamint a Kisebb terjedelmd kozlemé-
nyeket, rejtvénycket, fejiordket (svastice, Sale i dosctke).

A Golubnak clsGsorban délszldv irodalomtorténeti jellegét kell kiemelni,
de jelentos szerepet jatszott a 19. szdzad utolsd harmadaban a magyar—délszlav
irodalmi kapcsolatok kiépitésében is. Evente kb. 160 koltemény és clbesz6lés
latott napvildgot hasdbjain, nemesak a helybeli szerz0k tolldbal, de az egykori
Jugoszlavia cgész teriletérdl toborozta munkatarsait a faradhatatlan cmléke-
zetd clsé szerkeszid. Tobb ¢vig munkatdrsa volt az ifjasdgi lapnak Pectar Dcs-
potovi¢, Mita Popovi¢, Nika Gruji¢, Ljubomir Nenadovic, Vojislay J. 11i¢, Mi-
lorad Sap¢anin, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Mita Kali¢, Cika Vasa Ljubisav (pszcu-
donim Vasc Krstica), Niko D. Vudetié-Bokeljski, Cedomir Mijatovi¢, Ivan M.
Popovic és mdsok. A délszldv irodalom késGbbi, klasszikussa valt alakjai koziil
fiatal ir6ként jclen voltak a Golubban Svetozar Corovi¢ 1890 és 1894 kozott,
majd 1896-ban, Jovan DucCi¢ 1890-ben. Jollehet Ducic¢ az 1891/92-¢s €s az
1892/93-as tanCvben a zombori Szerb Tanitoképzd didkja volt, a tovdbbiak
soran ncm maradt a Golub munkatdrsa, hancm az iskolai Ertesitében (§kolski
list) jelentette meg verscit. Radivoj Plavsic feliételezi, hogy erre a radikélisok
¢és notabilitdsok (radikali 1 notabiliteti) kozoti viszdlyok miatt kerilt sor. A
radikélis parti Golubba ncm irhatott cgy tanitoképzds, mivel az intézmény
igazgatdja, Nikola D. Vukicevi¢ a notabilitdsok oszlopos tagjai koz€ tarto-
zou.*?

Milo§ Crnjanski hdrom clbesz€lést €s egy forditdst magyarrol tett kozzé
cbben a lapban 1908-ban ¢s 1911-ben.
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Kapcsolattorténeti szempontbdl is jelentés eredményeket mutathat fel a
folydirat. A szerb tanitok, tandrok mellett, néhdny, {6leg f6gimndziumi, szerb
szarmaz4su tanulo elsé irodalmi szdrnyprobdéltatdsait a Golubban tette kozz€.
A szerb nyelv €s irodalom az 1881/82-¢s tanévben mér nem tartozott a kote-
lez$ gimndziumi tantargyak koz¢, ez€rt van az, hogy a szerb/bunyevac 111.-os
vagy IV.-es gimnazista, a magyar irodalombdl szerzett ismerctei alapjan tett
kisérletet a versirdsban. Az ihletdk {6leg Petdfi Sdndor és Arany Janos voltak.
De nemesak a didkok meritettek magyar forrasbol. A helybeli irodalmi ambi-
ciokat melengetd szamos epigon irdsaiban is fellclhetd a magyareredetiség,
nemcsak a koltemények €s elbesz€lEsek esctében, hanem az egyc€b jellegi ira-
sokban is.

A magyar irodalombdl forditott miveket két csoportba oszthatjuk. Nem
miifajcsoportositdsi szempontrol van sz0, hanem arr6l, hogy a fordito feltiin-
lette-e a magyar szerzO nevét, vagy pedig csak ez 4llt ott: s madarskog pre-
veo”, ,,posrbio”. Itt szeretnénk megjegyczni azt is, hogy a Golub munkatarsai
természetesen német forrdsokra is tdmaszkodtak, forditdsok jelentck meg
olaszbol €s angolbol is. Felt€telezziik, hogy a k€t utdbbi csctében gyakran vagy
magyar, vagy német kozvetitésrol van szo.

A magyar irodalom egyik legtermékenyebb forditdja Teodora Pavlovic,
Dena Pavlovi€ testvérbatyjdnak lednya volt. A korabeli prozairodalombol for-
ditott. MinGségi szempontbdl nem a legrangosabb szerzoket, hanem a legdi-
vatosabbakat vélasztotta: Zempléni P. Gyulat (Julije P. Zempleni), Benickyné
Bajza Lenkét (Lenka Bajzina Benicki), Zichy Jend grofot (grof August Zici).

A Golub agilis miforditoi koz€ tartozott Ivan M. Popovi¢ szenttamasi nép-
tanitd. Mdr 1884-ben mint 1V. osztdlyos gimnazista versforditdsokkal jelent-
kezett. A gimndziumi onk¢épzOkorok kivalo alkalmat nydjthattak a szerb (és
bunyevic) didkoknak arra, hogy miforditdsokkal kisérletezzenek (erre utal
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cgy fcnnmaradt gimnaziumi OnképzOkor toredékes jegyzOkonyve is.) A gim-
ndziumi szerb didkok tchat a miforditds nygjtotta lehet6séget aknaztdk ki az
irodalmi érvénycsiilésre, a Szerb Tanitoképzo didkjai pedig 6ndllo alkotdsaik-
kal jclentkeztek a Golubban, ami logikus kdvetkezménye annak, hogy az ok-
tatds nyclve a gimnaziumban a magyar, a Tanit6képzGben a szerb volt. Ezen
a tényen késGbb az sem viltoztatott, hogy a TanitoképzGben kotelezGvé tették
a magyar nyclv €s irodalom oktatdsat.

Mig Teodora Pavlovi€ a korabeli népszer magyar szerzk alkotdsait koz-
vetitette a szerb olvasokozonség fclé, addig Ivan M. Popovi€ a klasszikussa
vélt magyar koli6ket részesitette elényben, Petdfi Sdndort és Arany Jdnost. A
forditoi tevékenységet mér 1V.-cs didkkordban megkezdte: Petdfi A puszta té-
len (Zimnje veceri) cimi versével jelentkezett el6szor 1884-ben. Néhdny gim-
ndziumi didk irdi dlnéven jelentetic meg forditdsait (pl. Milenko), de Crnko
pl. sajat vers¢t, a Pesme mojet adta kozre fed6névvel 1899-ben, melynek ihle-
t6je minden kétséget kizdréan Petéfi azonos cimi verse (Dalaim) volt.’?

Mint mar cmiftettiik, nemcesak a magyar szépirodalom volt jelen a Golub-
ban, d¢ a kiilonb6z6 ¢vforduldk, jubilecumok alkalmébol irt hosszabb-rovidebb
ismertetésck is megtaldlhatok benne. Megemiékezett a lap Matyds kirdly ha-
laldnak 400. évfordul6jardl is, mert ,,U ovoj drzavi u njegovo vreme i Srbi su
igrali vaznu ulogu: zato ho¢cmo da to doba opiSemo i time 400 godis$njicu
njegovu proslavimo”.>* De a nagy magyar mesemond6, J6kai M6r otvenéves
ir6i jubileuma sem maradt megiinnepeletleniil. Az 1894-ben megjelent elsé
harom szdmban kozolt€k életrajzat és két elbeszélésének forditdsat.

A Golub tchét, jollchet helyi érdekeltségi ifjusagi folyoiratként indult, bi-
zonyos €rtelemben tdlnéit ezen a jellegen, figgetleni! attol, hogy a hasabjain
mcgjclent irodalmi alkotdsok tobbsége az epigonizmus jegyében fogant. Iro-
dalom- és kapcsolattorténeti jelentdsége az a tobblet, melyben értékes 6rok-
s€get hagyott szamunkra. Az egy égtdj alatt €16 két nép sok tekintetben azonos
irodalmi ¢s kulturdlis izl¢s¢rél tesz tandibizonysdgot a lap, ugyanakkor kozve-
titd, ismerctterjesztd jellegl volt az Osztrdk—-Magyar Monarchia hatdrain tdl,
a délszlav lakta teriletckre.

A minddssze két évet megért Rodoljub cimii hetilap 1880 és 1882 kozott
jelent meg, Petar Despotovi€ volt a szerkesztdje, majd Bécsbe tdvoztakor Jo-
van Blagojevi¢ vette 4t cgy idore. Az Iskolai Tandcs (Skolski savet) clmarasz-
taléan vélckedett tevékenységérdl, fegyelmi cljardst helyezve Kkildtésba,
amennyiben nem valik meg a laptol. A sorrendben harmadik szerkeszté Alek-
sandar Popovi¢ lett. A Rodoljub rovatbeosztdsa nem kilonbozott a korabeli
hasonlé célokat szem clétt tartd lapokétol. A cikkek tobbsége gazdaségi és
gyakorlati kérdéscket taglalt, foglalkoztak az iskolaiiggyel, a szerb népi hagyo-
manyokkal, a vildgban és a sziikebb kornyezetben tortént eseményekkel, és
természetesen az irodalmi melléklet sem hidnyzott.>

Figgctleniil attdl, hogy a 80-as évek elcjén a szerb—magyar kapcsolatok a
varos €let¢ben szamos pozitiv eredménnyel béviiltek, a politikai élet fondksa-
gaiba betekintést éppen e lap révén nyerhetiink. Ezzel kapcsolatban emlékez-
tetni szeretnénk a mdr ismertetett, Bdcska és Rodoljub kozotti vitdkra a ha-
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zafiassdg értclmezésének kérdésében, valamint a szerb feliratokrdl folytatott
szoOcsatdkra. Kicgészitésképpen itt kell megemliteniink a vérosi szinhdz meg-
nyitdsakor tortént incidenst, melyrdl ¢ lap tudositdsa révén értesiilhetiink csu-
pan, mert a helybeli magyar hetilapok nem emlékezick meg réla. Az credeti
terv szerint, miutdn a szinhéz felépitését a koz0s magyar-szerb anyagi Ossze-
fogds tette IchetGvé, kétnyelvi iinnepi megnyitdban egyeztek meg a iétreho-
20k. Ehclyett Saghy Zsigmond tdrsulata avatta fel az Gj szinhdzat, clmaradt a
kétnyelvi program, s csak DomOor P4l iinnepi ¢dédja utalt a szerb polgdrsag
érdemcire a szinhdz fclépitésében.

A Rodoljub jelent@sége abban dllapithatd meg, hogy egy rovid idére bete-
kintést nyerhetiink azokba a még csak csirdjaban jelentkezO visszds politikai
credetii nézeteli€résckbe, melyck zavardlag hatottak a két nép bekés cgymds
mellett €élésére, hogy aztdn a tovdbbiakban mindinkdbb az clidvolodds, nem
pedig a kozeledés Ichetdségei érvényesiiljenck.

A Sloga cimii politikai hetilap 1905 és 1914 koz6tt jelent meg. MiivelGdés-
1orténceti szempontbdl a Podlistak clneverz€sl rovat szerepét kell megemlite-
niink, mclyben kilonboz6 szépirodalmi miivek lauak napvildgot, kozottiik
gyakoriak voltak a magyarbol forditott mivek. Noha a 20. szdzadt6l kezdve
tcljes egészében nyilvanval6va véalt a két nép kozotti elidegenedés, hogy erésen
meglazultak a mdr ¢lébb kialakitott kapcsolatok, irodalmi téren még mindig
jelen volt a kapcesolatteremtési szandék. A hivatalosan clismert alkotok mun-
kéibol vdlogattak a forditok, ami az ¢vszdzadokon 4t kiépitett szellemi kozos-
ségrdl, az azonos kornyezetben kozosen kialakitott iz1€srdl teut taniibizonysé-
got. A magyar irodalombol forditott miveket a verseci szdrmazast Herczeg
Ferenc ¢és Tormai Cecil neve fémjelezte, de Gardonyi Géza, Mikszdth Kdlmdn
¢s Bir6 Lajos cgy-cgy clbesz€lése is helyct kapott a Podlistakban. A forditok
nagy része az Ucitclj, Uciteljica fedOnevet haszndlta, vagy pedig neviik kezdo-
betiit. EbbdI arra kovetkezicthetiink, hogy els6sorban az irodalomban jdrtas
pedagogusok korében kell keresniink a forditokat, akiket a nyclv ismerete dsz-
tonzOW arra, hogy a forditds tcriiletén ¢rvényesitscék irodalmi becsvigyukat.

A politikai kérdésck kozil természetesen a nemzetiségek I€tkérdéseivel
foglalkozo cikkek érdemelnek figyelmet. Ezeken beliil a nemzetiségek jogaiért
kiizd6 politikus €s szociologus Jaszi Oszkdr tevékenységével foglalkozo irdso-
kat kell kicmelniink. Milan Lazarevi¢ forditdsdban kozolte a hetilap a Nem-
zetiségi politikdnk irdnyelve (Pravac nase narodnosne politike) cimi irdst, majd
pedig 1911-ben, amikor Jdszi a Szabad Lyccumban tartott cléadést, megkii-
lonbozietett figyelemben részesitetiék czt az cseményt, a Sloga tuddsitéja ab-
ban ldtta Jaszi érdcmeit, hogy végre akadt cgy magyar, aki a necmzetiségi kér-
dés problémdit a realitdsbol kiindulva kozcelitette meg. Az crészak politik4jd-
tol cltéréen, melyet clitélt, a nézeteliérésck orvosldsa érdckében a jarhato utat
abbol a szemszOgbdl jelolte ki, ,hogy minden embernek joga van a maga kul-
nirdjdhoz és nyelvéhez”. A helybeli szerb Erielmiségi korok pedig, még cbben
a korban is, ncm kivdntak tobbet, mint amennyit Jdszi Oszkdr megolddsként
felkindlt: az adott viszonyok kozott kialakitott szellemi integritdsuk megtartd-
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sdt, megvéddését €s ,a nemzetiségi torzsalkodds vészes harcdnak”™ megsziinte-
16s61.%0

Mind a Golubnak, mind pedig a Slogdnak a magyar irodalom felé valo ori-
cntdldddsa, figgetleniil a politikai ellentmondasoktol terhes kozallapotoktol,
arrdl tesz tanubizonysdgot, hogy az ¢vszdzadokon at megvetett kozos alapok
clég créscknek bizonyultak ahhoz, hogy az irodalmi €s kulturdlis életben csak
modjdval érvényesiiltck azok a szétvdlaszto erdk, melyek végil mégis a Mo-
narchia fclbomldsdhoz vezettek. Természetesen az egyéni  érvényesiilés
konnyebben jarhato dtjanak vélaszidsa is kozrejatszott abban, hogy mindk¢t
lap irodalmi anyagdban jelentds helyct kapott a hivatalosan clismert magyar
irodalom. Ezt a hivatalos irdnyzatot Herczeg Ferenc, Feny$ Miksa, s legjobb
csctben Kiss Jozsef képviselte, mert Zombor €rtelmiségi korei nem jutottak
cl abban az id6ben a haladds z4dszlajat magasra tarto kortdrs Ady Endréig. Egy
meghatdrozott korszak kozizlését tiukrozik a megvalositott eredményck, me-
lycknck mivelGdéstoriéneti érdemei vannak, s melyck alapot adtak a 20. sza-
zadban cgy miveészileg is Kiforrottabb, meglevl szellemi kapesolat magasabb
szinten 10rténd kifejezéséhez Veljko Petrovic vagy pedig Papp Daniel és
Gozsdu Elek ¢életmiivében. '

A Zomborban mcgjclentetett sajtotermékek koziil a Szerb Tanitoképzo
Iskolai ErtesitGje (Skolski list) ¢s a Magyar Kirdlyi Allami Fégimnazium Er-
tesitdje érdemel még ecmiitCst. A gimndziumi €rtesité 1872 &s 1918 kozott je-
lent meg, a Skolski list zombori periddusa 1866-161 1903-ig tartott, cgy meg-
szakitdssal 1870 ¢s 1879 kozott.

A Skolski list kiadGja Gs szerkesztdje a neves, konzervativ elveket vallo Ni-
kola D. Vukicevic volt. A klerikalis jellegii dogmatikus eszmék népszerisitdje
volt az Ertesitd, nemesak az oktatds és nevelés kérdésében, hanem az cgyéb
problémakort €rint6 irdsok is ezt az irdnyvonalat kovetiék. A pravoszlav ,ga-
lamblelki tisztasdgot” (golubija CistoCa pravoslavlja) propagéltdk a megjelen-
tetett szovegek, melyeknek legtobbje Vukicevi€ tolldbol szarmazott, aki a né-
met katolikus ¢s protestdns pedagogusok szemléletmodjdnak alapjan fogal-
mazta meg mondanival6Gjat. A hatvanas ¢vek végén Vukilevicen kiviil még 16
pap, tiz tanit¢ ¢s harom érctiségi clétt 4ll6 tanitokEpzs szemellenzGs irdsai
hirdették azokat a tanokat, melyck a miletici eszmékkel €s a halado szerb ¢r-
telmis¢g nézetcivel szoges cllentétben dlltak. Nem csoda tehdt, hogy a folyo-
irat megjclenése majd kilenc évig sziinetelt, mert nem volt elég olvasoja, arrol
nem is besz€élve, hogy Vukilevic még azt sem engedélyezte, hogy Vuk Karad7ic
helyesirdsdval nyomtassak ki a foly6iratot.

Ujra 1880. janudr 1-jén jelent meg a Skolski list, dc nem mint a Népi Iskolai
Tandcs (Narodni $kolski savet) orgdnuma. Ez a szerv a megjelenést csak bi-
zonyos fcltételekkel engedélyezte. Vukicevicen kiviill Mita Petrovi€ volt 1884
juniusdig a lap fGmunkatdrsa. Ez id6 alatt havonta kétszer jelent meg a lap.
Allandé6 rovataiban cikkek, pedag6giai, didaktikai ¢s modszertani kérdéscket
boncolgatd irdsok, irodalmi ismertctdk, természettudomanyos jellegii éricke-
z€sck kaptak hclyet. Az utdbbiak zomét a Tanitoképz0 tandra, Petrovi¢ irta.
Tavozdsdval, melynck okaira nem derilt fény, elmosédtak a rovatok kozotti
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hatdrvonalak, ¢s a havonkénti két megjelenés cgyre redukdlodott. Ismét a val-
14sos €és moralizdlo tendencidjua irdsok keriiltek talsulyba, a természettudomé-
nyokat népszerisitd cikkek pedig teljesen elmaradtak. Vukicevi¢ legagilisabb
munkatdrsai Ivan Popovi¢ (1880-1891), Stevan Ilki¢ (1895-1903), Stevan
Konjovi¢ (csak 1893-ban) ¢s DuSan Radic (csak 1901-ben) voltak.

A Skolski list megjelenése alatt nem vdltoztatott alapkoncepciot, s a szer-
keszté elsGsorban a tanit0k tovdbbképzését tartotta a lap f6 feladatdnak.
Ugyanakkor a tantdrgyakkal szoros kapcsolatban levd tananyag kozlésct is
szem elGtt tartotta, mivel a szakkonyvek kiaddsa mindvégig megoldatlan prob-
1ém4ja volt a szerb oktatdsiigynek.

A foly6irat- munkatdrsainak szdma 120-on felil alakult az évek sordn, és
nemcsak az Osztrdk—Magyar Monarchia teriilctén, hanem a Szerbidban, Hor-
vétorszdgban, Szlavonidban, Dalmdcidban, Bosznia és Hercegovindban, Crna
Gordban, s6t Romdnidban ¢I6 ¢s mikods pedagogusokat is maga koré gyij-
totte. Az credeti dolgozatok mellett t6bb szovegadtdolgozds (posrbljeni ¢lanci),
forditds is helyet kapott a lapban, {6lcg német ¢s magyar forrdsok alapjin. Az
cléfizet6knek 700-800 példdnyt kiildott a szerkesztOség. Gyakoriak voltak
azok a felhivdsok, melyck az cl6fizet6i kotelezettségre apelldltak.

A megtett észrevételek ellenére (a lap koncepcidjdt illetéen) meg kell dl-
lapitani, hogy a Skolski list mint clsé szerb nyelvi pedagdgiai szaklap, jelentds
teljesitményszamba mend véllalkozds volt. Féleg a tanitok tovabbképzésében
(stru¢no usavrSavanjc) jatszott nagy szercpet, fiiggetleniil az egyoldala ideo-
16giai bedllitottsagtol. Egy meghatdrozott korszakban jelentds funkciot toltott
be az oktatds ¢s nevelés problémdinak clméleti €s gyakorlati megvalaszoldsa-
ban, a szerb pedagégiai elmélet ¢s gyakorlat kibontakoztatdsaban.’’

A fGgimndziumi Ertesité nem t€rt el a tobbi, hasonlo jellegi iskolai ¢rte-
sitoktdl. Az iskola belsé €életére vonatkozo adatokat, valamint a tandrok cgyes
dolgozatait tartalmazta. Mégis szOlunk rola, mert Radics Gyorgy ¢s dr. Mar-
galits Ede (Edo Margali¢) igazgatdskoddsa idején a megjelentetett tandri szak-
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dolgozatok kozott, a két, délszlav népcek irodalmat magyar nyclven népszeri-
sitd igazgato miforditdsai ¢s tanulmadnyai is helyt kaptak. Ez a tény is amellett
sz6l, hogy mind Radics, mind pedig Margalits (aki kés6bb a budapesti cgyctem
szlavista tansz€ékénck professzora lett), a hivatalosan ¢rtelmezett nemzetiségi
politika szolgdlatat mell6zve, azon faradozott, hogy a nemzctiségek cgyenjo-
gusdgdnak ttjait cgycngesse. A miforditdsok ¢s a tudomdnyos igénnycl megirt
kapcsolattorténcti tanulmanyok, valamint a csak délszlav népkoliészettel fog-
lalkoz6 irdsok egy Cletre valo nemzetiségi kulturdlis 6rokségrdl adiak szamot,
igazolva, hogy igenis, ¢z a nép alkalmas az 6ndll6é kulturélis fejlddésre. Az,
hogy a két igazgato az Ertesitében is kozzétetie cgyes vonatkozé tanulmdnyait,
azt bizonyitja, hogy minden lehetd alkalmat felhaszndltak arra, hogy min¢l
szélescbb korrel ismertessék meg a délszlav népkoltészet gydngyszemeit, €s azt
a hosi kort, melyben azok keletkeztek. Mert mint az Ertesitében is olvashatjuk
a Radicsrol sz616 nckrologban: munkdlkoddsanak ,kitGzott célja volt dssze-
szedegetni a két nép madltjabol ama toriénelmi szdlakat, melyck alkalmasak
az j nemzcdcket apditdl 6rokolt testvéries €rzelmekkel osszefiizni, s a kozos
haza szeretetében cgyesiteni”. >

Mindkett§ igazgatd ¢s tandr volt. Kdzveticn kapcsolatban éllott az ifju
nemzcdékkel, mely cgy meghatdrozott €gév szellemi és kulturdlis orokségénck
letéieményesévé kellett hogy véljon, cltekintve attol, hogy a jelzett Orokscég
nemcsak egy nyelvhez kapcesolodott. Az cgyiivé tartozdst példdztdk tudoma-
nyos munkdssdgukkal is olyképpen, hogy konkrét bizonyitékokat hoztak fel
arra vonatkozoan, hogy a veliik cgyiitt €16 délszldvoktdl nem Iehet clvitatni a
nemzeti 1étjogosultsdgot. Az egyiitt megélt nagy 16riénelmi cseményeket alli-
tottdk vizsgdloddsaik kozéppontjdba, s czek az egyittélés mikéntjére adtak
példakovetd, tényleges vélaszi.

Az els, 1878. jilius 7-616] folyamatosan megjelend Bdcska cimi hetilap,
melyet 1884-ig Radics Gyorgy szerkesztett, sokban hozzajdrult az alvo kozvé-
lemény felébresztéséhez abbol a célbol, hogy Zombor kulturdlis életében je-
lent@s véltozdsok torténhessenck. A lap inditdsdt bevezetd szerkeszioi vezér-
cikk hangsilyozta: , Sziiks¢gesnek tartom . . ., hogy minden, mi megyei cimet
visel, annak székhelyc Zomborban, a megyc székhelyén legyen.”® Ez a kije-
lentés annak az é4llandéan jelen levé Ohajnak adott kifejezést, melyet mind a
magyar, mind pedig a szerb értclmiségi korok évtizedek 6ta meg szeretiek vol-
na val@sitani. A magyarok, ¢ valamikor szcrbnek nevezett varost, a hivatalos
utmutatdsok €s intézkedésck segitségével minden téren magyar jellegivé igye-
keztek dtformdlni, a szerbek viszont arra torckediek, hogy a multbéli 6roksc-
get dtmenekitsék a jelenbe a megyesz€ékhely szerb jellegének megérzése Crde-
kében. E két szempont érvénycesitésére irdnyul6 torekvéseknek voltak sikeres
taldlkozasai is, de gyakran éppen czek a nemzeti jellegl becsvdgyak gatoltdk
meg Zombort abban, hogy minden megyei szervezkedésnek kozpontja lehessen.

MiivelGdéstorténeti szempontbol hdrom kozmivelddési intézmény Iétesi-
tése tette Ichetdvé azt, hogy a varos polgdrainak kilon-kiilén nemzeti alapok-
rol indulé miivel6dési szdnd¢kai cljussanak az dltaldlnos, cgyctemes mivelt-
séget is magukban foglalo dllomdsokig. A felépitett szinhdz, a Bacs-Bodrog
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varmegyci Torténelmi Tarsulat, valamint a szazadfordulon megalakitott Sza-
bad Lyccumi Egycsiilet olyan mivelddési intézmények voltak, melyek révén
idonként Ichetségess¢ vélt a provincializmuson tilmutatd credményck meg-
sziiletése, s melyek révén a mivelddés curdpai dramlatai is megérintették a
VArost.

A nyolcvanas ¢vekben valGban nagy szolgélatot tett a Bdcska a kulturdlis
¢let kibontakoztatdsdban. Kezdeménycezd, uttord jellegét akkor veszitette el a
lap, amikor koziigyck helyett cgyre inkdbb politikai agitaciok kiszolgdlojava
lett, s minden kozérdekd megnyilatkozdsnak e¢bbdl a szempontbol igyckerzett
cleget tenni.

Radics vezéreikke, 1obbek kozott, egy dllando szinigycgylet megalakitdsa-
nak sziikségességél surgetie, ,,mely dltaldnositand megyénkben a szinészetet s
a szinhdzat, melyrél mindenki tudja, hogy mig legnemesebb ¢lvezetet nyijt,
addig hazafiuai felkésziltséget dpol, mig mivelddésre serkent, s erkolesre tanit,
addig a nemzeti nyelvet ¢s koltészetet terjeszti”.% Radics ezzel kapesolatban
nem bocsdtkozott részletekbe. Inditvdnya termcékeny talajra taldlt. A Magyar
Olvasokorben az 1879. dprilis 6-4n megtartott kozgyilésen konkrét javaslat
szilletett Thalia templomdnak felépitésérdl. Martonffy Kdroly felszolaldsdban
hangsilyozia: .. . . ha csupdn a magyar olvasokor veszi kezébe az tugyet, akkor
a Zomborban fennforgd nemzetiségi viszonyokndl fogva az ugy kivihctetlen
lesz, mert a 10bbi olvasokorok fdjlalvan melléztetésiiket, nem fogjdk azt pér-
tolni”.%! Dr. Sztojkovics Péter (dr. Petar Stojkovic) helyeselte Martonffy hoz-
r4s70ldsat. VElemenye szerint a Magyar Olvasokor ¢z irdnyi kezdeményez¢sét
clsdsorban a Szerb OlvasOkor tagjaival kell megismertetni, fel kell Gket sz0-
litani a csatlakozdsra, mert csak ily modon Iehet majd realizdlni a szoban forgod
tervet. Elhangzott az az inditvdny is, hogy szinészeti vdlasztmdényt kell alapi-
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tani, melyben mindkét olvasokdr egyenlé ardnyban képvisclicti magat. Elnok-
nck Szemz6 Gyuldt javasolidk.

K¢t clképzelés sziletett arrol, milyen médon tudnd a varos biztositani a
szinhdz fclCpitéséher sziikséges pénzisszegel. Az egyik clképzelés szerint ,a
szinhéz Epitési 16kéje Zombor szabad kirdlyi vdros polgdraira ¢ c€lbol rott
adobol volna beszerzend(”, a mdsik javaslat pedig az volt, hogy , részvényekre
volna alapitand6 az ¢pitendd szinhdz”.5% Ez utobbi elgondolds szcllemében
jartak cl, mert 1879. méjus 4-€n cl is hatdroztdk a Részvénytdrsasdg megala-
kitdsat. Az éllando szinhéz fclépitésc s felszerelése ¢rdekében a Részvenytdr-
sasdg mikodését Otven évre tervezi¢k. Az alaptoke osszegét 40 000 forintban
allapitottdk meg.%?

Lukdcs Gyorgy miniszieri tandcsos engedélyezie a Részvénytarsasag meg-
alakitasat, majd pedig Tisza Kdlmédn magyar kirdlyi minisztercinok clfogadia
a Részvenytdrsasdg alakulo kozgyilésének jegyzOGkonyvét és a fclterjesziett
alapszabalyokat.®4

Az Alapszabélyok 6. §-a ériclmében: , A szinhdzépiilet a részvénytdrsasag
igazgatGsdga dltal évenként . . . cgy-cgy jO szintdrsulatnak bérbe fog adatni, és
pedig akként: hogy évenként okidber ho 1.-jét6l a jovo C¢vi marcius végéig
terjedd t€li idényre az igazgalosag a szinhdzat €s tartoz€Ekait csakis cgy magyar,
a kovetkez$ ily t€li idényre pedig csak is egy szerb szintarsulatnak adhatja
bérbe, ha azonban bérbe vevdill nem jelentkeznék oly nyelvi tarsulat, melynek
sorrendjc kovetkezik, az esctben mds nyclvii tarsulatnak adhatd a helység
bérbe.”6

Beigazolodott tchdt az a fclismerés, hogy: , A tarsadalmi ¢let cgészséges
fejlédését tapasztaljuk ott, hol . . . a kozcélok clérése a felébredt kozszellem
sziilte dldozatkészség dltal biztosittatik . . . Zombor varos derék polgdrsdga
vallds ¢s nemrctisCg kiilonbs€ge nélkiil mar tobbszor {ényes jelét adta ez 4l-
dozatkészségnek.”%® Annyi bizonyos, hogy a szerb ¢és a magyar polgdrsdg
osszefogdsa nélkiil nemigen lett volna a varosnak IehetGsége arra, hogy a szin-
hézat fclépitsék, mivel tdl nagy anyagi beruhdzast igényclt az €pitkezés. Sem
a magyar, scm pedig a szerb ajku lakossag nem tudta volna oncrejébdl bizto-
sitani a sziikscéges koliségek fedezését.

A kezdeményezdk idejében felismerték azt, hogy csakis a két népnek clsé-
sorban az anyagi Osszcfogdsa biztosithat redlis alapokat a szinhdz felépitésére.
Ennek koszOnhetden nem cgészen hdrom ¢év leforgdsa alatt megvaldsult a
zomboriak dlma: fel€piilt a szinhdz.

Az credeti terv ¢s megegycz€s szerint a megnyitot egy szerb és cgy magyar
egyfclvondsos darab bemutatdsdval, egy szerb és cgy magyar daldrda kozremii-
kodésével, valamint szcrb—magyar fclirata plakdtokkal kellett volna megiinne-
pelni. Ehelyett a megnyitést bejelentd hirdetésck Sdghy Zsigmond tdrsulatd-
nak inncpi misorat tetté¢k kozhirr¢, természetesen csak magyarul. A k6zos
c€l megvaldsitdsdnak eszméje, melyet hdrom ¢év lankadatlan lelkesedése kisért,
a szerb—magyar testvériség eszméje a megnyiton szenvedte ¢l az clsé nagy ve-
reséget, ¢s dontdéen befolydsolta a tovdbbiakra nézve a helybeli kulturdlis kap-
csolatok alakuldséat. Soha tobbé nem nyilt Ichetdség arra, hogy kozos erével,
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kOz0s anyagi bcruhdzdssal Cpitsenck fel c¢gy mdsik olyan mivelddési intéz-
ményt, mely otthont adott volna mind a magyar, mind pedig a szerb vagy bu-
nyevdc polgarsadg nemzeti €s dltaldnos mivelddésénck.

A Rodoljub az incidensért elsGésorban Barthal Jozsefct okolta, aki credeti-
lcg, mar a Magyar Olvasokor iiléscin is, magyar koncepceiobdl indult ki. Va-
16szinileg nemcesak Barthalon milott, hogy a tervezett kétnyelvi megnyito el-
maradt. Mindossze a zomboriak koszoris koltéjének, Domotor Palnak iinnepi
Proldgja eml€keztette az iinnepldket arra, hogy a szinhdzat , k¢t tarsnép alko-
14”. A Rodoljub is clismeréssel ad6zott Domotornek: ,koji svojim duhom u
plemenitije svetove uzlece, i koji nije tako tesnogrud da ne vidi Srbe kao na-
rod, bez jezika i pisma, ve€ koji je rekao sa ponosom da ¢¢ se muza u ovoj
Taliji na dva jezika slaviti”.%’

A szerbeket €rt sérelem, melyet az 1882. november 25-i iinnepi megnyito
okozott, a szerb sziniigy szempontjabol nem volt tartds jellegi. Az Alapsza-
balyok mdr idézctt 6. §-a értelmében, az clkovetkez6 években 1918-ig, felvdltva
vendégszerepeltek a jdtszasi engedélyt nyert magyar vdndortdrsulatok és az
Gjvid€ki Szerb Nemzeti Szinhdz. Harminchat ¢v alatt huszonegyszer jartak ké-
s6 Osszel vagy kora tavasszal hivatdsos szerb szinészek Zomborban, s (sszesen
864-szer gordilt fel a figgony.® Egy-cgy idény egy honaptol két és ¢l honapig
terjedt. A szerb nemzcti drdmairodalom ma mar klasszikusnak szamito nagy-
jai, Jovan Sterija Popovi¢, Kosta Trifkovi¢, Branislav NuSi¢, Dura Jaksic¢, Laza
Kosti¢ mellett helyt kaptak a repertodrban a Mita Popovic-tipusi alkalmi
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szinpadi szerzOk csakgy, mint az clsdsorban francia, német, magyar, orosz ¢s
angol drdmairodalmi klasszikusok, ¢s azok a korabcli divatos szerzok is, akik-
nck nevét ma mar nem tartja szimon a dramatorténct. A szerb szinhdzioriénct
kimagaslo egyéniségeinek, Dimitrije RuZi¢nak, Draginja RuZi¢nak, Pcra Dob-
rinovi¢nak, Laza Tecleckinek, Tinka Lukiénak, Ljubica Kolarovi¢nak, Milka
Markovicnak stb. tapsolhatott a zombori szerb publikum, s az cléaddsokra
idéonként betévedt néhdny magyar, clsésorban Gjsdgiré-tuddsito.

A Srzerb Nemzeti Szinhdz tdrsulatdnak claddsairdl, s f6leg az cldaddsok
szinvonaldrol, mérvadonak tekintjik Topits Zoltdnnak, a Bdcska tudositoja-
nak vélemény€t, mégpedig az€ri, mert magyar Iétére, a kordban uralkodo nem-
zeti clvakultsdgtol mentesen tudott sz3lni a tarsulat tagjainak crkolesi maga-
tartdsarol ¢s a szinvonalas cléaddsokrol. Egy cikksorozatban hasonlitotta
0ssze a Zomborban jart magyar tarsulatokat ¢s a Szerb Nemzeti Szinhdzat,
mégpedig az utobbi javdra. Megitélésc szerint a szerbeknek példds magavise-
lettel, kitartd munkaval, Iclkescdésscel ¢és Onfeldldozassal sikeriilt elérni azt a
c¢€lt, amit a vidéki magyar tdrsulatok nem tudtak megvaldsitani: teljesitették
a helyesen értelmezett kultdrmisszios feladatot. Altaldnos ¢s nemzeti mivelt-
séget terjesziettek, kozonséget neveltek, clésegitetiék gy vdlaszickos kozon-
sCgizlés kialakuldsat. ,Ez a nép templomnak tekinti a szinhdzat - irta tobbek
kozot. — Tessék sovinisztdnak maradni akkor, ha az ember azt 14tja, mint ho-
dolnak més nemzctiségbelick a nagy kultircszménck, s midOn a sajdtjukat 14-
mogatjak, kozvetve az dltaldnosnak is mily nagy szolgdlatot tesznck. Keseriscg
és irigység fogja ¢l az cmber IclkCtl. Keserdség, mert tapasztalni kénytelen,
hogy az igaz, hazafias ¢rz¢s mennyire [Oloslegesse teszi a nagyhangu frazisokat
a kuludrdrol, mivészetrdl, patridtizmusrdl, viszont irigység azon irok irdnya-
ban, akik ily cmbercknek irhatnak . . . Oniluk a drima az, amely Iclkesit, tanit
¢s mind szorosabbra fiizi azt a kapcsolatot, amely nemzeti 1€teliiknek legerd-

scbb alapja, ¢s amelyen megtorik minden kiilsG dramlat.”s?
(Folytatjuk)
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