Papp Richérd

_VISSZATER MEG A FENY”"

Nemzettudat és ritudlis gyakorlat a délvidéki magyarsag korében a
2004. évi mdrcius 15-éhez kapcsolédo nemzeti iinnep titkrében

L

,Masfajta magyarok vagyunk mi itt, a D¢lvidéken, czzel cgy kicsit hivalko-
dunk is, dc pontosan cz€rt van sziiks€giink a 10bbi magyarra is, a biztonség
végell, amiért — legaldbbis rem¢lhetéleg — nekik is sziikségiik Ichet mirdnk.
Na, most jon megint egy czer Cv, ha mdr az el6z6t kibirtuk, czt is ki kénce, de
¢zt csak egyiitt tudjuk megint végigesindlni, dgyhogy kell a nemzeti tartalom,
tudod, amibc’ benne van a Szent Istvdan meg a honfoglalds, meg a negy-
vennyole, szoval az eglsz magyar torténelem meg irodalom, mivelddés meg
minden, a jelképek, €nckek, anyanyclv, a kercsziénység, cgyszGval a nemzet-
tudat, minck soroljam, ¢rted, nem? Voltdl most az innepen? Akkor érted” —
foglalta 0sszc egy zentai besz€Elgetdtarsam azokat a jelenségesoportokat, Kér-
déskoroket, amelycket a jelen tanulmdny kisérel meg korbejarni.

Az idézcttekbdl ldthattuk: a ,nemzeti tartalmak”, a ,,ncmzettudat” katego-
ridi mogott a megéh kultira teljes kognitiv rendszere €s gyakorlata all. A
Lnemzeti tartalom”-ra, a ,,nemzcttudat”-ra cz¢rt tanulmdnyomban ncm pusz-
tdn mint cgy ,clképzclt Kozosség” (Anderson, 1983) manifesztumaira tekin-
tek, hanem cls@sorban a kulturdlis gyakorlat életének Osszefiiggésrendszereibe
dgyazva mint a mindcnnapokban megélt kulturdlis jelentéscket vizsgdlom
Oket.

A tovédbbiakban latni fogjuk, hogy czcket az ,clképzelt” tartalmakat nem
vonatkoztathatjuk c¢l, nem emelhetjiik ki 6ket a kulturdlis kontextusbol, mivel
mindez ,,azt a vesz€lyt kelthetné, hogy a kulturdlis clemzést elzarjuk voltakép-
peni tdrgydtol, hiszen a kulturdlis formdk a visclkedés — pontosabban a tdrsa-
dalmi csclckvés — drama révén tagolddnak”™ (Geertz, 1994: 184-185.).

A kovetkez6 cscttanulmdnyok sordn cz€ért a nemzettudat megélh jelentés-
tartalmaira pillanthatunk rd, hogyan €lik meg az 4ltalam kutatott kézosségek

* Az idézett sor Martonffy MikI6s Piros sziv, felér hé, 26ld levél cimd, a DEvidékrd| sz6l6
daldbol szdrmavik.
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tagjai ncmzethez valo tartozdsukat, ¢s hogyan integraljdk azt interctnikus kap-
csolatrendszeritk stratégidinak vildgdba.

Idézett besz€lgetGtarsam szavaibdl ldthattuk tovdbbd, hogy mindazokat a
tartalmakat, amelycket a nemzettudat fogalméahoz kapcsolt, az ,,innep” fogal-
mdval Osszegezte:

»Voltal most az iinnepen? Akkor érted” - mondta.

Az ,iinnep” clnevezés az idei, az 1848-as forradalom ¢s szabadsagharc csc-
ménycihez kot6dd nemzeti iinnepiinkre utalt, rdmutatva czen iinnepek dtfogo,
integralo jelentdségére a délvidéki magyarsag Eletében. Evzck az dinnepek dl-
taldban olyan, 1obb ritusbol felépild kozosségi cselekvéssorok, amelyckben a
sajat kultirdhoz valo tartozds jeleniésci vdlnak dtélhetové. E ritusok sordn
¢évrdl ¢vre azonosul a kozosség a ritusokban megjelend jelentéstartalmakkal.
Ritusokat, ritussorozatokat clemezve tehat nem clégedhetiink meg a lathato-
hallhato cselekményck puszta Ieirdsaval, hiszen egy kozOsség €letében a ritus
a tarsadalom kultirdjdnak €l6 lcnyomata, a k6z4sség 4ltal birtokolt kognitiv
jelentésck megjelenitdje, osszetartozdsanak €s ctnikus jellemzdinek reprezen-
tdcidja is cgyben (v6. Boglar, 2002). Kérdés, hogy melyek azok a tartalmak,
amelycket az adott ritus részvevii korében tudatosit, hiszen egy iskolai balla-
gds, szilveszter Ejszakdja vagy hiisvélvasdrnapi istentisztelet mds-mds hang-
sulyt ad a sajat kultdrdhoz val6 tartozds kifejez6déscinek is.

A kovetkezGkben clemzett ritusok azonban a sajat kultiardhoz val6 tarto-
zés szimbolikus kitdgitdsat, az cgyetemes magyar nemzethez valé kapesolGdast
hangsilyozzdk a kozOssCg szdmara.

Felmeriil a kérdés, hogy ¢ nemzeti tartalmak ugyanigy valnak-¢ atéthetéve,
ugyanigy kommunik4dlédnak-¢ minden ritus sordn. S hogy e ritusok azonos-
nak tind jelentéstartalmai dllandosult ériékeket foglalnak-¢ magukban, vagy
folyamatosan véltoznak a tdrsadalmi-interetnikus kornyezet toriénéscire ref-
lektdlva.

Hogyan integrdlodnak c ritusok a mindennapok kultdrdjdba, mit fejeznek
ki, mit 6tvoznek a mindennapok vildgdbol, s mit , tesznek hozz4”, hogyan ,vél-
tozlatnak” ezen?

Tobbek kozott a fenti kérdésekre keresiink vdlaszokat a tovdbbiakban nc-
hény 2004. ¢évi délvidcCki ritus részlctes leirdsa segitségével.

Az clemzett ritusok rdmutatnak — besz¢lgetGtarsam szavaival — a ,,megint
czer ¢v” kiiszObén 4ll6 délvidéki magyarsdg Iéthelyzeteire, valdsdglartalmaira,

ZENTA, 2004. MARCIUS 13.

Korédbbi tanulmédnyaimban a 2002. ¢vi mdrcius 15-¢hez ¢s a millenniumi
innepségsorozathoz kapesolddo ritusokat vizsgdlva ldthattuk, a ritudlis gya-
korlat ¢s retorika egyardnt a ,,délvidéki nemzetrész” identitastartalmait hang-
stilyozta ¢és mélyitette cl az innepld vajdasdgi magyarsdg korében. Olvashattuk
tovdbb4, hogy mindez cgy djfajta kiscbbségi stratégia megfogalmazasdval jdrt,
amcly a sajat kiscbbsCgi kultira cgy-nemzcti kotGdéscinck hangsuilyozdsdval,
nyiltabb kifcjezésével €s a felnovekvd, ,tiszta” generdcioknak vald tjfajta szo-
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cializdcios torekvésckkel parosult (Papp, 2002). Egyik beszElgetGtarsam a ko-
vetkezOkEpp fogalmazia meg mindezt:

,»VEégre nyiltan is fcl merjiik véllalni, hogy necmcesak cgy ctnikum, cgy ki-
sebbség vagyunk, hanem cgy nemzet cgyenrangd tagjai, ¢s ¢zt mar nem sz¢-
gyelljiik magunk meg a gycrckeink elétt sem. Oket végre olyan magyaroknak
nevelhetjik, akik ki is merik azt mutatni, és nem kotnek majd mindenkivel
paktumot arrél, hogy csak titokban meg kiscbbségi €rz¢ésscl magyarok, 6k mér
nem lesznek rejtett magyarok.”

Az clmondottakbol lathatjuk, a vajdasdgi magyar identitas olyan jfajta ki-
sebbségi I¢thelyzet-interpretdciokkal béviilt, amely sajatos dtériclmezését adja
a sajdt kultirdhoz valo tartozds kifejez6déscinek. Ezéltal az ,etnikum” ¢s a
»Kisebbs€g” identitdsmegfogalmazasai negativ jeleniésekkel telitGdnek, ma-
gukban hordozva az ,aldrendelt”, kisebbs€gi Crzéssel” telitett és a 10bbscgi
ctnikummal vald folyamatos kompromisszumkényszerckb6l fakadd korabbi
kiscbbségi stratCgidkat. Ezzcl szemben fogalmazGdik meg az a pozitivnak ér-
tékelt valtozds, amelyhez a nemzethez valo tartozés nyilt kifejezésc €s dtadésa,
410rokitésc kapesolodik.

2002 6ta azonban szdmos valtozas tortént a fent emlitett véaltozasok tagabb
politikai €s szociokulturélis kdrnyczetében. (2003. februdr 4-¢n a Jugoszlav
SzdvetsCgi Koztdrsasag is megsziint, helyét az 4j édllamalakulat, Szerbia és
Monienegro vette 4t.)

2003. marcius 12-én meggyilkoltdk Szerbia ¢s Montenegrd miniszterelno-
két, a politikai valtozdsokat, a demokratizdlodési folyamatokat irdnyité Zoran
Dindicet. Dindi¢ meggyilkoldsa az dllammal valo szolidaritds kifejezésére Osz-
tonozte a délvidéki magyarsdgot is, ennck megfeleléen a 2003. mércius
15-¢hez kapesolodo Osszes iinneps€g clmaradt. A véltozdsokat siirgeté kor-
mdnyf6 haldla mcgrenditette a vajdasdgi magyarsdgot is, s igy a mdrcius 15-Chez
kapcsol6do innepek clhagydsa a kegyelet kifejezése mellett a demokratikus
Szerbia mellett valo elkotelezettséget, a kozoOs ctnikumok f6lott 4llo 4dllam-
polgéri Osszetartozast is clmélyitetie koriikben. A kovetkez6 cgy ¢év azonban
politikai-tdrsadalmi bizonytalansdgot hozott, amelyben a szerb radikdlisok po-
litikai cldretdrése djra — ahogy beszélgetérarsaim fogalmaztak — a | kicgyenli-
10dés”, a , kompromisszumokra valo kényszeriilés” ,,régi bevalt” stratégidjat
erdsitette fOl kutatott kozosségeim tagjaiban.

,,Ujra keménycdnck a balkdni jatékszabdlyok, megint visszakoznunk kell,
nem nagyon verhetjik most a melliinket, hogy mekkora magyarok vagyunk” -
foglalta Ossze mindezt egy interjialanyom. Lithatjuk, a kiscbbségi magatar-
tasformdk ,kicgyenlitdédési” rendszerébol kijutva a ,bizonytalan” tarsadalmi
kdrnyczet, a ,,balkédni jatCkszabalyok” folytdn czen csctben ,,mellverd magyar-
kodasnak™ mindsitette azt a viselkedésformat, amelyet kordbban — a 2002. évi
elemzett ritusok sordn - egyCriclmiien pozitivnak ¢és kovetenddnek €rickelt.

Mindezzel parhuzamosan Magyarorszagon is politikai véltozasok (kor-
mdényvéltas) toriént. E valiozast besz€lgelGtarsaim szintén negativan Criékeliék:
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,» Végre elindult valami, hogy cgy nemzct lesziink djra, meg minden, de hdt
most is cgyérielmi, hogy a magyarorszigiak 10bbsége azok mellett van, akik
nem czt akarjak.”

,»Az 1j vez€r roglon Kijelentette, ¢ csak annak a tizmillié magyarorszdginak
az. elndke. Az ¢des mostoha mdr ¢desnek se mondhato.”

»Nézd meg a kett6s dllampolgarsdgot! Nem akarjdk, hogy mi is magyarok
lcgyiink. Mi hidba akartuk, lc s¢ bagéznak minket. Attol {€lnek, ha valaki ki
meri mondani, hogy a magyarok cgy nép meg testvérek, akkor mdris idegen-
gydlolé meg antiszemita. Ez nem igaz, inkdbb az az idegengyilolet, ahogy ve-
link bdnnak, pedig mi nem is vagyunk idegenek clvileg. Pont az f4j, hogy az
anyaorszdg idegennck tart minket.”

»A ldnyom Szegeden felszallt a buszra, beiratkozni ment az iskoldjdba. Azt
mondja ncki a sof6r, amikor cléveszi a magyarigazolvanyat, azzal kitérolheti,
vegyen rendes jegyet, mert mar mas vildg van, mdr nem nekiink dll a vildg. Na,
¢s ezt megengedik? Erre biziatjdk most mér a népet?”!

A magyarorszdgi politikai kommunikdcio szdmukra levont tanulsdgai a ki-
scbbségi kollektiv emlékezetben tovabbEld, illetve a gyakorlatban megtapasz-
talt ¢s tovabbadott csetenkénti folklorizdlodott negativ tapasztalatokkal, tor-
ténctekkel parosulva cgy kordbbi irdsomban részlctesen bemutatott | kiscbb-
ségi vikuumhelyzet” 1étértelmezCsét, jellemzEsét erdsitette fol beszélgetGar-
saimban (Papp, 2003). Egyikiik igy fogalmazta mcg mindezt:

»Amit mdr czerszer mondtam ncked, mostandban teljesen cluralkodott,
hogy mostohagyerckek vagyunk mindenhol, nem kelliink senkinek, ¢s most
mdr a satu mindk¢t oldaldn olyanok a politikusok, hatalmasok, hogy csak mi-
nél gyorsabban Ossz¢ legyiink préselve.”

E ,préshelyzctnek” mindsitett 1¢thelyzet azonban 10bbekben a korédbban
clmélyiilt nemzeti identitdstartalmakat erdsitette {6l:

»Most csak el-clrejive, de azért megmaradunk magyarnak, s6t most inkdbb
tisztulunk, mint a Tito alatt.”

»Az€rt akinck a millennium sokat jelentett, az tovdbb is magyar maradt,
annyit azért nem véltozott semmi, ami clindult, mar nem édllhat meg.”

»Egy kicsit tdldimenziondljdk a borts dolgokat. Na, ¢s ha nem olyanok
vesznek koriil se itt, meg sc olyanok, akik utdlnak, nckiink csak az€rt is gy
kell maradni, Ggy balkédniasan.”

Az cddigicket olvasva ldthattuk, a politikai-tdrsadalmi valtozdsok n¢hdny
¢v alatt is komplex ¢s t0bbszOr valtozo kontextusait adtdk meg a vajdasagi
magyarsdg ,.identitdsformalod4s”-dnak. Felmeriil tchat a kérdés: hatottak-¢
czek a valtlozdsok, ¢s ha igen, hogyan hatottak a nemzeti ritusok gyakorlatdra?
A kordbban clemzett nemzeti ritusok sordn ldthattuk, a ritudlis nemzeti tér- és
idGédimeniok a sajat kultira biztonsdgos kornyezetében teljesednek ki, a sa-
jat-ctnikus identitds cgyctemes-nemzeti szimbolikus kitdgitasa ¢s 41€lésc alal,
szakrdlis jclentéstartalmakkal megerdsitve és tovdabbmélyitve. E belsé-ritudlis
jelentéskomplexum az ¢lGbb emlitett tartalmak okén olyan toriénésnck lat-
szik, amelynck koherencidjat ¢ jelentésréiegek dllandosédga adja meg. Ez€rt is
meriil fel a kérdés: a fent emlitett valtozdsok megvéltoztathatjdk-c egyéltaldn
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¢ necmzeti ritusokat, vagy tartalmaik beépitik a Lkiilsé folyamatok”-at a kul-
tira ritualizalt jelentéshélGjaba.

Az aldbbiakban crre lathatunk védlaszlehetGségeket a 2004. marcius 15-Chez
kapcsol6do ritusok bemutatédsdval.

ElGszor is térjink vissza Zentdra, ott hogyan inncpeit¢k 2004-ben az
1848/49-cs forradalom ¢s szabadsdgharc eml¢két a zentai magyarok.

A kozponti Gnnepségek miatt 2004-ben sem madrcius 15-¢n, hanem két
nappal cléttc emlCkezick meg Zentdn a szabadsdgharcrol. Az dnnep ismét
16bb ritusbol 4llt, a hagyomdnyossd valo délutdni ,kegyeletadd koszordzas” ¢s
az csti szinhdztermi tnnepség mellett az idén egy tovabbi ritussal bovilt az
iinnepsorozat. Az utobbi ritus a szeptemberben clindult zentai Tehetséggon-
doz6é Gimnédzium, valamint a Kertészettudomdnyi Foiskola tandri ¢s kollégiumi
lakdsainak avatdiinnepsége volt. A vdros Cletének, illctve a vajdasagi magyar
oktatdstigynck cgyardnt kicmelked$ fontossdgi eseménye, hogy az cmlitett
oktatdsi intézmcényck miikodhetnek Szerbidban. Mindez a kiscbbségi tdrsada-
lom poxzitiv jovoképénck ad realitast. Ennck fényében megérihetjik, miért ko-
10t1ék ossze ezt a kisebbségi kultira mindennapjaihoz k616d6 eseményt a sza-
badsdgharc cgyctemes nemzeti innepével.

Ehhez kapesolodik a ritus terében clsoként mindenki szdmdra feltiind jel-
2€s is, az. dllami, Szerbia ¢s Montenegro-i zdsz16 megjelenése a Tehetséggon-
doz6 Gimnézium cCpiilctének homlokzatdn. Az 4llami z4szI0nak a gimndzium
megnyitdsa Ota kint kellett volna lennie, a vezetdség azonban czt a pillanatot
nevezte meg alkalmas”-nak a zasz16 kitételére.

Az ,alkalmassdg”-ot két tényez6 hatdrozta meg: egyrészt az dllamisag szim-
bélumainak a ,kotelez(d” alkalmazdsa, mdsrészt a sajdt kultura biztonsagos,
belsé atélésének szimbolikus védelme. Hogy mindezt jobban megérthessiik,
lassunk n¢hdny interpretdciot kutatott kozosségem tagjai részErol:

»Ezt a szerb 7z4sz10t mar hivatalosan rég ki kellett volna tenni, mert cz
dllami intézmény, de €pp cz a legjobb alkalom rd, mert most nagyon jél jon,
mert védettséget ad, mert ez cgy olyan gesztus, hogy a tobbs€g is ldthatja: nem
dllunk szcmbe’ az dllammal, mcg clismerjiik. Ezért nyugodtan iinncepelhetjiik,
szabadon & sajdtunkat.”

»NCzd meg, van arz€rt véltozds. Az dllami z4szI6 kint van, de ha megnézed,
az. 4llamtdl, a tartomanytdl is magyar kildott jon. Most az 4llam is mi Iche-
tiink, most a 1obbs€get is mi képviscljiik. Lehet, hogy a szerb zasz10 fog lengeni
az ablakban, amig tinncpeliink, de bent csak magyar dolgok toriénncek. Tisztan
magyar lesz az tinnep.”

Az id¢zettekbol megtudhatjuk, hogy az dllami z4sz10t ,szerb z4sz16”-nak
neveztEék besz€ElgetGtarsaim, tehdt annak 10bbségi, | kiviilalld” jelentését fogal-
maztak meg, amelyhez ,alkalmazkodni kell”.

Ezen alkalmazkodas viszont lehetove teszi a sajat kultira belsd, biztonsa-
gos €s czéltal ,szabad” megclésétl. Mindez a korabbiakban bemutatott, az el-
mualt ¢éviizedek tapasztalataibol szdrmazO kiscbbségi gyakorlathoz kotodik,
amclynck sordn a nyilvanos tarsadalmi térbol a rejtett-belsé kulturélis kornye-
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zetbe — cgyik beszElgelGtdrsam szavaival — |, szorultak a sajét inncpeink, a sajat
vildgunk”.

A ,s7erb 7487107 azonban legitimalja a ,sajat innep”-ct, sOt azt a valtozdst
is elm¢lyiti a résztvevok szamdra, amcly a kedvez6bb dllami”, politikai vélto-
z4asok reményc€re utal, ahogy az el6z0 interjurészletben olvashattuk. Amire be-
szélgetétarsam ot utalt (,,a 10bbsCg is mi vagyunk”™), a tobbségi politikai hat-
1ér kedvezd folyamataira is rdmutat, hiszen ¢ rituson a legnagyobb vajdasagi
magyar pdrt vezetéi mellett a vajdasagi Magyar Nemzeti Tandces ¢és szamos
magyarorszagi képviseld is részi vett.

Az allami” zdszl0 1chdt elsGsorban egyik szimbolikus megjclenitGjc Cs
reprezentédldja volt a balkdni kompromisszumok torvényeinek” — ahogy egy
interjialanyom fogalmazott.

Hasonlo ,,szimbolikus kompromisszumként” emlitették beszélgetGtarsaim
azokat az ,cgyrc gyakoribbnak” mindsitett escteket, amikor vajdasagi magyar
koz0ss€gek kérnek cgymdstol segitséget, meg tudndk-¢ szerezni cgyméstol a
»jugoszldv himnusz”-t (ahogy nevezt€k), hogy — szintén az 6 szavaikkal — ,,vég-
re lcadhassdk a magyar himnuszt, amikor inncpiik van”.

Szintén lathattuk, a 2002. mércius 15-n Bdcskossuthfalvédn tartott innep-
$€g sordn hangzott cl a magyar himnusz a vizsgdlt helyi ritusokkal szemben,
czt akkor fel is rottdk a zentai iinnepség szervezdinek.

Két évvel czutdn viszont azt tapasztalhatjuk, hogy a helyi kozosségek nem-
zeti-ritudlis cseménycinek részEve valt a himnusz. E vdltozast legitimélja ¢s
Ichetdve teszi a | kicgyenlitddes™ Kisebbségi stratégidinak megfeleld stratégia,
a ,szerb zdszlo”, illetve a ,szerb himnusz” megjclenitése a nemzeti ritusok
sordn.

Besz€lgetdtarsaim szerint mindez tovabbi ,balkdni csavart” is elmélyit a
kisebbségi kultira meg€léiben.

,,En ncm tudom, meg lehet-¢ czt Crieni, ha valaki nem ebben az orszdgban
¢l. Ha kirakod a jugé z4sz16t, akkor viszonylag védve vagy a tobbség felé. De
¢z a Oobbség sc nagyon hisz mdr abban a zdszloban, mert az cgyiknek van
killon szerb z4szi0ja, a mdsiknak crnagérac (montenegréi) zdsz16ja, mér (a)
Vajdasdgnak is van kilon zaszl6ja. Mégis jelezned kell, hogy te elGszor az 6
zdsz16jukban hiszcl, amiben mér 0k s¢ nagyon.”

»A jugo himnusszal csak az a gond, hogy az a régi komesi vildg himnusza?,
mar a szerbek se €rzik magukénak. Mcgis akkor meg ki fclé megy a kompen-
74lds?! Hat fel¢jiik, €rted?”

Lathatjuk mindebbdl, hogy a |, kicgyenlitGdés”-nck vald szimbolikus meg-
felelés teszi Ichetéve a nemzeti jelképek haszndlatat a sajat kultira czdlial
»levédett” kdrnyezetében. A ,10bbségi” jelképek €s a tobbségi ctnikumhoz ko-
13d0 tartalmak ritudlis haszndlatdval és jelentéscivel tehdt minden kiscbbségi
résztvevl liszldban van, s cnnck megfelelden is értékeli Oket. (A kérdés
Osszetettségét jelzi azonban, hogy ¢ kisebbségi stratégidnak megfeleltctett je-
lenségek is kritikai dtfogalmazodas ala keriilhetnek a kozponti ritusok, kiscbb-
s€gi visclkedésformdk hatdsdra — ahogy késébb l4tni fogjuk.)
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Erzékletesen példdzza az cimondottakat az emlitett kollégiumavatd iinnep
helyszine is. Mint lattuk, az ¢piilet homlokzatdn az dllami z4sz10 lengett. Maga
az unncpély azonban az cmeleti szinteken zajlott. A 1épeséhédzban pedig, mi-
utdn a ,szerb” zaszloval legitimdlt térbe I€pett, négy, tjra az dllami, illctve a
Zcnta vdrosi, az Eur6pai Uni6-beli, valamint a magyar dllam z4sz16ival taldlia
szembe magdl a latogatd. (A nemrzeti szimbSlumok haszndlatdnak jogi ¢s po-
litologiai hatterérdl 1. Szalma, 2003.)

»Itt aztdn senkinck nem Ichet kifogdsa, hogy megsértettiik, mindenki ta-
lalhat ncki megfeleldr.”

»Teljes a repertodr, most mér tényleg mindenki nyugodt lchet. Olyan 16-
kéletes igy, mintha dirckt ncked csindltuk volna, hogy clemezd” - jellemeziék
viddman besz€élgetdtarsaim e ,kompromisszumszimbolum”-okat.

Az iinnepi misor szinhclyén czutdn mdr ,szabadon megvédlasziott” ¢s —
cnnck megfelelden — kizdr6lag magyar nemzeti jelképek diszitettCk a ritualis
kornyezcetet, amelynck kialakitott szinpaddn a nemrcti szind kokdrda jelezte
a ritus jelentéstartalmait.

Az tinnepi megemlckezésen beszédeket hallhattunk a délvidéki €s a ma-
gyarorszagi hatdron taliakkal foglalkoz6 politikai clit képviscl6itdl, a hallga-
1sdg azonban a tovébbi fellépdket, a Tehetséggondozd Gimndzium didkjainak
¢s a budapesti Kronikds Enck Zenciskola novendékeinck clGaddsat értékelte
nagyra. Az ulGbbiak felvéltva adtak cl6 a szabadsdgharchoz kot6do verscket
és énckeket.

A résztvevik igy Crickelt€k mindezt:

,»A politikusok kellenck gy ilyen iinnephez, meghallgatod 6ket, €s jol van.,
Az igazdn jO dolog, hogy czck a fiataljaink meg a pesti fiatalok Gszintén to-
vabbélictik a hagyomdnyokat.”

»A mi gyerekeink cldadédsa pont azért volt tiszta meg hiteles, mert 8k mar
cgy ij magyarsdgban élnck, nem 6rl3dick, mint mi. Téliik ¢z igazi, meg a pes-
tickt6l is.”

Ahogy a kordbban vizsgdlt ritusok csciében, a fiatalok itt is hiteles, Gszinte”
képviscl6i a nemzetiudat nyilt felvdllaldsdhoz ko16d6 Kisebbségi stratégidnak.
A ,pesti” fiatalok is chhez kotédnck cbben a kontextusban, ahogy ¢zt a ké-
sGbbickben részlctesebben is 14tni fogjuk. A Kronikds Enck Zeneiskola no-
vendékeinck clGaddsai cgyébként vegigkiséri¢k a zentai linnepi ritusok min-
den alkalmdt. Az iinnepek plakdtjain az Ginnepségsorozat is a Kronikds tavasz
clnevezéssel utalt a Budapestrdl jott cl6adok dtadando tartalmainak jelentd-
ségére, amely méar dnmagdban is a nemzcti ritusokban kordbban is kommuni-
kalodo aj stratégidk jelenlétét tudatositotia a részveviokben:

»Mir cz is nagy dolog, egy véltozds, hogy jonnck Pestrél, ¢s igy erésddve,
kozosen dnnepelhetjik negyvennyolcat.”

»Csak példa Ichet ezcknck a jelenléte, mert 6k nem gy 6rlddtek, mint mi,
biztos tudnak tobbet mondani az iinncprdl, mint mi magunknak.”

Az emlitett varakozdsoknak ,,megfcleléen” alakult a kollégiumi avatGiin-
nepség is, amely még cgy tovabbi s az elmilt évek sordn clengedhetetlenné
valt ritudlis mozzanattal, az dtadédsra var6 épiilet megalddsdval zdrult a Tisza
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menti regiondlis foesperes, zentai plébanos 4ltal. A nemzeti ritusok szakrdlis
megerdsitésci napjainkra a délvidéki magyarsdg korében evidencidv4 valtak, a
kultira ritualizalt gyakorlatatol clvilaszthatatlanok lettek. Erre utalnak ko-
vetkez6 interjarészleteim is:

»,Ez igy megnyugtatd, hogy Isten dlddsa kiséri az élctiink nagyobb csemé-
nycit, mert ha Isten kegyclmébe tessziik a dolgainkat, nagyobb bajunk nem is
lchet.”

,»A vallds nélkil nem érne semmit a magyarsdg, ha nem is gyakoroljuk min-
dig buzgon a hitet, Szent Istvan 6ta czt tudnunk kell, és minden alkalommal
czt ki is kell nyilvdnitani.”

»~Ezt régen elvették tdlink, ma mér ncm Ichet, ha nem lennc hitiink, ¢s
nem ¢Inénk vele, csak olyan fele magyarok Ichetnénk, mint sokan régen.”

Léthatjuk mindebbdl, hogy a nemzettudat ritudlis megjelenitése csupdn
szakrdlis megerdsitéssel Ichet hiteles €és redlis, maskiilonben az elmilt évtize-
dck félmagyar” kiscbbségi létformdihoz ¢s stratégidihoz hasonlitandnak a
mai linnepek is.

Az Cpiilet felszentelését clvégz6 regiondlis cgyhézi vezetd szerint is clen-
gedhetetlen a sajat kultira és identitds, valamint a vallds kapcsolata:

»Az 4ldés és a szentelés szent dolog, Isten 4ld6 kegyelme lesz a hdzon, de
csak akkor, ha a benne él6k ¢ szerint is éinck. Az aldds azért fontos tehat,
hogy akik itt vannak mcg akik itt fognak dolgozni, lakni, hogy itt Istcn is bennc
van a pakliban. Nélkiilc magyarsdg sincsen. Az 4ldds nem az Gpiiletnek sz01,
hanem az embereknek, akik az dlddst betoltik.”

A bemutatott ritudlis mozzanatok tchat az eddig 16bbszor clemzett €s be-
mutatott jelenségkorok mindegyikét tartalmaztdk, amclyck dltal a k6z0sség
wautentikus”, ,valodi” nemzeti tartalmakat élhetctt 4t a kisebhségi-k(z0sségi
norma- €s ¢éri¢krendszernek megfelelden. Mindennek biztonsagos kornyczetét
a ,szcerb z4sz16”-nak a nyilvanos, interctnikus kornyezet felé irdnyuld megje-
lenése biztositotta.

E ,szimbolikus, kiscbbségi onvédelmi” jelens€g azonban nem pusztan a
ritus idcjére szO1t, hanem a tovabbi, mindennapi €élet kisebbségi straiégidjanak
is alapvctd jelentéscit tartalmazza:

»JO, hogy ez a z4sz10 kint volt, ¢s ezutdn is ott marad, ez€rt van értclme
az cgésznek, latod” — mutatott rd beszélgetStdrsam a tantermek ¢s a folyosok
torténelmi magyar térképeire, kirdlyok portréira, illetve a Himnusz €s a Szézat
diszes kerctbe foglalt szovegeire. A magyar oktatds és a kiscbbségi szocializa-
ci6 djfajta nyilt ¢s hangsilyos nemzeti stratégidinak szinterc tchdt az eddigi
kisecbbs¢gi magatartdsformék €s kulturélis gyakorlat rendszerénck megfe-
lel6en a nyilvanos, interetnikus kornyczet felé szimbolikusan levédett” sajat
kultdra rejtett (és ez€rt) biztonsigos kornyczetében torténik tovabbra is.

*

A kovetkez6 innepi eseményt a ,kegyeletad6é koszorizds” jelentette dél-
utdn a fels@vdrosi koztemetSben, az 1848/49-es magyar forradalom és szabad-
sdgharc dldozatainak emléksirhelyénél. Mint a két évvel ezel6tti ritusndl 14t-

88



hattuk, a temetd nyilvdnos ritudlis terében kevésbé nyiltan ¢s kevesebb részt-
vevd jelenlétével zajlik ¢ megemlékezés. Az idén sem volt ¢z masképp, de né-
hdny clemében is véltozdsokat tapasztalhattunk. A koszorizds misordt a déi-
cl6tti iinnepséghez hasonléan ismét a budapesti Kronikds Enck Zenciskola
hallgatdi szolgdltattdk, s fellépésiik elétt az emlcksirhelyhez kivitt hangszoro-
bol szoltak magyarorszagi — ahogy a résztvevok jellemezték — ,igazi nemzeti”
dalok. A nemzeti tartalmid énekelt versek, ¢nekek utdn az innepi beszéd is
tartalmazott cddig 4ltalam nem hallott clemcket. Az 1849-cs magyar dldoza-
tok Osszckapcesoldsa az els6 ¢s masodik vildghdbori dldozataival kicgészilt cgy
tovabbi gondolattal, a sziil6foldnek mint lakdteriletnek a , nemzeti terilet”-
hez val6 hozzdkapcsoldsdval. ,, Az dldozatok sirhelyei felett €16k, mi véreinkkel
toltjiik be teriileteinket” — fogalmazott az linnepi szonok. Nyilvdnos ritudlis
térben gjszeriien €s ~ ahogy a részivevok kozil egycsck fogalmaztak — igen
bétran” hangzott mindez, hiszen itt a lokdlis zentai jelentéstartalmakat nem
szimbolikusan kapcsolta az cgyctemes magyar nemzet vildgdhoz, hanem konkrét
kiscbbscégi stratégidt fogalmazott meg a sziil6fold demografiai ,,betoltés”-€rol.

Ezt az eddig nyilvdnos téren szokatlan €s Gj clemet cgészitette ki a koszo-
riizds sordn kozdsen elénekelt Himnusz is. Mint kordbban olvashattuk, k¢t éve
Zcntdn még a sajat kultdra biztonsagos, rejtett kornyezetében sem hangrott
cl a Himnusz. Ezen a d€lutdnon is a Magyarorszagrol érkezett zenciskola no-
vendékei kezdick el az éncket, s a résztvevok Oket kovetve énekelték el a Him-
nuszt. Ennek hatdsa azonban a kovetkez0 intenziv érzéscket generdlta a rész-
vevokben:

»Hat, ez gyonyord volt, ahogy végre clsGhajtottuk a Himnuszt.”

,El0sz0r, lattad, bdtortalanok voltunk, majd cgyrc jobban belejottiink.”

»Fcjlodiink, na, tényleg sz€p volt, jovore mdr taldn kokdrd4t is hizunk (td-
ziink).”

A KkEt ¢vvel ezeldt rituson ldttuk, a nyilvanos ritudlis térben a kokdrda
viselése ,,tilzott magyarkodds”-nak mindsilt, ahogy a Himnusz vagy a nemzeti
jelképek alkalmazdsa ugyanilyen kornyczetben. Utolsoként idézett interjiala-
nyom az czcen belil elindult valtozdsokra utalt, ,megellegezve” a kulturdlis
gyakorlal, a nemzeti identitdsreprezentdcio tovabbi vdltozésait is.

Az elmondottakon kiviil azonban clégedetlenségiiknek is hangot adiak a
résztvevok:

»A Himnusz 1ényleg sz€p pillanat volt, ahogy koszordztunk, aztdn megall-
tunk csOndben, dhitatban, ¢és clénekeltiik a nemzeti iméadsagot, de azért nem
kell eldjulni. Nézz koriil, alig vagyunk 6tvenen, €s kokdrda is vagy hdrom cm-
beren van.”

Besz€lget6tdrsam ramutatott, hogy mig a sajét kultara rejiett, biztonsdgos
kornyczetében megtartott rituson tdbb szdz cmber vett részt, addig a temetd
nyilvdnos terében csupdn tobb tiz. Ennck megfogalmaz6i mindezt tiirelmetle-
niil ¢s izgatottan jellemezi€k. A Kisebbségi koz0Osség mindennapi kultirdjanak
s az annak megfeleld interetnikus stratégidknak, valamint az ezck mogott 4llo
s mindeczeket kontextualizdlo sajat Kollektiv ,,vajdasdgi magyar” identitdsnak
cgyik legfontosabb jellemzgjc a ,,ncmzeti hagyomdnyok”-hoz vald kapcsolo-
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désok kozossCgen beliili t0résvonalai ¢s konfliktusai. Olyan ritusok sordn
azonban, amikor a ncmzeti jelentéstartalmak fejezddnek ki ¢s mélyiilnek cl,
a ritusok részvevdi killondsen hangsilyos kritikdval illctik ¢ torésvonalak ,,ma-
sik oldaldn 4ll6” tagjait.

E konfliktusok clsdsorban a nyilvdnos ritudlis 1érben lezajlo eseményekhez
kapcsolddnak, hiszen az itt zajlo toriénések 1dthatdan, hallhatdan reprezen-
tdljak a kiscbbsCgi kultira sajat, belsé jelentésvildgat. Ugyanczen jeientésvi-
lagok azonban a tGrésvonalak kilonbGz43 oldalain is Osszckapcesoljak a kiscbb-
s€gi kultira nem nyilvanos sajat, rcjiett tereiben. Ilyen tér ¢s csemény a zentai
Miivelddési Haz szinhdzterme, az itteni ¢vrdl évre megtartott mdrcius 15-éhez
kapcesolado | €Ejszakai tinnep” — ahogy cgyik besz€lgetStarsam nevezte. Ez az
clmilt ¢vek sordn (a 2003. ¢vet kivéve) mindig a negyvennyolcas cseményckre
valO emiékezCsiil szolgdlt. Az elmilt csaknem masf¢l évtized alatt mindig nyil-
védnos ¢s ingycenes volt, mégsem valt mindenki szdmdra cvidenssé mindez, ¢r-
7Ckeltetve czzel az | CjszaKai ritus” rejtettségének szintjeit. A nyilvanos, teme-
131 ritus egyik részvevdje kérdezte meg ugyanis az csti innepségek cgyik szer-
vezGjét, hogy van-¢ még hely ¢s ingyenes-c a ,szinhdztermi rendezvény”. 1gaz,
czt a tdjCkozatlansdgol a kérdést hallok igen negativan érickeltck, kifejtve,
hogy ¢zt minden ,,normdlis” itt €16 tudja. Hogy ¢ kommentdr hitclességcét cl-
birdlhassam, megigérictiék velem, legyek ott az ,,¢jszakai tinnep”-cn, ¢s | ldsd
meg, hogy az¢rt ott majdnem az egész vdros ott lesz, legaldbbis akinck valamit
is szamit, hogy magyar”.

A 2004. mdrcius 13-dn 19 6rakor kezd6dG Kronikds tavasz cimi Ginnepi
misort a zentai Mivel6dési Héz szinhdztermében rendezték meg. A t6bb szdz
résztvevd — az ott levok elmonddsa szerint — azok korébol szervezddott, akik
minden ilinnepi alkalommal képviscliették magukat. Olyan ,sz€éles kor’-nek
identifikdltdk Gket, akiknek fontos a magyarsdg, ¢s akik ezen az Gton akarnak
is maradni”. A helyi tdrsadalom tchdt olyan heterogén csoportokbdl 4ll, akik
kiillonbozGkEéppen kommunikélnak — ismcét az 6 szavaikat idézve — a ,magyar
nemezeti €riékek”-kel. Az iinnepi misoron agy ¢rtékelt¢k mindezt, hogy ,,mi
vagyunk, akiknck ¢z fontos, ¢és ha ¢z nekiink ¢rték, akkor a mi kotelességiink,
hogy ¢zt tovabbadjuk a 10bbicknck is”. Olyan tudatos idcntitdsvéllalds kifcje-
7Gdésénck tekinthetjiik tehédt az emlitett rituson valo részvételt is, amelynck
Iénycge a sajat, kisebbségi identitds ,ncmzeti tartalmai”-nak kifejezése, clme-
lyitésc ¢s tovabbaddsa a helyi tdrsadalom tobbi tagjdnak a mindennapok sordn.

A ,nemzeti tartalmak” ilyeién felvdllaldsa nyilt €s kimondott stratégia, de
mindennek szinterc tovdbbra is a sajdt, rejtett terekben toriénik. Az dnnep
helyszinét czen az estén sem jelezte semmilyen nemzeti szimbolum, hogy
mdégis nagyszabdsd csemény torténik a vdrosban, csupdn a szinhdzicrembe
igyekvOk tdomege adta tudtul, akik azonban kifelé ckkor sem demonstréltak
nemzeti jelképekkel, kokarddkkal az adott ritus jelentéseit. Ennek ellencre,
illetve mindczt a viselkedésmodot megerdsitve a szinhdzterem elGtt tobb, az
CrkezOk dltal | sz€lsGsCges nacionalista”-ként megnevezett szerb fiatalember
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varakozott, hangosan ¢nckelve a szerb népzencei alapokon nyugvé ,,narod-
njak”-okat, €s azt kiabdlva a ritusra ¢rkez0 ldtogatoknak, hogy ,,ovo je Srbija”
(cz Szerbia). Az Crezhetd fesziiltség ezéltal csak tovabb crdsitetie, fokozott
jelentéssel mélyitette ¢l a sajdt kultdra kornyezetének biztonsdgdt, mint a
nemzeti ritusok optimalis helyszinét.

Ebben a kornycezetben mondott iinnepi kOszOntét a varos magyar polgdr-
mestere, aki negyvennyole eml€kénck aktualitdsdra utalva crésitctie meg az
innep legitiméciGjat a mindennapok tovabbi hatdsdra utalva, abbdl a ¢Clbal,
hogy az itt levék meritsenck crét ahhoz a munkdhoz, amclynck scgitségével
»$ajat orszdgunkban nem cngedjiik, hogy letapossanak”. Ehhez az ,créhoz”
jarult hozz4 az tinncepi misor, amelynck részvevéi Dévai Nagy Kamilla ¢s a
Kronikds Enck Zeneiskola haligat6i voltak. Az 6 jelenlétitk kiemelten fontos
volt a ritus résztvevainek, mert — ahogy fogalmaztak - |, kiviilrdl jotiek, ¢s mu-
lattdk, hogy Ichet, meg igazdbol fel kell véllalni a nemzetet, meg hogy végre
érezhettiik, nem vagyunk egycediil, azért vannak mogottiink a Kdrpat-meden-
¢ébO1”. Az utObbi kijelentésnek alapjét az szolgdltatta, hogy a misor legelején
a zeneiskola ndvendékei bemutatkozdsukkor azt is elmondtdk, honnan szdr-
maznak, s ekkor kideriilt, hogy 16bbs¢giik crdélyi magyar.

A korédbbi ritusclemzéscek sordn lathattuk, hogy az erd¢lyi magyarsdg min-
taériCkinck szdmit a vajdasdgi magyarok szdmdra mint az ,,autentikus ¢s hi-
leles” kisebbsCgi magyar mentalitds ¢s ctnikus-nemzelti stratégia érvényesitdie.
fgya fellépdk cgyszerre mint magyarorszdgiak €s crdélyick crositették meg az
cgyclemes magyar nemzeti Gsszetartozds biztonsdgat a résztvevokben.

A felléplk ezt a misor clején konkrétan tovébb erésitetiék a kozonségben,
kijelentve, hogy ,,mi 15 millié magyar zcnekara vagyunk”. Az iinnepi misor
is mindennck jegycben zajlott le. Az cladés visszatéré motivumdt adta Mdrai
Sdndor Mennybdl az angyal (amely vers szintén clGaddsra kerilt) cimd versé-
bl kicmelt sor a magyar nemzetrél mint a ,,népek Krisztusa”-rol. Az énekelt
versek s népdalok mindegyike a ,magyar ncmzeti hagyomdnyvildgbol €s kul-
tardbol” meritett.

fgy tobbek kozott clhangzott a Nemzeti dal ¢s 16bb negyvennyolchoz koto-
d6 Kossuth-nota is. A Kossuth Lajos azt iizente . . .” kezdeti népszeri dalt
a kozdnséggel cgyiitt énckeliék az eléadok. Ennck azért is Ichet sajatos jelen-
13sCge, mert ¢zt a dalt - tapasztalataim szerint — kutatott kozosségem tagjai
csupdn csalddi vagy bardti korben ¢nekelték ,szabadon”. Egy kordbbi cset so-
rdn tanuja voltam cgy lakodalom konfliktushelyzetének, amely ¢ dal éncklése
nyomdn alakult ki. Magyarorszagi vendégek ugyanis a mulatsag hajnali szaka-
szdban rdzenditettek crre a nOtdra, mirc az otthoni résztvevok megkérték
Oket, fejezz¢k be az Eneklést. E dal kontextusa a mindennapok sordn a | ki-
cgyenlitGdés™ kisebbségi normarendszerének megfelelGen a legbelsd sajdt kor-
nyczetek tere. A magyarorszagi—crdclyi cldadok kezdeményez€sére azonban
czek a |, gdtak” felszabadultak a kisebbségi 16t szabdlyrendszercinek megfeleld
»Pszich¢s nyomdsok” aldl — ahogy, mint késObb ldtni fogjuk, jellemezték mind-
¢zt beszElgetdldrsaim —, amely nyomadst a sajat kultdra terének bejdratdndl
demonstralok kiabdldsai felerdsitve aktualizaitdk.
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Az clGadds tovabbi hangulata is ¢ ,lelki szelep” jegyében fokozodott. Az
egy Cvvel czeldtt zentai fiatalok dlal cléadott ,,Szdllj, dalom, szdllj. . . kezdetd
¢nek is clhangzot, czdlial legitimdlva, tovdbb mélyitve czen €nck népszerive
valt mondanivalgjdt, a kiscbbscgi identitds nemzeti tartalmainak nyiltabb, erd-
tcljesebb felvallaldsdt ¢s tovdbbaddsat a kovetkezd gencraciok szdmdra.

A Himnusz s a Szdzat szintén része volt az innepnek, amclycet immér -
cllentétben a két évvel ezel6tti ritussal — a kozonség is |, cvidens”-nek, termé-
szetes”-nek mindsitett késobb, cgyiitt ¢nckelve Oket az eléadOkkal. A két évvel
czelétti ritusokhoz képeset tovédbbi véltozdst hozott a ,DCEIvid¢k” kifejezés
evidenssé vdldsa, amcly az idén scnkinek sem tint ,,ﬁjszcrfi”-nck.3

A misor végén fclallva tapsolt a kGz0nség, tagjai késGbb igy interpretalidk
az clhangzottakat:

LFcllélegzés. Ez volt a 1ényeg. Ldttad azokat a nacionalistdkat, féltiink,
hogy baj lesz, aztdn czek az crdClyi gyerckek rakezdiék, és végre nem Erdekelt,
kijohetett a fesziiltség.”

»AzCrL ¢z az igazi, ez hidnyzik nekiink, hogy végre feloldédjunk meg fel-
toltédjink, legyen eronk a pszichés nyomdsok alatt is magunk lenni.”

»A Kossuth-néta, meg hogy a Hargitat is emlegették, meg a nemzeli imad-
sagok az crd, ami itt éltet minket, hogy ne csak teher legyen, hogy lcgyen még
clég magyar, ahogy czck abban a délvidéki himnuszban énekelték.”

A ,d€lvideki himnusz”, amelyet utolsoként idézett beszélgetGtarsam emli-
lctt, az eldadds legpozitivabban ¢ri¢kelt momentuma volt. Amikor az eléadok
felkonferdltak Martonfly Miklos Piros sziv, fehér ho, zéld levél cimi miivEét mint
azt az ¢ncket, amely ,lassan d¢élvid¢ki himnusszd kezd valni”, a néz6k tdbbsége
kivancsian vérta a folytatdst, hiszen most hallottak el6szor errél a szerzemény-
rél. Az ¢énck ennck cllenére nagy sikert aratott, a miisor utdn hosszd sor 4llt
a szinpad elGut, hogy megvasarolhassa az ¢ncket tartalmazo hanghordozokat.

Az cmlitett éncket kés6bb is minden résztvevo mint a |, délvid¢éki himnusz”-t
cmlitette, tovdbbi jelentéstartalmakat fiizve hozz4. Lassuk czért elGszor is az
énck szovegét:

Piros sziv, fehér ho, zold levél.
Piros hajnal, fehér dlom, z6ld remény.
Uj tavasz jon, ij remény,
Hogy visszatér még a fény.
Piros sziv, fehér ho, zold levél.
Uj lavasz on, ilj remény,
Hogy visszatér még a fény.
Piros sziv, fehér ho, zold levél.

Zenta és szép Magyarkanizsa,
Zombori rozsafik illata,
Szabadkdrdl zeng a dal.

Jaj, lesz-e még elég magyar?
Szdll a dal, zeng a dal, hiv a dal.
Szabadkdrol zeng a dal.

Jaj, lesz-e még elég magyar?
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal.
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Eskiivok, katondk, tinnepek,

Osi fold, sok viddam kisgyerek,
Szabadkdrdl zeng a dal.

Jaj, lesz-e még elég magyar?
Szdll a dal, zeng a dal, hiv a dal.
Szabadkdrol zeng a dal.

Jaj, lesz-e még elég magyar?
Szdll a dal, zeng a dal, hiv a dal.

Piros sziv, fehér ho, zold levél,

Piros hajnal, fehér alom, z6ld remény.
Uj tavasz jon, dj remény,

Hogy visszatér még a fény.

Piros sziv, fehér ho, zold levél.

Ne sargulj, maradj z01d, fiizfadg!

J6 anydm kertjében sok virag.
Muskdtlik, tulipan, violdk, szarkaldb.
Ne sargulj, maradj z0ld, fiizfadg!
Muskarlik, wlipdn, violdk, szarkalab.
Ne sdrgulj, maradj zold, fiizfaag!

Hogyha kell, megeskiiszom, ott leszek,

Hogyha kell, megeskiiszom, elmegyek,

Nyilik majd még sok virdg a zombori rézsafan.
Ne sdargulj, maradj zold, fiizfadg!

Nyilik majd még sok virag a zombori rozsafdn.
Ne sargulj, maradj z0ld, fiizfadg.

Mint cmlitettem, besz¢lgetGtarsaim a ritus utdn az €ncket 19bbszér meg-
hallgatva, a szoveget megtanulva kiilonboz4G interpretdciokat fiiziek a vers sza-
vaihoz:

WPiros sziv, fehér hd, z6ld levél - olyan gondolatokat juttatnak eszembe,
hogy még visszatér a fény, hogy sokan még gy gondoltdk, hogy visszatérhet
még a fény. Ez volt az cl6z6 magyar kormdny idején, amikor még azt gondol-
tak, hogy a Vajdasdgban is vannak magyarok. Es hdt nem kell feltétleniil azt
gondolni, hogy ha valaki kimondja: piros, fchér, z0ld, az mdr réglion mdsok
cllen van, hogy visszasirja Trianont, vagy antiszemita. Nem az, hogy szerbel-
lenes, nem kirekeszt, mert itt cgyaltalan nem errdl van szo.

Ennck kettds oldala van, mert ha valaki Magyarorszagon mondja ki, mar
az is probléma, dc ha a Vajdasdgban, az mdr alapveld probléma, pedig cgyal-
taldn nem igy kellenc hogy legyen, mert nem erre gondolnak, akik ezt €rzik,
¢s arra vdgynak, hogy visszatér még a f¢ny.

Nem arra gondolnak, hanem arra, amit Agoston piispOk tr mondott, amit
nagyapdm mesélt, hogy amikor hangoztattdk a mdsodik vildghabori alatt, a
magyar id6kben, hogy legyen gy, mint régen volt, akik visszasirtdk a Nagy-
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Magyarorszagot, akkor azt mondta a templomban, hogy ne Ggy legyen, ahogy
régen volt, hanem legyen gy, ahogy még sosc volt.

Mi is ezt varjuk. Hogy ne legyen az a valamit valamiért, hogy mindegyik
korszaknak olyan oldala volt, hogy a mésik clleni kirckesztést erdsitette, kép-
viselte. O is azt hangsiilyozta, hogy ha valaki hatalmon van vagy nincs hatai-
mon, hancm cgy olyan Magyarorszagot hangsilyozott 0, olyan vildgot vigyott,
ami csak utopisztikus, de ami mégis van, mert ilyenkor crre spanolddnak {01
a Vajdasidgban az cmberek.”

»PC¢lddul ¢n, amikor ¢zt hallom, hogy »piros sziv, fchér ho, z061d levél«, cgy
olyan orszdgot vagyok, ahol tényleg nem a kirekesztés, hanem az cgyitilét a
I¢nycg, de ahol mégis fontos a piros-fchér-z01d is, a kicgyenlitGdés talajan 4ll,
az hatdrozza meg, ahol igy ténylcg van fény, ahol nagyon fontos nckiink a
magyarsdgunk, amit nyiltan mcg is élhctiink. Ez a {ény nckiink. Es nem tgy,
ahogy régen volt, a hatdrok 4ltal. Es ugyantigy benne van az is, hogy masképp
mondjuk, mint azok a magyarorszagiak, akik hangsdlyozzak, hogy piros-fehér-
70ld, és emellett kirckesztdek. Es masképp mondjuk azokndl is, akik nem
mondjék ott a piros-fehér-zoldet.”

Ay idézetiekbdl ldttuk: a sajat identitds nemzeti tartalmainak Kiterjesztése
¢s nyilvanos véllaldsanak djfajta stratégidja nycr megfogalmazdst a ,,d€lvidéki
himnusz” kapcsdn. Ebben az esctben rdadésul ,,olyan Magyarorszdg”-ot emli-
tett besz€élgetGtarsam, amellyel kapesolatban arra kévetkeztethetiink, hogy a
magyar ncmzetre vonatkozd gondolatok, clképzelések kognitiv kdrnyezete a
vajdasdgi magyar valosdgot is Magyarorszaghoz kapcsolja. Ugyanakkor azt is
ldthattuk, hogy a ,magyar iigy”-On bcliil mégis ¢lesen elhatdrolddnak a vajda-
sdgi realitdsok, hiszen az clmondottak hangsiilyoztdk, hogy nem Trianonhoz
vagy a ,kirckeszt€s”-hez kapesolodnak a nyilt nemzeti identitdsvillalds straté-
gidi. Mindchhez cgyik mintaként a volt délvidéki reformatus piispok, Agoston
Séndor tovdbborokitett gondolatdt hoztdk [61. Agoston piispok dr tanitdsa be-
sz€lgetGtdrsam nagysziileinek Clettapasztalataihoz is kapesolddik, akik a ,,ma-
gyar idékben” ndtick fel, €s az atcista-autoritdrius rendszer évtizedein 4t ha-
gyomdnyoztdk tovdbb a kultira ,,¢jszakai”, rejtett csalddi alkalmain az iga-
zi”-nak, ,autentikus”-nak értékelt nemzeti tartalmakat. E tartalmak azonban,
mint dthattuk, csak dgy ¢lhetnek itt, a Vajdasdgban, ha ,nem Kirckesztdek a
szerbek fel¢ sem™.

Mindezeket osszegezve — idézett besz€lgetStarsam szavaival — azért fog,
lehet, clterjedni mint egy himnusz, mert aki nem vajdasdgi, az ¢zt nem irhatta,
olyan finomsdgok vannak benne, amihez kapesolédhatunk.”

Hasonl6an sz0lnak minderrdl a kovetkez0 interjarészletek is:

»Nekem ebbdl annyi sz€ép dolog jon ¢l6, nem mondja ki dirckien, hogy Gj
lavasz jOn, Gj remény, hogy visszaiCr még a fény. Epp cz az, hogy mi igy ¢ljiik
meg a magyarsdgunkat, nem gy, hogy pclddul, ha Ggy ¢énckelnénk, hogy
visszalér a DElvidék. Pont ¢z érz6dne, ha valaki clGszor czt hallja. Es ha azt
énckelnck, hogy visszatér a DElvid¢k, akkor Osszerczzennének, hogy azt akar-
jdk majd mondani, hogy visszat€r a DClvidék. De az nem a miénk. Mi nem igy
akarjuk, hogy most dirckten, harciasan térnénk vissza. Az nem visszatérés,
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nem ¢z a visszatérés. Nem az, hogy verjitk a melliinket, hogy hatdrmaodositds
meg ilyesmi, hancm gy térne vissza a [Eny, hogy bennc vannak a zombori
rozsafdk, ahol Zombor cgy s0tétz01ld véros, ahol sodtétzoldek a fak lombjai,
szemben Magyarorszdggal, ahol vildgoszoldek. Mcrt a Vajdasédgban van, ahol
olt vannak a szerbek is, ¢s Cpp cz€rt maskEpp €ljik meg a magyarsdgunkat mi
is, mint Magyarorszdgon a magyarorszdgiak. Es a fény csak akkor fcny, ha
mindenkire vildgit.”

Idézett interjarészletem érzékletesen foglalja Ossze mindazt, amit a ,ki-
cgyenlitddés” kiscbbségi strat€gidirol kordbban olvashattunk, hiszen az, hogy
»nem mondja ki dirckten, hogy 4j tavasz jon (. . .)” jeleniti meg a ,,mi” kul-
tardnkat, amelyben csupan dgy vdrhatd [Eny, ha a sajdt identitds szabad fel-
vallaldsa a szerbséggel valo békés cgyiitiélés mindennapjainak keretében tor-
ténik meg. Kordbban lathattuk, a délvidéki magyarsag sajat kulturdlis identi-
taskategoridinak cgyik integralo cleme az egyetemes magyar nemzeten belili
mdssdguk, killonbozdségiik meglogalmazdsa is. Ennck a kiillonbozoségnek pe-
dig cudl clvidlaszthatatlan ¢riékét a szerbséggel valo cgyiittélés pozitiv hozo-
madnyai, adaptdcioi jelentik. Az clemzett énck mellett ugyancz a jelentés mé-
lyiilt el a ritusok sordn, amikor az egyik szerb résztvevlt egy ,nacionalista
s7ClsGsCges magyarkoddonak” mindsitett személy sértette meg azzal, hogy mit
keres itt, czen a ,,magyar inncep”-en. A résztvevOk akkor €s kEsébb is [ devi-
dns”-nak ¢s fethdboritOnak ftélték meg az illetd személynck ezt a tettét, mivel
»€Z a mi inncpiink, ¢s ha mi cgyiitt vagyunk, csak akkor Ichetiink mi itt, a
Vajdasdgban, ha békében tiszteljiik ¢s becsiiljiik egymdst” — fogalmazott cgyik
besz€lgetdtarsam. Ezt az csctet tchdt ugyanigy | sz€lsdségesen cllenséges”,
Hhnem idevalo”, Lidegen” €s agressziv visclkedésnek it€liék meg, mint a szin-
hézterem clétti 10riénéseket.

A vajdasagi magyar kultdra tehdt csak akkor ,igazi”, ,hiteles”, ha magdban
foglalja, ,folmutatja” a szerb kultdrdval valo cgyiitt¢lésbdl fakado adaptdcio
jelzéscit, s ha betartja az cgyiuéles alatt kialakult visclkedés normarcndsze-
rcit. Mindez clemzett énckiink kapesan is felmeriilt:

»Ennck a dalnak a dallama is vajdasagi, nem hivalkodd, sz¢p ¢s szomord,
de mégis van benne remény €s €let €s er6, a legjobban a BalaSevic-dalokra
cmlékeztet. Vajdasagi hangulat drad beldle, mint a BalaSevi¢-dalokbdl. A Ba-
lasevi¢ czt Criené is, mert 6 mindig a kozos kultdrédra eskidott, igazi vajdasdgi
szerb, aki szereli a magyarokat is, Enekel is roluk, meg minden népet itt. Erti,
hogy a Vajdasdg ctt6l Vajdasdg.™

Az clmondottak mellett az elemzett €nck tovdbbi reménye, hogy a hallga-
16k lokdlis kotodéscit is kifejezi, rdaddsul djra ,hitelesen”, hiszen a szovegben
foglaltakhoz valdsdgos ¢Iménycket kotnek kovetkezd interjirészleteim is:

»Ezt nem irhatta magyarorszagi, csak valaki vajdasagi, mert csak cgy vaj-
dasdgi ismerheti igy a zombori rézsafdkat.”

»Minden benne van, ami hozzdm kotddik: Zenta, ahol ¢ltem, Magyarkani-
78a, ahol mindig dtmegy az autdém, Zombor, ahol szilcttem. Muskdtlik . . .,
amikor Norvégidban voltam cgyszer, nagyszileimncek kiildiem cgy képeslapot,
amin muskatli volt az ablakban, ¢s azt irtam nckik, hogy itt is muskatli van az
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ablakban, de mégis hidegek az emberek. A muskatli csak itt, délen és csak igy
a miénk. A ma4sik az, hogy ott van a szarkaldb, amikor Zcntdn mindig a
buszdllomdsrol mentem haza, ott az cgyik héz elétt mindig szarkaldb voit, és
mindig megnéztem. Akkor a tulipdnrol mindig az jut ¢l6sz0r eszembe, hogy
Feketicsen (Bdcsfeketehegyen) a nagysziileimndél a kert mindig tele van tuli-
pdnnal, meg »j6 anydm kertje« Zentdn is tele van tulipdnnal. A zombori ro-
zsafdk pedig, hat ott szilettem, ¢s akkor mindjart a vajdasagi z0ld jut réla
cszembe, ami Zomborban van, pedig ritkdn voltam ott. Ahogy apdm iskoldba
jart ott, anydm ott sziilt cngem, ezek ¢Inck bennem a régi mesék édltal. Nem
tudom, ki irta ezt a himnuszt, de biztos vajdasagi, mert azokrdl besz€l, ami
benniink van, megszolit minket.”

»Minden benne van, mert azt mondja, hogy ha kell, ott leszck, ha kell,
clmegyek, ami egy vajdasdgi magyarban fogalmazddhat meg, hogy ha kell cl-
menni, akkor hozok haza abbol, amiért elmentem. Igy is Ichet érteni, meg Ggy
is, ha kell, akkor maradok, mert maradni is kell. Ez kapcsolddik ahhoz, hogy
a Vajdasdgban cl fog-c terjedni ez @ himnusz €s Ichet-¢ himnusz. Egy olyan
rétegnek lehet a himnusza, akik czt ériékelik. Mcrt a Vajdasdgban is van cgy
réteg, aki czt ¢rickeli, ¢s van, aki nem ¢ri¢keli. Zenta példdul egy olyan ko-
70ss¢g, ahol sokaknak ¢z fontos. Zentdn sokan érzik €s ¢rtik. De hdt a teme-
tében is hiszan voltak kint. Erdekes, hogy Zcntan sokakndl csak akkor tudtam
meg, hogy Crtik €s €rzik czt, amikor ldttam, hogy cljdrnak a szinhdzba.”

Az idézettek mellett azonban az is {clmerult besz€élgetéseim sordn, hogy
még igy sem lchet minden vajdasdgi magyar himnusz”-a az emlitett ¢nek.
A kovetkez6 interjurészlet chhez fiizGdve fejti ki €s jellemzi a vajdasdgi ki-
sebbségi tarsadalomban [étczd torésvonalakat, s az czek mogott 4116 jelentés-
tartalmakat:

»Akik cljarnak a szinhdzba, azok a templomba is eljdrnak. Akik nem, azok
nem igy élik meg. Féleg a vegyes hdzassdgokban 616k. Ok nem igy ¢lik meg,
hogy visszat€r a fény, nekik ez olyan, mintha azt mondandk nekiink, hogy
visszatér a DElvidék, ¢s cz nckik sértd. Itt, Zentdn, de akiknek még nem . . .
ott nem Zcentédn kell gondolkodni ebben.”

Az idézeickbdl ldthatjuk, hogy a zentai magyarsdgot a kisebbségi 16résvo-
nalak mentén mint lokdlis kozosséget a magyarsagot ,,nyiltabban ¢s Gszintéb-
ben” felvdllaloé kozossCgként €rickelik, emellett azonban a kozosségen beliil
is megjelolik a torésvonalakat. S ¢ torésvonalak tudatosuldsdhoz a ritudlis ta-
pasztalatokat koti utobb idézett interjirészletem, ravildgitva, hogy csupén a
belsé-biztonsdgos kulturdlis kornyczetben reprezentdlodnak szabadon” a
nemezeti tartalmak az interetnikus kapcsolatok nyilvanos tereiben alkalmazott
identitdsstratCgidkkal cllentétben.

Mindezek magyardzataként az clmilt évtizedek ,kompromisszumkereso”
kiscbbségi strat€gidinak hatdsat latjak még huszonéves interjialanyaim is:

,»Van itt egy Gj generdcio, a felnovok, akik korében ez a himnusz meg amit
takar, ¢l fog terjedni. A mdr elmilt tizennyolc évesek, magyar szakosok mo-
torjai kezdenek lenni a nemzeti kultdrdnak, meg dgy hallom, a Tehetséggon-
doz6 Gimnédziumba is nagyon magyarok jarnak. Ok azok, akik tovabbviszik,
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mert ¢z az én meg az clttem levd generdciobol kimaradt, de az utdnunk jo-
vk, pont a ma 18-19 Cvesck azok, akik megint a nagysziilék ¢rtckeit viszik
tovdbb.”

»Mi is még megéltik Nagy-Jugoszldvia végét, és ez is befolyasolja, hogy
hogyan ¢li meg a szerbséggel valo kapesolatokat. En mar nem mentem korbe
Nagy-Jugoszldvidn, csak Horvatorszdgban voltam cgyszer. De ha visszamen-
nék oda, ahol voltam, vagy akar Szlovénidba, ahol sosc voltam, mégis nosztal-
gidval ¢Iném meg. Ok mdr nem Glik czt meg, akik a Nagy-Jugoszldvia felbom-
lasa alatt 5-6 évesck voltak, mert nekik Nagy-Jugoszldvia nem jelent semmit.
De még benniink is, meg az idGscebbek legtobbjében is mindennck cllenére ott
van 4 nosztalgia, a régi anyagi ériclemben jobb meg békéscbb vildg utdn. Ami-
hez meg gyerekkori élményck ¢s cz€rt pozitiv €rzésck csatlakoznak. Meg hat
a sziileink sc nagyon mondidk, hogy Titot nc szeressiik, mert nem akarték,
hogy bajunk legyen az iskoldban. TitGt olvastuk a slikovnicdban (képeskonyv-
ben), nézegettiik a képeit, hallgattuk a sz¢p toriénetcket rola, ¢s ugy Ereztik,
mint a Tito és én cimi {ilmben, hogy »Tito, az igen, kirdly«.”

Az idézett beszElgetésekbdl lathattuk, hogy az emlitett Enckkel kapesolat-
ban a sajdt kiscbbségi kultdra ¢s identitds komplex jelentéstartalmai tdrultak
fcl szdmunkra.

Olvashattuk, az ¢nck azért ¢ért ¢l kedvero hatdst, mert cgyardnt magdban
foglalja a dC¢lvid¢ki magyarsdg mindennapi Kultirdjdnak realitdsait a lokdlis
identitdsokhoz a , kicgyenlitGdés” visclkedésmintdihoz ¢s a vajdasdgi magyar-
sdg ,kilonboz0ségeihez” kotddve az cgyctemes magyar nemzeti kultirdn be-
lil. S ami taldn a legfontosabb, mindezzel egytitt (s cz€rt Lhitelesen™) fejezi
ki ¢és legitimdlja az 4j nemzeti stratégidk folyamatait €s jellemz6Git a felndvekvo
Liszta” generéciok felé alkalmazott kulturdlis-interetnikus szocializacio irdny-
elveivel megegyezve. A dal igy Ichet Lkiilon himnusza a D¢lvidéknek, mert
kifcjezi, hogy nemzetrész vagyunk, a nemzethez kotddink, de mint délick, dél-
vid¢kick” — ahogy cgyik beszélgetdtarsam osszefoglalta szimomra mindezt. E
,,délvid¢éki himnusz” tehdt cgyszerre fejezi ki az egyctemes magyar nemzet ¢sz-
méjét, a hozza vald kotddest s ¢ kotdddés sajatos (,,sajat”) dElvideki Ericket is.
Ennck nyilt kifcjezddése pedig - mint szintén ldthattuk - clsdsorban az ,cros
magyar helyck”-nek mindsitett kozdssCgekben valésulhat meg, de itt is fGként
a sajat kultdra rejtett kornyezetében, illetve a L tisz1a”, | felndvekvé” genera-
ciok korében, akik ,,mélo és hiteles” tovabbvivGi Ichetnek az ,autentikus”
délvidéki magyar kultirdnak. Az emlitett ,,crdés magyar hely”-nek mindsitett
koz0ssCg a zentai magyarok szdmdra maga Zenta még a kordbban cmlitett
1orésvonalak cllenére is, hiszen — més intcrjurészictem szavaival — ,akdrhogy
is van, mindent dsszevetve erés magyar koz0sség vagyunk, az sc v€letlen, hogy
itt ilyen volt az innep, ¢ czeket az ¢nckeket is nekiink ¢nckelték, mert mi
az€rt meg is tartjuk czcket.”

Ehhez ,,az erés magyar” identitdshoz azonban tovabbi kicgészitéseket fiiz-
tek besz¢ElgetGtarsaim:

»Benniink azért erds a magyar ¢érz¢s, de 14tod, fel kell ébreszieni benniink
is, kivilrgl.”
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»Latod, ha kintrdl jon az inspirélas, beindulunk, aztdn megy minden tovabb,
dc magunk kevesek vagyunk, mert lefarag minket a mindennapi 6rlédés.”

»Ezck a Kamilld€k meg az crdélyi gycrckek nagyon kelletick. Féltem, hogy
crdlkddnek majd, vagy magyarkodnak, de nem ¢z volt, hanem [ellélegeztetick
minket. Ezt kell tanulnunk, hogy cgyiitt vagyunk, meg potoljuk a magyarségot,
na, cz€rt megyck most is Bacskossuthfalvdra.”

Az utdbbi interjarészicthez kapesolddva, ldthattuk a kEét Cvvel ezelGti
bécskossuthfalvi leirdsnal (Papp, 2002), hogy czen ,kdzponti”-nak nevezett
interlokdlis tinncp alkalmaval a nemycti tartalmak nyiltan ¢és cgyCrielmiibben
fejezddnck ki a részvevOk szamdra, mint a sajat lokdlis ritusok sordn. Az itt
dtéthetd nemezcti ritussorozat a L kicgyenlitddés” mindennapos stratégidival
szemben nyilvdnos interetnikus tereket ruhdz fel nemzeti jelképekkel €s reto-
rikus tartalmakkal a nemzeti megemlékezésck kiemelt, hangsilyos idejével
megegyezve. Ennek jelentdségét kell6képpen ¢rzcékelhetjik annak a szintén
kordbban clemzett jelenségegyiiticsnek a fényCben is, amelynck sordn lathat-
tuk, hogy az egycs lokalis kdz0sségek kulturélis gyakorlatdban a |, kicgyenlits-
dés” kisebbségi stratégidinak megfelelve, a nyilvdnos, interctnikus térben tar-
tott magyar ritusok nem cgyczhetick meg a nemzeti iinnepek idGpontjaival,
mert azokat a magyar kozoss€g is ,talzott, ncm megfelelé magyarkodds”-nak
érickeli (Papp, 2003).

Ezzel szemben a negyvennyolceas |, kdzponti Ginnepek”, ahol minden vajda-
sdgi magyar k(z0ss€g kCpvisclicti magdt, cgyiitt reprezentdljak a nemzeti tar-
talmakat a nyilvdnos tdrsadalmi térben a magyar iinnep idépontjdban.

Léthatwuk azt is, hogy a lokalitdsokbo! ¢rkezékre ¢ masfajta visclkedésmin-
la véltozdsokra inspirdlo crével bir, igy czck Criclmezése nélkil a lokdlis ma-
gyar kultira jellemz6it sem ¢érthetnénk meg a maguk teljességében.

A zentai ldtogatok szdmdra is olyan ,kinti, 6sz1t0nz0 er6”-nek ¢éri¢kelddik
¢ ,,kézponti tinnep”, mint a kilfoldi részivevék szerepe az clébb elemzett zen-
tai ritusok sordn, s amelynek ,,0sz16nz6” jelentéseit tudatosan késziilnek adap-
talni a résztvevok.

A 1ovdbbiakban a bédcskossuthfalvi , kdzponti tinnep” 2004. évi valosdgtar-
talmaira pillanthatunk rd.

BACSKOSSUTHFALVA, 2004. MARCIUS 14.

Mircius 14-¢ vasdrnapra csctt, igy ismét tébb ezer résztvevlje Ichetcett ¢
ritusnak. A kilonboz6 kozosségekbOl érkezGk szdmdra a két Cévvel czelGiti
allapotokhoz képest megérkez€siik pillanatdban feltint a ritudlis tér kibdvi-
Iése. A 16bb mint tiz éve ism¢tlGdo ritusok sordn ugyanis fokozatosan bévilt,
¢s mdra allanddsult czen innepi 1ér ritudlis-nemzeti hdromszog”-ct alkotva
a kozs€g kozpontjdban. Ennck megfelcléen a hétkdznapok sordn olyan nem-
zeli szimbdlumok zarjak kozre a telepilés kGzponti terét, amelyck ezdltal a
helyi kiscbbs€gi kultira nyilvdnos térben megjelenitett nemrzeti jelentéstartal-
mait mélyitik ¢l a helyi lakosokban és az ideldtogatokban. Nem véletlen, hogy
az utGbbi évek sordn a marcius 15-Chez kapesolddo ritusokon részivevik tobb
kiilon programot, kirdnduldst szerveztek sajat lokalitdsukban, illetve kilfoldi
(els6sorban crdélyi ¢s magyarorszdgi) ismerGseikkel czen bdcskossuthfalvi —
ahogy 10bben neveziék — ,nemzeti 1€r” megickintéscre.
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E nemzeti tér cgyik domindns kornyczcte a mércius 15-i ritusok kozép-
pontjdban 416 Kossuth-szobrot korilvevé park, amelyet besz€lgetGtarsaim
humorosan ,,nemzeti park”-nak kereszteltek cl.

A Kossuth-szobor hdtterében 4ll az ¢lsé vildghdbora hdési halottaira emlé-
keztctd emlékmii. A hozzd kot6do jelentéstartalmakat besz€lgetGtarsaim | ti-
pikus vajdaségi sztori”-nak nevezi€k, clmondésuk szerint ugyanis ebbdl az em-
1¢kmiibdl ,,.a kommunistdk partizin spomceniket (emlékmiivet) csindltattak, de
aki czt megesindlta nekik, az csak szappannal mosta le, ¢s amikor vége lett az
uralmuknak, csak le kellett kaparni, ¢s Gjra lehetett irni rd”.

Az chhez az emlékmiihdz kapcesolt narrativdk a vajdasdgi lokalitdsok ko-
z0ui, negativan €érickelt ¢s a malt - beszélgetGtarsaim szavait idézve — | kéros,
rombol6” hatdsaihoz kotott tdvolsagot is jellemeziék:

»S0k mdshonnan jovOnek kiilon ¢l kell mondani, hogy ¢z nem partizdn-
szobor.”

»Mi se tudtuk ¢ldszor, hogy ¢z magyar cmiék. Ldtod, nemcsak a hagyom4-
nyainkat ncm ismertiik a titoizmus alatt, de egymdst sc. Még azt sc tudtuk,
hogy van ilyen, hogy Bacskossuthfalva, meg hogy itt eldugtdk, meg Grzik Kos-
suthnak a szobrit, hat nem is tudhattuk. Most azért j6 ide mindig cljonni,
mert végre cgymadst is megismerjiik, meg a k6zos hagyomdnyt, meg az dseink-
nek a hagyatckat.”

Az clmult évtizedek sordn clrejiett” hdsok emléke €s a Kossuth-szobor
tehat cgyszerre mélyitik ¢l a részivevOk szamdra az clmult rendszer ,,rombolé”
hatdsait, s az ennek megfelel6 ,zart”, ,belsd” terekbe szorult sajat kultira
jellemzOit ¢s ¢ ,,nemzeti park”, valamint az itt minden évben megismétl6do
nemzelti innep jelentéségét, mint ami |, feloldja” a kordbbi negativ folyamatok
kovetkezményeit, megnyitva az utat cgy Gjfajta kollektiven alkalmazhato ki-
scbbségi stratégia perspektivéja clott.

Ugyancbben a térben 1dthato cgy kopjafa, amelyen harom évszamot — 896,
1786, 1996 - olvashat a latogatd. E hdrom ¢vszdm egyardnt utal a honfogla-
ldsra, a telepiilés magyar kozosségének idetclepilésére, torok vildg utdn €s a
mai idék cmlékczetére, amely ¢ harom évszamot Osszckapcesolva az cgységes
nemzeti Osszetartozast reprezentdlja a lokdlis telepilés nemzeti sziil6f6ldhoz
val6 tartozdsa hitelességének a kifcjez¢sével. Mindez a zentai résztvevok sza-
mara Osszckapesolodott a kordbban pl. a zentai kéztemetSben olvasottakrol
clmondottakkal, a ncmzeti szil6fold tdgabb kornyezetének a Vajdasdghoz
kapcsoldsdhoz, a ,,d¢lvidéki nemzetrész”-identitds kifejezéséhez. Es ugyanczen
tartalmak ritudlis clmélyitését €s megjclenitését ruhdzzak fel az ¢ térben is-
métl6dd, marcius 15-¢hez kapcesol6do ritusok is.

A ,nemzeti park”-kal szemben 4ll ¢ ritusok mdsik kornyezete, a reformatus
templom is, amclynek kertjében a turulmadar szobra szintén a fent bemutatott
jelentéscket tudatositja. Ennck megfelelGen talapzatdn a kovetkezéket olvas-
hatjuk:

»A Kdrpat-medence magyarsdga éllitotta az ezredfordul6n.”

Lathattuk, a két évvel czelduti ritusok helyszin€iil e fenti két kornyezet
szolgalt. 2004-bcn azonban e 1€r tovabb béviilt a koszorizopark ¢s a reformd-
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tus templom dltal hatdrolt ¢pilcttel. E bovitést az idei ritus cseményei adtdk,
mivel czen Epilet szolgdlt helyszin€il az linnep kezd6 cseményének, a Kos-
suth Lajosrol szolo kidllitds megnyitdjdnak. Az Gnnepre érkez0k szamara cl-
sGként fetdind jelenség volt, hogy czen Cpiilet oromzatén (csakigy, mint a ko-
szorizdsra varé Kossuth-szobor ritudlis terében) a szovetségi €s a kztdrsasagi
mellett tthat6 volt a magyar z4sz10 is. A zentai ldtogatok rogton meg is je-
gycziék mindezt:

,Ldtod, itt ki van téve, ezek merik, nckiink is igy kéne.”

Mint kordbban is 14ttuk, Bacskossuthfalva olyan regiondlis ,nemzeti min-
14”-ul szolgdl a 10bbi lokalitds résztvevlinek, amely ,,mintdkat” pozitiv ¢s Ko-
vetendd kisebbségi stratgidnak ¢rtkelnek, akdr a nyilvdnos-lathatd térben
10r1énd nemzeti-szimbolikus reprezentdciokat, akar az cbben a kornyezetben
megvaldsuld ritudlis gyakorlat mozzanatait tekintjik.

A két ¢vvel czelouti eseményckhez hasonléan az idén is kis kosarkakkal
vartdk az ¢rkezdket a népviscletbe 0116201t fiatalok, minden ldtogatod ruhdjara
feltiizve a nemzeti szalagot. Aki azonban a kidllitds megnyitdjdra nem jou cl,
hancm csupédn a mdsodik ritudlis csemény, az istentisztelet dltal kapesolGdott
be a ritusba, azokat a templomkert bejdratdnal vartdk mads kokdrdatdz0 fiata-
lok. S aki még késObb ¢rkezett, azt a park menti Gton vartdk, s ott wiziék ra
a kokardat. A ritus sordn tchdt mindenki kokarddt visclt, akik valahogy még-
scm kaptak, azokat mdsok irdnyitottak oda az cmlitett fiatalokhoz, ismét Ki-
fejezve ¢ kozponti ritus ¢ltérd €s ,irdnymutat$” tartalmait a kKilonbdz6 loka-
litdsokbdl érkezOk szdmdra. A nemzetiszin szalag igy nyilvdnosan felvdllalt ¢s
reprezentélt L kotelez6” ritudlis jelzéssé valt

A ritussorozat médsodik mozzanata a reformdtus templomban megtartott
tnnepi istentisztelel volt. A templom szakrélis kornyezete dsszefonddott a
nemzeti tartalmakkal, crre utalt a mindennapok sordn (a turulszoborral
cgyiitt) a vallds ¢s a nemzettudat osszefiggesét kinyilvanito millenniumi, nem-
zetiszin emlkz4sz10, illetve az erre az innepre feldiszitett Ur asztala, amelyen
a gyertydk, a diszes teritdk ¢s a virdgok a nemzcti szinek szerint lcttek ossze-
allitva.

Az tinncpi istentisztclet is ¢ jelentéstartalmak clmdlyitése mentén zajlott e:

A templomi ritust a Szozat €s a Himnusz k6z0s cléneklése foglalta keretbe.
Az istentiszielet emellett kereszicléssel gazdagodott a két évvel czeléuti Gn-
nephez képest. A keresztelés sordn a lelkész szimbolikusan azonositotta a
gyermeket a magyar nemrettcel, kifejtve: ,A nemzet addig €1, amig gycrmeket
kereszieliink”, €s megkdszonve Istennck, hogy megdrizte ¢ kisgyermek ¢des-
anyjdnak ¢lctét, ahogy a ,,mi ¢desanya-nemzetiinket is €letben tartottad, hogy
még gyermcekei Ichetiink”.

A keresziclendd gyermek nevénck (Timot, Isten becesildje) jelentése kap-
csdn rdmutatolt a nemzet €s a keresziénység Cri€keincek clvdlaszthatatlan vol-
tara: , Barcsak a ncmzetet is megkeresztelhetnénk, mi, magyarok mindnyéjan
Isten szolgdi lennénk, akkor [sten dldédsa ¢ltethetne minket.”
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Az cddigicket dsszefoglalva kijelentette: a most keresztelendé gyermek,
bar , kiscbbségiként” fog felndni, de czzel cgyiitt &s czzel a sorssal lesz az cgye-
temes anyancmzct tagja.

A ritus résztvevoi késébb igy interpretdlidk mindezt:

,Gyonyori volt, hogy igy most keresztelték azt a kicsit, meghato, hogy 0
midr lehet, hogy cgy jobb magyarsdgba n6 bele, mert mi ¢zt latjuk, ¢és hét ha
mdsért sc, de pont érette ¢zt a magyarsagot vissziik, ahogy tudjuk.”

,E7 a gyerck, mint mi, kicsi, dc még Ichet nagy is. JO volt, hogy igy besz¢lt
a pap is crrél, mert tényleg mi is kicsik, kiscbbség vagyunk, de ha Isten véd,
meg Osszefogunk, mi is Ichetiink felnGuiek.”

A ritus tovabbi mozzanatai is ¢ keresztelo koré fonddtak, az ott bemutatott
¢és clhangzott jelentéseket részletezték, bontottdk tovdbb a negyvennyolcas
eseményekhez fazve.

Mindezt ismét cgy Magyarorszagrol hivott, s igy a magyar ncmzet cgycle-
mességét €s Osszetarlozdsatl reprezentalo lelkész fejtette ki, utalva a | negy-
vennyolcas hitre”, amely clvdlaszthatatlan volt a magyar nemzet dsszetartoza-
sdnak és a srzabadsdg keresztényi alapériékének (1Kor 3, 16-17) hitéidl
»Ncemzeti cgység és szabadsag csak akkor épiilhet tehdt, ha Istent is belevonjuk
sorsunkba” - fejtette ki az igehirdetd, megegyezve a kordbban bemutatott zen-
tai ritus katolikus plébdnosdnak szavaival.

A ncemzeti-cgyetemes Osszetartozas, ,nemzeti communitas” (vo. Turner,
1997) jelentéstartalmait mélyitetie cl, tudatositotta cbben az évben is a koszo-
rizdshoz kapcsolodo tinncpség.

Az 0sszefogds”, ,0sszetartozas” hangsilyozott kijelentéscivel parhuza-
mosan a ritudlis retorikdban is megjelent az idei cseményekben djra €s djra
felbukkano ,haza” és ,szul6fold”, ,,Oseink {oldje” szimbolikus kiterjesztése
a lcljes Délvidékre™, illetve az ,,cgész Karpat-medencére”. Ezédltal is foly-
tatddott a lokalis identitdsok ,ritudlis felolddsa” a ,,nemzeti kultdra cgye-
temességében”.

Maga a , DClvidék” kifcjez€s itt is a résztvevok evidenciakdészleteként ter-
mészetes”, teljesen normélis” részEéve valt — ahogy jellemezték a pusztan mdr
csak a kutatonak, de annak is csak ,,kotelességbOl” ¢s clvétve - feltliné kife-
jezést.

Ugyanigy a ritus sorén kizdrolag ,, Bacskossuthfalvdnak” nevezték az tinnep
helyszin€il szolgalo elepiilést. Mint a két évvel czel6tti iinnep leirdsdndl ol-
vashattuk, az adott kozosség clnevezése a mindennapi nyclvhaszndlat sordn
Omoravica®, amclynck tikorforditdsa a szerb Stara Moravica telepiilésnév. E
telepiilés 1909-161 1922-ig viselte hivatalosan a Badcskossuthfalva nevet, igy a
késObbi koznyelvben nem hasznaltdk czt az clnevezést. A Kossuth-szobor je-
lentGsége, annak elrejiése, majd az clmult évek sordn a Kossuth-szobor koré
szervezGdO negyvennyolcas tinnepek folyamatossa valo kozponti ritudlis sze-
repe, valamint a nemzeti kultdrdhoz valo tartozds emlitett folyamatokkal par-
huzamos tudatosulds felérickelic a Bdcskossuthfalva clnevezés presztizsét s
legitimdcigjat. 2002-ben azonban a , Vajdasag” helyctt a , DElvidék” kifejezést
hangsilyoztdk a ritusok sordn, ,,Bacskossuthfalva” nem kapott ilyctén hangsilyt.
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Az idén viszont — mire a ,,DElvid¢k” megnevez€s a mindennapos kulturalis
nyelvhaszndlat rész¢évé valt — a ,.Bdcskossuthfalva” megneverés kapott érezhe-
1§ hangsilyt a ritudlis retorikdban kifcjtve: ,,megszokott lett ¢z az clnevezés
mdra, nem is lesz idegen, mert a miénk ¢z, minket mutat, ahogy cennck az
innepnek is a szelleme a nemzeti cgység szclleme” — ahogy az cgyik résztvevo
késGbbd interpretdlia.

E jclenség hdtieréhez tartozik a helyi kzosséget napjainkban is megoszio
vita arrdl, mi legyen (a kedvez6bb politikai kornyezet Iehetséges reményeként)
a telepilés magyar neve. A vita a k¢t fenti clneverés Koril tematizdlodik a
kischbs€gi stratégidk kilonboz0 lchetdségei, s a mogotiik 4llo Ertékrendek
kozOtt torésvonalak mentén meghiazodo lokdlis killonbségeknek megfelclve.
Mivel clemzett ritusunk a kiscbbségi kultira ncmzeti tartalmainak nyilvanos
kifcjezGdését reprezentdlja, cz€rt a ritudlis szOvegkdrnyezetben folyamatosan
a ,,Bdcskossuthfalva” elnevez€s kommunikdlodott a részivevdk irdnydban.

Az emlitett nemzeti tartalmak nyilvanos megjelenitését erdsitetiék az in-
ncpi besz¢édek, a magyarorszagi testvérvdros ¢s a politikai vezetGk kildoujei,
s a keresziény egyhdzak képviseldi egyardnt.

A ritudlis t¢r egyik margindlis pontjan azonban ism¢t megjelentek a ,,s2¢l-
sOségesek”, csak itt ,magyar kivonatban” - ahogy egyik beszélgetdtdrsam fo-
galmazott megldtva a szobor hdtierében clhelyezkedd, néhény fiatalbol 4116
skinhead csoportot. Ez utobbiak megjelenése — noha félrevonulva, passzivan
vettek részt a ritusban — Onmagdban €s cgységesen negativ reakciokat viltott
ki a jelenlevikbdl. Az cldbbick sordn bemutatott zentai escthez hasonloan itt
is az€rt jellemezi€k teljesen idegen”-nek, ,clit¢lendé”-nek ezen ,,s2€1sGs¢-
gek” megjelenését, mert az altaluk képvisclt magatartdsminta ,,totdlisan ellen-
1étes az €letiinkkel meg az Crickeinkkel, amit mi itt kialakitottunk” — ahogy
cgyik besz¢lgeidtdrsam fogalmazott. A fent emlitett csoport reprezentélt idco-
logidja ¢s viselkedése egyrészt vesz€lyezteti tehat a | kiegyenlit6édés™ kialakult
interetnikus szabdlyrendszereit, s czdltal ,nem is lehet hiteles sose”, mivel
nem cgyezik meg czen kisebbségi visclkedésrendszer mogott allG kozosségi
¢éri€k- ¢s normarcndszcrrel.

Ezen az cseten keresztiil azt is lathatjuk, hogy az autentikus magyar nem-
zeti kultdra nyilt felvéllaldsa is csupdn akkor vdlhat ,hitcless¢”, ha a minden-
napok kiscbbsCgi kulturdlis gyakorlatdhoz ¢s ¢rt¢krendszeréhez illeszkedik.
Ezcn gyakorlat ¢s ¢rickrendszer valtozhat is, hangsilyosabb jelentésckkel bi-
viithetnek clemeti, s ecnnek kapesdn konfliktusok is 1étrejohetnck a k(zGsség-
ben, de mindezek kizdrolag a kialakult, rutinszertivé valt kulturdlis keretek
kollektiv hatdrain beliil tdriénhetnek meg. Aki ezeknek a kereteknek nem felel
meg, a sajat kozosseg periféridjdn is 14l kerill. Erre utal, hogy mig a ritusok
sordn ,,az cgyetemes magyar nemret 0sszetartozdsa” kommunikdlédott, addig
a skinhcad kdz0Osségek ,idegenség”-¢t azzal magyardztdk, hogy ,czck nem
kozibénk tartoznak, idegenbdl, kintrdl, Magyarorszagrol, Kanaddbol meg
Ausztréliabol pénzelik Gket”,

Lathattuk az cloz0 zeniai példdk sordn is, hogy a ,délvid¢ki magyarsag
hitclessg”-€t az a kozds-regiondlis ¢rickvildg hordozza, amclynek 1énycge a
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1obbi ctnikummal valé bCkés cgyiittCIcs, s az ¢bbll fakado adaptdciok pozitiv
értCkelése, megbecsilése rajzolja koril. Ebben az csetben ,,a 10bbi magyar”
magyarsdgtudata gyakran ,idegen” cttdl, mert ,ateshet a nacionalizmus hib4-
jaba”. Mindcz clsGsorban a magyarorszdgi ¢s a ,,nyugati” magyarsdgra Ichet
jellemz0. Az elébb emlitett is egy ilyen Ichetséges idegen magyarkodas” csete.

Lathatjuk, hogy az cgyetemes nemzeti tartalmakat a vajdasdgi kiscbbségi
kultira sajat kollcktiv ¢rtékrendszere mentén adaptdlja, megfelelictve ¢
H»megszirve” czeket a sajat, mindennapos kulturdlis gyakorlatdbal kialakult €s
elmdlyiilt konszenzuélis normarendje dltal.

[lyen csctekben ,,Magyarorszag”, a ,,nyugati magyarok” is ¢ kiildnbsCg meg-
nevezett, megjelolt, | idegenséget” jelold teriiletek Ichetnek még cgy olyan ri-
tus sordn is, amely éppen az cgyetemes magyar nemzel cgysCpét mélyiti cl.

Mint cmlitettem, a ,normarend” abbdl a kollektiv tapasztalatbd! is tdpldl-
kozik, miszerint a ,vajdasdgi magyar masképp magyar, mint a 10bbi” — cgyik
interjialanyom megfogalmardsa szerint.

E ,killonboz0ség” negativnak Eriékelt jellemzGirdl is olvashattunk az clo-
z6ckben. E ,negativumok”-at clsésorban a kordbbi politikai rendszer ki-
scbbségi kultirdra tctt rombold hatdsdnak tulajdonitjak, s a magyar nem-
zeli tartalmakrol valo hidnyos tuddskcészlctiel, ,totalis tudatlansdggal” jel-
lemzik t0bbek kozott czt az dllapotot. Mindezt az clemzett ritusok sordn
is 1obbszor Crz¢kelték interjialanyaim. A templomban clénckelt Szdzat, il-
letve a koszortdzds alkalmaval cldadott Székely himnusz sordn ugyanis a ko-
20ss¢g nagy részc zavartan probdlta kovetni az Cnckek szovegeit, vagy
szemlesiitve ailt befejezésiikig.

A Székely himnuszt cgy idGs urakbdl 4ll6 citcrazenckar adta cld, akik a
szoveget olvasva is 10bbszor clhibdzidk a textust, zavarukkal tovdbb crdsitve
a kozosscgben az amugy is chhez kapesolddo kinos ¢iményt. Két Cvvel ezeldut
a szOban forgo ¢nckek szOvegét a templomban {Enymdsolt lapokon terjesztet-
1¢ék, a ,, DElvidék” clnevezés evidenssé vdldsdval szemben azonban ¢zek a nem-
zeti énckek még nem véltak dltaldnosan birtokoltd.

BeszélgetStarsaim a ritus utdn igen indulatosan ¢s ,,0nvadléan” szova is
tették mindezt:

,Nem tudunk mi semmit, érted, a legalaposabb (érisd: legalapvet6bb) dol-
gokat s¢, nem tanitottak rd, nem is tudjuk. Ez rendben is lchetne, de nincs
meg az s¢, hogy amioGta szabad, se tanultuk meg, hidba nchéz a fejink. Lauad,
ott 4lltak a kisgycrckek, meg verseket is mondtak, majd 6k mar tudjdk, nckik
még nem nchéz.”

»En kotelez6vé tenném, hogy mindenhonnan minden gyerek jojjon ide, és
tanulja meg a Szozarot meg az erdélyi himnuszt, mert mi ilyen analfabétdk
vagyunk.”

»Most ldthatja mindenki, miért kell a gyerckeket magyarsdgra tanitani,
mert mi mar reménytelen esct vagyunk.”

Ezck az 6nértckelésck, mint ldtjuk, ismét a felndvekvo generdciok fel€ for-
dulo, 4j szocializacios stratégidk jelentGs€gét crositik fol, amelyck I€nycge a
nemrzeti jelentések ,tuddsaval” telitett torekvéseknek ad motivaciot. A kisebb-
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ségi identitds nemzeti tartalmainak nyiltabb felvdllaldasdt ¢s ,meglanitasat”
szorgalmazzak, tchdt czen dnreflexiok — legitimalva a ritus clején bemutatott
keresztelés iizenctét, tovabbvive azt a sajdt lokdlis vildgok kornyerzciébe — az-
zal az ¢lménnyel megerdsddve, amelyet e ,,kozponti iinnep” ismét elmélyitett
a részivevok korében.

MAGYARITTABE, 2004. MARCIUS 15.

Marcius 15-¢ hé1f6i munkanapra virradt, mégis buszok, autok tucatjai in-
dultak cl a vajdasagi magyar kozossCgckb6l Magyarittab¢ irdnydba. Zentén
cemceletes buszt kellett bérelni a ldtogatdk szamdra, amcly mellctt 16bb gépko-
¢si is érkezett a ritus helyszinére.

»Lehet, hogy cz dldozat, de aki tényleg igazibdl gondolja a magyarsdgot, az
cljon, mert most szdz€ves a Kossuth-szobor, azt meg is kell tisztelni, meg azo-
kat is, akik itt, a szOrvdnyban czt meg is Orizték. Kalapot cléttiik, ha hétfo is
van” - fejtette ki egy besz€Elgetdtdrsam utalva arra a tiszteletre, amely ¢ ,8201-
vanykoz0ss€g” irdnydban fogalmazOdik meg, amely ,,a t0rténclem viharai ko-
zepetic megdrizte az egyetlen bandti Kossuth-szobrot” — ahogy masik beszEl-
getGtarsam Crickelte ¢ ritus jelentéségét.

Az tinnep ,hivatalos” megnevezése is |, kézponti megemlékezEs” volt, ala-
hiizva ¢ ritusnak a bacskossuthfalvi inncpségekkel megegyez6 interlokalis je-
lentGsépét.

A bénsdgi magyarsag ¢életérdl késébbi kutatdsok alkalmdval kivdnok rész-
letes képet festeni, de a jelen tanulmdny keretében is érdemes cgy pillantdst
vetni a bacskai ldtogatdknak a Bansdggal, s igy a magyarittabCi ritussal kap-
csolatos attitddjére.

»Ha megnézed ezt a délvidéki himnuszi, azért az is csak a bacskai dolgok-
rol ir, egy bdndtinak ncmigen Ichetne himnusza. Kicsit le vannak sajndlva, cl
vannak mdr cresztve” — fejtette ki egy zentai beszélgetStdrsam a kordbban be-
mutatott Piros sziv, fehér ho, zold levél cimii dal interpretdcioja alkalméaval.

Mids bdacskai ldtogatdk is hasonldan fogalmaztak az iinnepi ritusok meg-
kezdése clout:

»Bandt cgy kicsit mds vildg, kevesebb is a magyar, jobban inkdbb szorvany.
Az¢rt kell ide jonni, hogy crésitsiik 6ket a magyarsdgukban.”®

Az utdbbi megjegyzéshez kapesolodva ldthatjuk, hogy mig a zcntai ¢és a
béacskossuthfalvi innepségek egyik Iegfontosabb dimenziGjat a magyarorszagi
¢s mds Kdrpat-medencei magyarsdg részvéiele adta, megerdsitend6 az ,egy-
ség”, az ,0sszctartozds” Crz€sét €s Kitdgitva czzcl a sajat kultira biztonsagos
kornyczelét, addig ¢ bansagi rituson maguk a bacskaiak tekintettck magukra
ugy, mint ¢ ,,gyengébb kozosségek megerdsitdjére” — cgyikiik szavait idézve.

Idézeu beszElgeiGtarsam fenti gondolatainak illuszirdciojaként korbemu-
tatott az unnep helyszin€iil szolgélé ritudlis (éren, hangsalyozva, hogy ¢ tér
»lcljesen mds, mint tegnap Bdcskossuthfalvan™.

E ritudlis t¢r valoban kiillonbodzott a bacskossuthfalvi homogén nemzeti
1értdl, itt olyan ,hetcrogén” Kkulturdlis olvasatok szimbdlumait l4thattuk
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ugyanis, amclyck kiilonbdz0 toriénelmi tapasztalatok, identitdsstratégiak, tra-
diciok, torésvonalak meglétét feltételeziék a ldtogatoban.

Az linnepi ritusok helyszine Magyarittabén a reformdtus tcmplom €s a
mellette 4116 Kossuth-szobor volt. Az autdval Crkez6 vendégek cl@szOr azon-
ban czzel az ilinnepi térrel szemben, a Mivel6dési Hazban taldlkoztak, ahol
az ¢rkezGk mindegyikét megvendégelte a magyarittabéi magyar kozisség,
majd inncn mentck 4t a templomba, vdrva az tinnepi ritus megkezdését. A
gylilckezOk a bejdrathoz tették le koszordjukat, pontosan arra a kis teriiletre,
amcly {0101t Tito marsall korilbelil 6tméteres képe ldthatd. Minderre az
cgyik szerb részivevl hivia fel a gytilekezok figyelmét: ,,No, megkoszorizzatok
Tito clvtdrsat” — viceelodott, A gyiilekez0k, a szervez6k is joizden nevettek ¢
tréfan. A ldtogatOk szdmdra ugyanis czzcl kapesolatban is ¢ kOz0sscg ,,s2z0rvany-
identitds”-4nak a sajdtossaga mélyilt cl, clfogadtatva veliik olyan jelenségeket
is, amclycket sajdt — bacskai — lokalitdsaikban cllentétesen €érickelick volna.

A helybelick koziil pedig kifcjtetiék:

,FOl se tiinik ez nckiink, mert lassan beolvadtak a kdrnyezetbe.”

»Valahogy a t4j része cz is, nem is vessziik ¢szre, dgy beivodott mar.”

Az cmlitettcket példédzia a latogatok szdmdra az az emlCkmi is, amcly a
Miivelddési Héz clétti (s a templom €s a Kossuth-szobor felé vezetd) park
kozéppontjdban 4ll, s amely emlékmi hatterét a templom ¢€s a Kossuth-szobor
rajzolja koriil. Az emlékmi tdvolabbrdl is ldthaté szimbGluma, az ¢lébb ecm-
litett ,heterogenitds”-1 aldhizva, egy Otdgi csillagot formdz. A fclirat ¢s az
emlékmi feldllitdsdnak id6pontja is az clmilt Tito-rendszer retorikdjdnak
megfeleléen emlékezik meg a szocialista Jugoszldvia megsziiletése elotti ha-
boris idGkrol:

»Ezen emlékmivet a népfelszabaditd hdboriban clesett frontharcos fiai-
nak cmlékére emeliette kozségiink lakossdga a helybeli gazdasagi €s tdrsadal-
mi szervezetek segitségével 1956-ban.”

A Kossuth-szobor és a templom mellett, a kicmelt linnepi tértél néhany
méterre, a lclkészlak oromzatdn azonban csupdn a magyar z4sz16 lengett az
czt a bdcskai példak sordn ,legitimal6” dllami z4sz16k jelenléte nélkil. Az
cmlitett ,heterogén” teret tehat dgy jellemezhetjiik, hogy mig a kordbban ér-
kez6 ,,gylilckez6” oldalon a milt rendszer kompromisszumaira is utalé ,,meg-
szokott” jelzéscket 1aldlunk, addig az Gt mésik oldaldn taldlhaté ritudlis hely-
szin (Kossuth-szobor, templom, a kizdr0lag magyar zdszIoval diszitett lelkész-
lak) a kizdrolagosan nemzcti jelentéstartalmakat reprezentélta. S ha hozz4-
vessziik mindehhez, hogy az egyes lokalitdsokbdl tomegesen ¢rkez6 buszokat
¢ lelkészlak cl6tt fogadtdk (s czutdn kisérték 41" a MivelGdési Hézba), 14t-
hatjuk, hogy a konkrét €s nyilvanos ritudlis tér kizdrdlag a nemzeti tartalmakat
kommunik4lta a ritus résztvevoi szdmadra.

A részivevOok kozill t0bben érkeztek kokdrddval, mint ahdnyan — mint 14t-
hattuk - Zecntdn viscltek vagy Bécskossuthfalvara vittek magukkal, de (az
utébbihoz kapesolddva) itt nem vérta a résztvevOket kokdrdat feltizo fiatalok
csoportja. Ezen linncpre néhdnyan bocskaiban is érkeztek, amely a kEt évvel
ezel6tti ritusokhoz képest mar nem valtott ki indulatokat vagy megjegyz€sc-
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ket, utalva arra, hogy mindez szintén az cimuilt évek evidencidjava valhatott.
Az is tapasztalhato azonban, hogy kevesebben viselték mér a bocskait, mint
kordbban, s cz a ,kiegyenlitddés” kollcktiv normarcndszerének kdszonhetd,
amcly ,talzott magyarkodés”-nak mindsiti ¢ viscletet. Erre utalt a ritus eléut
az cgyik asszony megjegyzésc is cgyik bocskaiba 61t6zott besz€lgettarsam vi-
scletére mutatva: ,Most ldtszik, ki az igazi magyar” — mondta koriilnézve, és
halkan suttogva, hogy a ritus 16bbi magyar résztvevéje ne hallja meg czt.

*

Visszatérve a ritudlis terckhez lathattuk, hogy az itt taldlhaté kulturélis
szimboOlumok a nemzeti kultdrdval vald kizdrolagos azonosuldst hirdetiék a
templomba €rkezOk szdmdra, ahol az linnepi ritusok kezdddtek.

A templom a bacskossuthfalvihoz hasonl6éan a nemzeti €s szakralis tartal-
mak koz0s ter€t teremtette meg a ritus résztvevdinck. A nemzeti z4sz10, az
Ur asztaldnak piros-fehér-zold virdgesokrai itt is kiemelt szimbolumai voltak
az. linnepi istentiszteletnek. E belsé ritudlis 1€r, tehat ¢ tér kozvetlen kilsé
kornyczetével cgyiitt — az cgyik résztvevd szavaival fogalmazva — a , tiszta nem-
zcttudat” heterogén, kizdrolagos kornyczeteként szolgdlt. A nemzetiszin vi-
ragesokrokkal diszitett Ur asztala mogdtt is ¢ ,,nemzeti communitas” ¢s Oku-
menizmus reprezentdlodott a rituson részt vevl egyhdzak képvisclGinek sze-
m¢lyében, hiszen az istentisztcleten a meghivott katolikus esperes mondott
imddsdgot, az igét pedig a szerbiai reformdtus cgyhdz pilispoke hirdette. Az
Okumenikus keresziény ériékek ¢s a magyarsag Osszetlartozdsdt czen imadsa-
gok ¢s igchirdetések is aldhiztdk, megismételve a Zentdn és Bdcskossuthfal-
vén is kicmelt jelentéstartalmakat.

Mindennck megfelelve a ritudlis mozzanatok is ¢ tartalmakat mélyitették
¢l a résztvevokben. A Himnusz €s a Szozat foglalta itt is keretbe az istentisz-
leletet. A Szozat tudatos dtaddsdanak 10rckvesét jelezte (azzal egyiitt, hogy még
nem része a Kisebbscgi kultiira kognitiv evidenciakészletének), hogy kozos cl-
éncklése cldt cgy fiatal lany clszavalta a verset, amely szavalatot a média is
mcgorokitetie. A Szozat énckliése alatt 1athaté zavarban levs beszélgetGtarsaim
is pozitivan ériékeli¢k kés6bb ¢ momentumokat.

,JO volt nagyon, hogy cl is lett szavalva a Szozar, mert igy 16bbet éricttink
mi is beldle, ¢s pont cgy fiataltol.”

»Mdsok is nézhctték, ¢s mink meg a fiatalok is legaldbb a tévébdl tanul-
hatjuk a Szozatot.”

Lathatjuk, a média jelenléte dsszckapcesolddva a Szézarhoz kapcesolddo je-
lentésckkel, valamint az cléado fiatalsdga cgyiittesen hordozza magéban a ri-
tus interkulturdlis tartalmainak a ,tiszta nemzeti tartalmakhoz” kapcsoloédé
pozitiv viszonyulds kozOsségi értékeit. Mindezek szakrélis kornyezetét s meg-
crdsitéset, legitimizdciojat biztositotta az iinnepi istentisztelet, ahol az emli-
tett mozzanatok utdn az asszonyokbol 4116 énekkar — ahogy a résztvevsk ne-
veztCk - hazafias” ¢nekeket adott el6, igy tobbek kozott az O, ahol ziig az
a négy folyd cimi dalt. Ezen ének szovegét ismerve rdpillanthatunk a belsd
szakrdlis t¢ér kornyczetének olyan, biztonsagot és legitimizdciot nyijté jelen-
éseire, amelyck lehetGve teszik — cgyik beszélgetGtarsam szavaival — ,,a nem-
zettudat tiszta €s bétor felvallaldsat” e ritusok sordn:
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Most a rondn nydr tiizében ring a délibab,
Tiizek gyulnak, vakit a fény, ragyog a vilag,
Dombok ormain érik mdr a bor,

S valamennyi vén akdcfa menyasszonycsokor.

Zéld arany a pdazsit selyme,
Kék eziist a 16,
Csendes éjen halkan felsir a tdrogaté . . .

Ou, ahol zig az a négy folyo,

Out, ahol szenvedni |0,

Out, ahol kiomlou annyi drdga vér,
Zeng a dal, Kolozsvdar visszatért.

Biig a kiirt az 0si vir fokdn,

Honvéd all a Hargitdn,

S Erdély szent bércére zigva szdll, visszaszall,
A magyar twrulmadar.

A magyar tmrulmadar.

Magyar [61drél székely foldre szdlinak fellegek,
Kigyilnak a magyar tiizek, lobogo szemek.
Még az égen is Hadak itja jdr,

A legenddk hos vezére paripdra szdll.

Szebb lesz a nydr, szebb az oOsz i,
Szebben hull a hé . . .
Kolozsviron piros-fehér-zold a lobogo.

O, ahol zug az a négy folyo,

Ort, ahol szenvedni jo,

O, ahol kiomlétt annyi drdga ver,
Zeng a dal, Kolozsvdr visszatért.

Biig a kiirt az 6si vdr fokdn,

Honvéd all a Hargitdn,

S Erdély szent bércére ziigva szdll, visszaszdll
A magyar wrulmaddr.

A magyar turulmadadr.

Az clhangzott énck jelentéscinck szakralis kicgészitéscként a gyiilekezet a
213. dicséretet ¢nekelte ¢l, ismét tudatositva magdban magyarsdg és keresz-
1ényscég clvélaszthatatlansdgdt, hiszen ebben az cgyhézi ¢nckben ¢ k€t tartalom
Otvoz6dik:
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Tehozzdd 520l énckem,
En j6 magyar népem,
Aki nehéz harcodban
Vérzel réges-régen,
Fogadjad meg tandcsom
Es irjad szivedbe,

Amit néked szolok most
Igaz szeretetben.

Szabadsdgért kiiszkodol,
Vagyol boldogsagra,

Sok konnyedet hullatod,
De ugyan hidba,

Mert igazi megrontod

A te biinéd néked,

S ett6l meg nem szabadit
Emberfia téged.

Mégis e nagy bajodnak
Vagyon orvossdga,

Edes Atyid a mennyben
Készité szdmodra.

Halljad meg hdt, magyarom,
Ez igaz beszédel,

A szeret6 Atydnak

Izenetjét néked.

Immdr Urunk elibe
Mindnydjan elmenjiink,
Elfelejtett Mesternek
Ldabahoz leiiljiink,

Egy sziikséges dologrol
Drdga igét halljunk,

Ertiink meghalt Krisztusnak
Hiiséget fogadjunk.

Az iinnepi igehirdetés is a magyarsdg ¢s a kereszténység Osszelliggcsérol

szOlt a szabadsdgharccal kapcsolatban.

Az igehirdetd azonositotta Kossuth rabsdgat ¢s cmigrdcidjdt a vajdasagi
magyarsig hclyzetével, s Kossuth személyiségmintdjat, . felénk sz010 tizenctét”
az ¢ helyzetre adhato optimdlis valasz megfogalmazdsdra Kossuth lemondo
kidltvdnydbdl idézte annak utolsé mondatdt: Az igazsag €s kegyelem Istene

legyen a nemzetiel.”

Az igazség”, a kegyclem”, az ,Istenben valo hit” tehét, ami a nemzctet
egycdiil meglarthatja, hiszen ,csak a ti fokdn tud 4tjutni, tovdbbjutni a nem-
zet” — ahogy az iinnepi igehirdetés fogalmazott. Mindez szintén cgyszerre nyer
legitimitdst ,negyvennyole szellemébol” és |, Isten I1géj¢bGl”, hiszen czek is
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Osszefiiggl tartalmak az ,,igazsdg” és a ,szabadsdg” koz0s alapérickeivel kap-
csolatban (Jn 8, 31-32; Jn 8, 36; vi. Kocsis, 2004:3).

Ennck megfclcl6en a vajdasdgi magyarsdg is csupan dgy tud ,,a nemzcthez
kapcsolGdni és a nemzetben megmaradni”, ha hit és nemzet cgyiitt adjak kul-
tdrdjanak alappilléreit. Ez a Jhiteles”, nemzethez mélto kisebbsCgi magatar-
tds. Az iinnepi igehirdetés ehhez kapcsolta a magyarittabéi kozoss¢ég ,hiteles-
ségét 6s hosicsségét”. [gy kapesolta Magyarittabét ,az egyetemes magyar nem-
zet csalddjahoz”.

A ritusok sordn €s az azt kommentdlé médiumokban djra €s tjra felidézték
¢ ,,s20rvdnykoz0sség” érdemeit, amcellyel a nemzethez valé tartozds mintéit is
felmutathatja mds vajdasdgi kozOsségek szdmdra is.

E ,.példaériéki”, ,hésies” minta a Kossuth-szoborhoz kapcsolddo torté-
nelmi eseményckhez fiz6dik.

Mint olvashattuk, a magyarittabéi Kossuth-szobor az cgyetlen a Bénsag-
ban. A szobor igy a bdnsigi viharos torténelmi escmények ,,€10 emléke” —
ahogy a ritus résztvevéi koziil egyesek jellemezték.

A szobrot szaz ¢ve, 1904-ben leplezték le, és az els$ vildghdbori végéig
minden évben marcius 15-én megkoszoraztdk. 1919-ben cgy szerb katona ,,szi-
ven I3tte” a szobrot, micl6tt ledontotték volna. A foldon heveré szobrot ké-
sObb egy ¢jszaka a reformétus templomban rejtették cl. Ezutdn 1941-ben valt
Ujra lehetdvé a feldllitdsa. A masodik vildghdbord utdn nem dontotték le, a
koszorizasok azonban clmaradtak. A lakossag a kiscbbségi stratégidk rejtett,
»€jszakai” kulturdlis gyakorlatdnak (v0. Boglar, 1997: 13-25,, Papp, 2003: 110-
145.) megfelelden més, , scmleges”, nem mércius 15-€hez kapesolodé idépont-
ban, hanem a mdjusfdknak a szobor mell¢ 4llitdsdval tartotta ,életben” a Kos-
suth-szobrot. A politikai védltozdsok, azaz 1990 6ta koszortizzdk djra nyilvanos
ritudlis térben a magyarittab¢i Kossuth Lajos-szobrot, amelynek — a mésodik
vildghdbori clétti idékben megcesifitott - talapzatdt is helyreallitottdk, és mar-
vanytdblds feliratot helyeztek ra 2001. mércius 15-€n: ,,A milt a jovendd tiikre.
Kossuth Lajos 1801-1894” ~ olvashat6 a marvanytdblan.

Léthatjuk, a Kossuth-szobor mindvégig kot6dott a marcius 15-i ritusok
gyakorlatdhoz és a kozoss€g sajat reformdtus valldsdhoz. Ezeket emelte ki az
igehirdetés zdrégondolata is, amely a hit és a nemzet hdscinek nevezte a ma-
gyarittabéi lakossagot, mivel megdrizték a templomban az elsé vildghdboru
clétt ledontott szobrot. Mindez azonban kordbban lathat6 jelenségeinket is
példazza, miszerint a sajat kultdra biztonsdgos kornyczetének egyik legfonto-
sabb szinhelye a ,sajat vallds” temploma (vo. Gereben, 1999: 129,, Papp, 2003:
64-110.).

A templomi ritus befejeztével a résztvevOk azonnal a Kossuth-szoborhoz
vonultak.

A koszorizéast megel6z6 innepi megemlékezést a helybeli polgdrmester
nyitotta meg, dc a részletes koszontét €s a bevezeté megemiékezést ismét egy
reformdtus lelkész mondta. E lelkész személyében is tobb ,iizenet”-ct kozve-
titett a résztvevoknek, hiszen fiatal, magyarittabéi szarmaz4ast €s reformdtus
lelkész. E harom tartalom mindegyike az wjfajta, az 4j gencrécio 4lal | hite-
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les”-nek Crtékelt, s cls@sorban a ,reformdtussag” alial felvéllalt pozitiv ,nem-
zcti” ¢riékmintdkat jelenti.

Az tinnepi kdszOnté ennck megfeleld ritudlis megnyilatkozast tartalmazott
a hallgatosdg — mint késébb latni fogjuk - teljes megelégedCsére.

Az ifja lelkész a templomban hallott igehirdetéshez kapesolddva kifejtette,
hogy mdrcius 15-¢ utdn jon ¢l a hasvCt, amely a |, szabadsdg” ¢s a  feltdmadas”
keresztyén alapériékeit hordozza magdban az cldtte tragikusan lezajlo nagy-
péntck utdn. Ugyanigy a ncgyvennyolcat kévetd megtorldsok ¢s a mai délvi-
d¢ki magyarsdg hdnyatott sorsa is csupdn keresztyéni hittel adhatjdk meg a
Hlchtdmadds ¢s szabadsdg” reményct.

Lathatjuk: Kriszius személye, a keresztyén alapériékek, negyvennyolc 4télt
jelenségei €s a dElvidéki magyarsdg sorsa az cgyetemes nemzeti kultira €s
identitds szimbolikusan ¢s ritudlisan kiterjesztctt kérnyezeiében egymadstol cl-
vélaszthatatlan — ahogy egyik lelkész besz€lgettarsam fogalmazott — ,,cgymas-
ba kapaszkodo” realitdsok.

Ennck kimonddsa a nyilvdnos tdrsadalmi-ritudlis térben pedig a fent em-
litett tulajdonsdgokat 6ivizo fiatalember sz4jabol hangzott hitclesnek, ugyanis
szemdlye 4ltal ,tisztdn” kommunikdlodhatott és mélyiilhetett ¢l a fent emlitett
komplex jelentésegyiities. E hitelesség”-ct nem csorbitotta az sem, hogy az
¢l6ad6o kokdrdaval diszitett bocskait viselt, mivel személye ¢s az dlala képvi-
selt értékrend és visclkedésminta az emlitett nemezeti tartalmak ,tiszta” stra-
1égidjat reprezentdlia.

»EUdl a fiatalembertdl ¢z sem volt idegen, ¢z a bocskai is természetes volt,
mert ncki ¢z nem mesterséges meg hivalkodo.”

Ahogy a két Evvel ezelGtti zentai Ovodésok clGaddsat ¢s kokdrdaviseletét
clemeztik, itt is lathatjuk: a fiatal generdciok nemzettudathoz kapesolodo vi-
sclkedésmintdit olyan csctekben is hitelesnek s tisztdnak fogadjak cl, ame-
lycket az idGsebb generdciok tagjai korébal ,tilzott magyarkodds”-nak itéiné-
nek meg.

A fiatalember beszEédénck kezdetce is a fent emlitettekre utalt, illetve tette
Legyériclmive” s nyilvanossd azokat:

»Kedves Nemzettdrsaim” — kezdte besz€d€t, majd vegigkisérve a magyarit-
tabéi Kossuth-szobor torténetének tanulsdgait megéllapitotta, mindez olyan
ériéket képvisel, ,,amelyet mi, magyarittabCiak adunk a nemzetnek”. Ehhez
kapcsolodva végiil kijelentette, tobb nagyapa, nagyszilé latta a Kossuth-szo-
bor visszadllitdsat, ¢és ,,a szobrokal azért ¢pitik, hogy ¢l6 emlék legyen, csak
akkor ¢r valamit, ha clmesélik az unokdiknak”.

Az utObbi idézett szavak tehdt tudatositottdk a résztvevokben mindazokat
a jelentéstartalmakat, amelyck az clGado személy€hez is [Gz0dick.

Ezt tdmasztotidk ald késGbb a bemutatott ritudlis mozzanathoz fizo
kommentdrok is:

»Ez a lelkészgyerek volt a fénypontja az iinnepségnck, mert kimondta a
I¢énycget, amit mi nem mernénk, Iehet, igy.”

»Mégis itt a jovo, a fiatalok; lattad. Az ¢ szdjukbol igaz, hogy ¢l kell me-
s€Ini mindent, hogy fennmaradjunk.”
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»M¢ég 16bb ilyen fiatalember kéne, hogy kimondja, hogy: nemzet. Mcglé-
tod, nem gy lesz, hogy 6k kovetnek minket, hanem amig €liink, még mi fog-
juk Gket kévetni meg 131K tanulni.”

Az cddig tobbszOr bemutatott 4j, ,nemzeti” szocializdcio hitelessCgét” €s
fontossdgdt mélyitcti€k tehat tovabb a fent clemzetiek is, csakdgy, mint a ritus
tovdbbi clemei. A gycrmekek részvéicle ugyanis meghatdrozo cleme volt az
unnepségeknek: a megemlékezés miisorvezetdje, a szobor eldtt 4ll6 zaszlotar-
10k, a szobrot koriilvevs énckesck koszorija gyermekekbdl dlit. Az utdbbiak
dltal cléadott énckek is a nemzeti tartalmak ,$zabad”, nyilvdnos térben cl-
hangzott Gjfajta kiscbbségi stratégidjat tudatositottdk a résztvevokben, akik a
wFel-fel, vitézek” €s mds negyvennyolcas dalok mellett kodzdsen énckelték ¢l a
gyermekkorussal a |, Kossuth Lajos azt tzente” kezdetd éncket is, amelynck —
mint kordbban ldttuk - cléncklése Zentdn még a rejtett, biztonsdgos kornye-
zetben is kiilonos ,.felszabaditd” Erzéssel parosult.

Mindennck hatdsa bdcskai besz€lgetGtarsaimban is dtériékeltce a ritus meg-
kezdése clGtti megldtasokat, amelycknek Iényege a |, szO0rvidnymagyarok” nem-
zeti kotGdéseinek részvéielitkkel is megsegitett elmélyitése volt

Bdcskai beszElgetBrarsaim cl6sz0r a bdcskossuthflalvi kozosséghez kapesol-
va a magyarittabCiak reformdtussdgat emeliék ki:

»AZért a reformdtusok csak az igazi magyarok, azért az megint kiderilt,
tanulhatunk hat t6lik.”

»A reformdtusok tartjék itt dsszc a nemzettudatot, pedig kevesebben van-
nak, mint mi katolikusok, de 6k legaldbb mind magyarok.”

»Hidba szOrvany mcg bandti ¢z a falu, mégis hitclesebbek sokakndl, mert
megkoszonhetik Istennck, hogy reformdtusok.”

Tavaly megjelent kinyvemben részletesen frtam ¢ k€rdéskorrél bemutatva,
hogy a katolikus t0bbs¢égi vajdasdgi magyarsdg ,,ncmzcti mintaként” tekint
a reformdtus magyarok identitdstudatédra s az ennck megfeleld kulturélis, in-
terctnikus gyakorlatdra. A jelenleg mintegy huszezres 1élckszama vajdasdgi
recformdtussdg ugyanis ctnikailag homogénnck tekinthetd, s igy — esctenként
a magyar katolikus felekezetektdl] is megkilonbozictve magukat — a |, sajdt
felekezet” és magyarsdgtudati identitdstartalmai clvélaszthatatlanul Osszetar-
toznak cgymdssal. S mint lathattuk ¢ ritus nyomén, mindez a nemzeti tartal-
makhoz valo hozzaillasuk 6rtékelését is gyakran ,hitelesebbE” teszi a katolikus
magyarok szemében. Ugyanakkor ¢ hiteless€g” ritudlis megerdsitésére ,rd is
vagyunk szorulva, mert sziikségiink van azokra a motorokra, amelyck tegnap
Bdcskossuthfalvin meg itt, Magyarittabén dolgoznak benniink” - foglalta
Osszc mindczt egy zentai besz€lgetGtarsam.

Ebben az Osszefliiggésben immdr sem Magyarittabé, sem a ritus nem lett
az adott ,,sz0rvdnykoz0ss¢g” interlokdlis ,scgitséggel” 16rténd ,, megerdsitésé-
nck szintere”, chelyett olyan mintaként lett értékelve, mint a bacskossuthfalvi
innepség, ,,amcly kovetendd példa Ichet szamunkra az otthoni Cletiinkben
meg magyarsagtudatunkban”.

Ezt erdsitette meg ¢ kozosség ,sz0rvanynak” definidlt 1€thelyzete is, hiszen
¢ koriilbeliil mdsfél czres 1€élckszami kozOsség szerb tobbségl kornyezetben
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¢lve Grizte meg a Kossuth-szobrot s a hozza fiz6d6 ,,nemzeti szellemiség-ct —
ahogy cgyik ut6lagos kommentdr jellemezte a ritusnak otthont add kozosség
Hliszicletet kivalto” példéjat.

Ezt erésitetic meg az cgyik magyarorszagi tinnepi szonok kijelentése is, aki
megkdszonte a magyarittabCiaknak ,,nemzctiink cgységét szimbolizdlo szclle-
mi €s tdrgyl kincseink megdrzését”.

fgy kapcsolodott ¢ banati kozOsség ¢ ritus kapesdn az ,egyetemes magyar
nemzet cgysCgChez”, peldajat s mintdjat adva annak — ahogy a bemutatott
fiatal lelkész kifejletie —, hogyan tud cgy vajdasagi lokdlis kozosség ,adni”
meghatdrozonak mindsitett érickeket az ,cgyctemes kozOssCg” szdmdra.

S mint lattuk, ¢zt az iizenct”-¢t kommunikdlta tovabb czen interlokdlis
ritus az cgyes kozossCgek résztvevli szdmdra is, Gj, Ichetséges identitdsrepre-
zentacio mintéit szolgdltatva a délvid€éki magyar Kultira mindennapos identi-
tasstratégidinak alkalmazdsdra.

OSSZEGEZES

Az clemzett ritusokba val6 bepillantdsaink sordn ldthattuk, a mésfél ¢évti-
zeddel ezel6tt lezajlott politikai-tdrsadalmi valtozdsok a volt Jugoszldvia teri-
letén €16 magyarsdg Cletében is Ichet6ve tett€k sajdt kultrdjuk €s identitdsuk
nyilvanosabb meg€lésének ¢s kinyilvanitasdnak viszonylagos szabadsdgit. E
Lviszonylagossdg” cgyardnt fakad a tobbségi nemzet politikai kultirdjanak las-
st véltozdsaibol ¢s a kisebbscgi kultirdkat crészakosan homogenizalni igyck-
vO milt politikai rendszer hatdsaibol. Ez€rt a délvidéki magyar kozosségekben
is torésvonalak keletkeztek a ,helyes”, ,,mcgfclcl()” ¢s ,hiteles” kisebbségi ma-
gatartdsformdk megit¢lését illetden. Mindezeket a torésvonalakat konszenzu-
alis kerctbe foglalja cpgy kollektiv vajdasagi magyar ¢rt€k- és normarendszer,
amcly az ctnikus tdrsadalom perif€ridjara szoritja mindazokat, akik nem felelnek
meg sajatos, ,kicgyenlitédésre” t0rekvl kisebbségi stratégidjanak, alkalmaz-
kodva a vajdasdgi interetnikus kapcesolatok realitdsaihoz. A ,sajat” kultdra ¢s
identitds kérdésci ¢ kollektiv ¢rt€krendszerben meriilnek fel, s csupédn czen
beliil konfrontdlddnak egymdssal.

E kozos kulturdlis konszenzus részei a ,,nemzeti tartalmak” is, azaz azok
az idcologidk, mitoszok, szimbolumok, értékek, a kollektiv torténclmi emlé-
kezetbol valo részescdésck, amelyck a regiondlis-kisebbségi kultardt az ,.cgye-
temes magyar nemzet kdzosségéhez” kotik. Ezek €riékelése ¢és a helyi viszo-
nyok ctnikus ,jatCkszabdlyai”-hoz valG alkalmazdsa szintén cltérd a kiscbbségi
kultira kilonbdz6 csoportjaiban.

Az cmlitett , jdtékszabdlyokbol”, a mindennapos interetnikus kapcsolatok-
bl s az czen kapcesolatokban valo visclkedést €rtékeld kisebbségi normarend-
szernck valo megfelelésbdl, valamint a kdzosségben meglevé 10résvonalakbol
fakado fesziiliségeket oldjdk fol elemzett ritusaink.

E ,fclolddsok” kdzben pedig a sajdt, kiscbbségi identitds nyer szimbolikus
kitdgitdst ¢s meger@sitést ,,az egyctemes magyar nemzethez” vald tartozassal,
mialatt a nemzeti kultirdhoz val6 tartozds jelentéstartalmai is tudatosodnak
a részvevGkben.
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A harmadik ¢vezred kisz0bén a millenniumi innepségsorozat czeket a je-
lentéseket erdsitette meg a kisebbsCgi kultura ¢letében tovdbbvive czen tar-
talmakat a mindennapok vildgdba.

Ennck megfelelden a nemzetherz valo kotddés, a nemzettudat nyiltabb fel-
védllaldsa cgyre pozitivabb €rtékekkel kezdett birni a mindennapok sordn is,
crre utal clsdsorban a fclndve generdciok Gjfajla szocializdcios mintdit kiala-
kit ¢s tdmogatd konszenzus az idGscbb generdciok részErél.

Mint ldthattuk tovdbbd, a ritusok sem hordoznak cgyforma jelentést a dél-
vidéki magyarsdg ¢letében.

Mig a lokdlis ritusokat a sajdt kultdra rejtett, biztonsdgos kirnycezetében
rendezik meg, figyelve arra, hogy a nemzeti terek €s nyilvanosan reprezentalt
nemzeti tartalmak ¢s a nemrzed Gnnepek idépontjai ne essenek cgybe, addig
a ,.kozponti”, interkulturdlis ritusok a nemzeti tartaimak nyilvdnos felmutatd-
sdt, s az ennck megfeleld 4j kiscbbségi strat€gidk IchetGségét tudatositjak a
résztvevokben. Ezck hatdsa pedig tovdbbi véaltozdsokat idéz cl6 a lokdlis ko-
20ss€gek Cleében.

Erre ldthattunk példat a 2002. mércius 15-¢n megrendezett bédcskossuth-
falvi inneps€gen, ahol zentai interjdalanyaim kifogdsoltdk, hogy otthon, Zen-
tan miért nem hangzott el a Himnusz 4gy, mint a ,kézponti innepen”. 2004-
ben lathattuk a Himnusz €s a Szézar megjelenése mellett, hogy mar a ,,DElvi-
d¢ék” mint ,nemzetrész”-1 jelolé sajdt identitdskategéria is beépilt a zentai
ritusok vildgdba, a kulturalis cvidenciakészict ,természetes” részEévé vilva. Az,
idén ugyanigy Bdcskossuthfalvan kifogdsoltdk besz€lgetStdrsaim, miért nem
lathattdk Zentan a nyilvdnos ritudlis terckben a magyar zdszIot. Hogy jovore
lathatjak-c, nem tudhatjuk, de valdszintsithetjik, hiszen — mint lattuk - a
»kOzponti iinnepek” véltozasokra inspirdlo hatdssal vannak a lokdlis kiscbb-
ségi kultirdk identitdsstratégidira. Mcgldtdsaim szerint a bemutatott folyama-
tokra clsGsorban a millenniumi innepségsorozat hatott ¢sz16nz6 crével, hi-
szcen czen innepek hangsalyos iizencte volt a regiondlis magyar kultardk egyc-
temességének tudatositdsa a kéz0s nemzeti id6 €s tér kontinuitdsdban. Mint
a zentai millenniumi ritus kapesan is lathattuk (Papp, 2003), mindez a Szent
Istvdn-i tradici6hoz, augusztus 20-dhoz kotddott, amely igy cgyéricimiicn mé-
lyitette ¢l a nemzethez vald tartozds szakralis jelentéstartalmait, legitimizdci-
0j4t is. A ritusnak helyt ad6 szakrdlis-nemzeti kdrnyezet pedig megleremtette
a sajat kultdra biztonsdgos kornyczetét a nyilvanos tdrsadalmi-interctnikus
térben is. S ha hozzdvessziik, hogy ¢ szakrélis-nemzeti ritudlis kérnyezet szim-
bSlumai a mindennapok sordn is nyiltan reprezentdljdk a nemzeti jelentése-
ket, valamint hogy az clemzett lokalis €s interlokalis ritusok sordn kicmelkedd
szcrepet Kapott a szakrdlis megerdsités, clmondhatjuk, a sajdt kultdra ¢s iden-
titds nemzeti tartalmai a kischbsCgi 1€1bol fakadé interctnikus szabdlyrendsze-
reknek vald megfelelés sordn | bizlonsidgosan”, ,,ctnikus pajzsként” védve val-
lalhatdk fel az tinnepen részivevGk szamdra.

Az cgyszeri millenniumi dinnepségsorozat mellett, a visszatéré 1848/49-cs
forradalomra ¢s szabadsdgharcra eml¢kez0 ritusok mélyitik el a fent emlitett
jelentéstartalmakat. BeszElgetStdrsaim ezt a kdvetkezOkkel magyardzidk:
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»A Szent Istvan, az nagyon sz€p, de kicsit tévoli, a magyar 4llamisdg meg
kereszténysCg is sz€p, de a negyvennyole az valahogy a legkdzelebbi.”

»A negyvennyole gjabb dolog, az utolso, ami még dsszetartott itt minket.
Arrol legaldbb tudunk, hogy Kossuth meg Pet6fi.”

»A mircius 15. a szabadsag napja. Talpra magyar, ugy felszabadit, tudsz
vele azonos lenni.”

Az idézettekbdl dthatjuk, negyvennyole ,,a legkdzelebbi”, ,,azonosulni le-
het vele”, mint amely ,,még Osszetartotta” a magyarsagot.

Az tinnep cgyik legfontosabb €riéke tehdt, hogy atélhetd, példaul 1956-1al
szemben, €s atfogo, mindenkire hatdssal levo jelentésekkel bir, habdr jelen van
benne a valldsi tartalom, ncm cz teremti meg a ritusok kizdrdlagos kornyezc-
1ét, azok is azonosulni tudnak vele, akik a szakrdlis jelentésekkel nem édlinak
szorosabb kapcsolatban. Mint kordbbi kutatdsaim sordn tapasztalhattam, az
etnikus torésvonalak ugyanis a leggyakrabban a vallasi tradiciok mentén konk-
retizdlédnak.

A mdrcius 15-i ritusok viszont, mint ldtjuk, ¢ konfrontdciok mentén Iétre-
jott ellent€ieket is dthidaljak, mig az augusztus 20-i iinnepségek sordn jobban
megfogalmazodnak ¢ kiilonbségek, bdr az ott cimClyiilt jelentéstartalmak is
ezen torésvonalak 4thidaldsat inspirdljak.

Az dhalunk eddig nyomon kis€rt ritusok kapcesdn ldthattuk tovabb4, hogy
a ,nemzeti tartalmak™ olyan komplex jelentésrendszert foglaltak magukban,
amcly cgyardnt kapcsolddott a résztvevOk tudatos, kognitiv identitdstartalmai-
hoz ¢s az czck mogou 4ll6, ilictve az cbbdl 1dpldlkoz6 kulturélis gyakorlat
megdlt realitdsaihoz.

A ,nemzet” és a hozzéd [iz6dG6 jelentések, tehdt a mindennapok realitdsé-
nak részei megélt valosaglartalmak, amelyck clvdlaszthatatlan velejdrdja olyan
kordntsem ,.clképzelt” torténéseknek, mint a gyercknevelés, a nyclvhasznélat
vagy az Oltozkoddcés. Az olvasott ritusok bemutatdsdval a ,nemzet” kulturdlis
gyakorlattal dsszckapesolddo jelentéscire pillanthattunk rd, megfigyelve, ho-
gyan €lnck ¢s hatnak ¢ nemzeti tartalmak cgy kisebbségi magyar kultira vila-
gaban, ahol ¢ tartalmak az ¢ict minden aspektusdra kihato jelentdséggel birnak.

Hogy mindezt kell6képpen Crz¢kelhessiik, a tanulmény befejezéscként 1as-
sunk néhdny példat az utolsoként clemzett ritusok Ota eltelt alig cgy honap
eseménycibll.

A zentai ritusokndl clemzett |, délvidéki himnusz” jelentéseinek hatdsait
mutatja, hogy az0ta az egyik zcentai 6voddban hozzédkezdick ¢ dal tanuldsdhoz,
¢s Bdcsfeketchegyen cgy keresztelon is cldadtdk mér. Az Gjfajta kisebbsCgi
stratégidkndl clmondottak f¢nyében nem meglepl, hogy az eddig ismeretlen
¢ncket ¢l6szor a felndvekvé generdciok korében adjak tovabb, illetve egy ke-
reszield kapesdn fejezi ki a szil6k tudatosan dtadni kivdnt identitdsmintdit. A
zentai mdrcius 15-¢n elmClyiilt jelentésck hatdsat mutatja az is, hogy a keresz-
telé egy masik jokalitdsban zajlik lc €s bir tovabbi jelentésckkel

Az emlitett ritudlis mozzanatok kulturdlis integracidinak folyamatai mel-
lett, a tanulmdnyban clemzett jelensCgek tovabbi €letét a tobbscgi tdrsadalom,
ctno- ¢s szociokulturdlis kodrnyezet valtozasai is befolydsoljak. E valtozasok
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pedig ebben a pillanatban nem ldtszanak wdl kedvezének, mivel a tragikus ko-
sovOi cseményck kapcesdn Vajdasdg-szerie jelennek meg magyarokat (is) gya-
1470 falfirkdk, igy tobbek kozott Zentdn is a kovetkezOket lehetett olvasni a
nyilvdnos tdrsadalmi kornyezet egyik kozponti épiiletén: ,,.Smrt Madarima”,
avzaz. ,,Haldl a magyarokra”.

Mindez biztosan fenntartja, illetve tovdbb erdsiti a ritudlis ¢let bezarkdza-
sdt a sajat kultdra rejtett, biztonsdgos kornyczeteibe, a kordbban clemzett
»kozponti iinncpek”-nck a lokalitdsokra tett hatdsai cllenére. Konfrontaciok,
atrocitdsok ugyanis nem csupdn Zentdn, hanem mds magyar lokalitdsokban is
clofordulnak kOz0s vajdasdgi tapasztalatként az itt €16 magyarsag cgésze sza-
mdra.

A ncmyzeti ritusokban kifejez0d6 jelentéstartalmak tehdt tovabbi véltoza-
sokat gencrédlhatnak a nemzcttudat nyiltabb reprezentdciinak irdnydban,
mindczt azonban cgyiiticsen fogjak belolydsolni az orszdgon beliili toriénéscek,
valamint a magyarorszdgi tarsadalom rcakcioi és kapcsolatai a délvid¢ki ma-
gyarsdggal:

LAUO! fElek, a kovetkezO az lesz, hogy amit fel€pitettiink, az le is omlik.
Az mcg mdr biztos, hogy felszabadultan tovdbbra sc tudunk ¢Epiteni. Ehhez
kénc, hogy ¢rezziik a biztonsdgot itthonrdl is, vagy legalabb odadtrol.”

»Nckem ¢bbdl a délvidéki himnuszbdl az cgyik legszebb €s legszomortubb
sor, hogy »ne sdrgulj, maradj z0ld, fizfadg«. Aki ncm vajdaségi, az nchezen
¢rtheti ezt, hogy szeretném, ha z0ld maradndl, fizfadg, dc ncm mindcnéron,
csak békével, sz€épen, de mégis akarom. Es megint az az Agoston Sandor piis-
poktdl szarmaz6 mondat, hogy dgy, ahogy cddig m¢g nem volt, Ggy legyen z61d
a fldzfadg. Mert ahogy halkan, dc nyiltan énckli a dal, nyilik majd mcg sok
virdg a zombori rézsafan, ¢s azt ncm mondja konkrétan, de érzed, hogy csak
ugy nyilhat ha ¢rzed, hogy mindenkinek, nckiink is nyilik. A {¢ny is csak igy
térhet vissza.”

JEGYZETEK

! Az elmondottak azokhoz a magyarorszdgi politikai és ideoldgiai folyamatokhoz is kap-
csolddnak, amelyek ,,ncmzet” ¢s ,,orszdg” huszonegyedik szdzadi olvasatait prébaljdk
meg lematizdlni. E folyamat meghatdrozo jelentésd a vajdasdgi magyarsag szamdra is,
hiszen az ,,1920-ban Délkelet-Eurépdhoz csatolt ktzép-curdpai tartomdny magyar la-
kossdga ¢ pillanatban Iclkes hive a stdtustorvénynck, mert abban a nyolcvan év Gta
folyamatosan érzékelt nemzeti aldrendeltség cls§ igazdn hatdsos cllenszerdt ldtja. Ep-
pen ez€rt (.. .) bizik azokban a budapesti politikusokban, akik a Kdrpat-mecdencei ma-
gyar nemyzcti reintegracio megvalOsitdsidt igérik” (Molndér, 2003:214)

ZA »Hej, Sloveni . . .” kezdetd himnuszszéveg a milt szdzad clején keletkezett, a Jugo-
szldv Kirdlysdg idején valt jugoszldv himnusszd. Késdbb a szocialista, s¢t a milosevici
Jugoszlavia is himnuszként alkalmazta.

3 A, Délvidek” magyar tdjegys€g mint Kifejezés kisebbségi kulturdlis evidenciakészlet
korébe vald integrdciora utal, hogy e kifejez€éshez olyan mentalitdskatcgoridkat rendelt
a vajdasdgi magyarsag kollcktiv konszenzusa, amcely a délvidéki magyarsag pozitiv ,,dé-
li-jo balkdni” mentalitdsat dllitja szembe mds — cls@sorban a magyarorszdgi magyarok
»Eszaki-hideg” mentalitdsaval is (Papp, 2003, vo. Lofgren, 1989).
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4 Porde Balasevi¢ vajdasdgi zenész-kollg népszerdségnek drvend a délvidéki magyarok
korében is, mivel dalait dtszovik a Vajdasdgban egyiitt €16 kultirdk kozos tapasziala-
tainak, €rz¢éscinek, gondolatvildgdnak reflexioi (vo. Milosevits, 1998: 455).

3> A magyar Omorovic(a) a. m. Omer vagy Omar foldje/falva.

6 Az elmondottak hdttereként szolgdl, hogy a kordbban emlitett zentai Tehetséggondozo
Gimndzium idei tanévben megindult clsd osztdlydnak harmadat is szérvdnykdzOss€gek ~
egyebek kOzOtt —, bansdgi fiatalok adjak. A gimndzium Iétrechozdinak is kiemelt szdn-
déka ugyanis a bénsdgi, ,sz0rvdnyban €l6 gyermekek [elemelése” — ahogy az iskola
cgyik vezetdje fogalmazott. A gimndzium tandri kara ennck megfelel6en , bemutato”,
»toborz¢”-utakra indul év kozben, hogy népszerisitse a bansagi gycrmekek €s sziildk
kdrében e gimnaziumot, szombatonként [elvételi cl6készitdt is tartva nekik.
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