Balint Istvan

MAGYARORSZAG AZ EUROPAI UNIOBAN

Vizlat egy torténelmi pillanat megragaddsdhoz

Mint a villdimok nydri zivatar idcj¢n, ugy csattogtak a hirck a magyarorszagi
polgdrok feje felett az EU-csatlakozas idején — mdjus clscje cl6tt és utdn - a
vagohidak ¢s tejiizemek jelentds része, minden masodik folyami komp, a bol-
1ok zome €s cgyctlen jatszotér sem felel meg az Eurdpai Unio kdvetelményei-
nck. Ugyanakkor a politikai €let - a t6riénelmileg 4j lehetdségnek, a fejladés
meggyorsitdsa hatalmas esClyének kihaszndldsara valo Osszpontositds helyett -
aggasz16 jeleket mutat. Mert még baloldali clfogultsdgnak Ichetne mindsiteni,
amikor a Liberation c. francia baloldali napilap azt irja, hogy Orbdn , nagyon
populista ¢s Eurdpa-cllenes”, de clgondolkodtatd, amikor egy baloldalinak
¢ppen nem mondhatd, tekint€lyes német hetilap, a Der Spiegel irja, hogy az
curépai parlamenti védlasztds Cschorszdgban, Magyarorszagon ¢s Szlovakidban
diadalmenct ,,a zavaros programokkal ¢s kétes demokraciafelfogdssal rendel-
kezG populistdk szdmdra”. M¢g inkdbb, amikor a bécsi Kurier azt dllapitja meg,
hogy az orszdgban ,hideg polgarhdbord” dual. Ezzel a kettdsséggel — ax
EU-csatlakozdsbol Cs az orszdg politikai eréinck a 1énycges kérdésckre kon-
centrdldst zavard hozzadlldsdbol adodo helyzettel — foglalkoznank. A keretek
¢s a terjedelem adta Ichetdségek kozOtt, természetesen csak vdzlatosan.

VAN-E POLGARHABORUS HANGULAT?

Abban nincs scmmi meglepd, hogy sz€ls6balrol ¢s -jobbrol cgyformdn bi-
rdljak a kormdnyt. Sz€lsGbalrdl, mert nem tartjak clég baloldalinak. A Kézfo-
gas, a Baloldali Egyiitnuikédés lapjanak meglogalmazdsdban a megoldast La
kormdny cgyoldalGan a privatizdcioban ¢s a megszoritd intézkedésckben ke-
resi”. A sz€lsGjobb pedig frontélisan szemben 4ll az cgész magyar politika min-
den dramlatéval. Mert — irja Csurka lapja, a Magyar Forum — a7z unié kedvecrt
a két nagy part €s kovet6i, az SZDSZ ¢s az MDF fcldldozidk a magyar fiig-
getlenséget”. Mert clveti az EU-csatlakozdst, hisz - szintén a Magyar Férum
megfogalmazdsdban ~ ,Ezt a sz€p, 4j vildgot adnd nckiink a hatarok ncélkili
Eur6pa, Moszaddal, izracli biztonsdgiakkal, mosdatlan bankokkal ¢s kifosz-
tott néppel. Nem, ¢bbdl jozan ember nem kérhet.” A killonbscg ott van, hogy
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a sz€lsobal a meglevd politikai keretben - egyes részei még az MSZP-n belil
is — képzcelik ¢l a harcot, a sz€lsGjobb viszont nyiltan hirdeti, hogy a magyar
népnek — a politikai-parlamenti harcot mellézve - szervezetien fel kell ldzad-
nia az cg€sz mostani politikai clit cllen. Mert (még mindig a Magyar Forumbol
idézve) ,,most manddtumhoz jutott pdrt kilon-kiilon ¢és cgyiittvéve is felelds
a nemreti javak 80 szdzalékdnak rendszervaltdsunk ota folyamatos, idegenck
szdmdra torént kidrusitdsacrt, az 55 millidrd dolldros kiilsé, az 1050 millidrd
forintos belsé dllamadossdgért, a magyar gazdasdg gizsbakottctéséért, a nem-
zetkozi szervezetek diktdtumdcrt”. Mert a hivatalos politika ¢s annak részc-
ként a Fidesz (,, Viktor, a koponycgforgatd” — hirdeti a lap clsé oldalas cime)
csak akaddlya annak, hogy a magyar nép, fclismerve a helyzetet, felldzadjon
cllene: ,,A magyar népet most valami ¢s valaki {Cken tartja, és cteti a vdltozds
reménycével, amiért semmit sem kelt csindlni. Ez a Fidesz ¢s ¢z Orbdn Viktor” -
hangoztatja Csurka.

AbbOl azonban még nem lesz polgarhaborus hangulat, hogy Csurka lapja
Gs partja, a MIEP a magyar nép felldzaddsanak sziiksGgességét emlegeti, s6t
mdég abbol sem, hogy Ichetnek ¢s vannak is még sz¢lsGsCgesebbek, akik czt a
ldzaddst komolyan is veszik. Ennck alapjan még nem kellene a kilféldon ag-
godoknak ,hideg polgdrhaborit” emicgetniiik. Es tilzdsnak kellene tekinte-
niink azt is, amikor a mdr idézeut Kézfogds a jobboldali veszEly cllen mozgosit.
A jelszoval: Meddig Ichet ismételgetni, hogy Magyarorszdgon cgydltalin
nincs jobboldali veszEly, mikozben vészesen nyomul ¢lére a jobboldal.” Moz-
g0sit, mert ,,mindent ¢l kell kovetni a {6 vesz€ly, a sz€élsGjobboldallal szévet-
kez¢ Orbdn-pdrt kormdnyra visszakerilésének, cgy 1j »konzervativ-keresziény«
dlparlamenti rezsim megakaddlyozdsdra”. De el kell gondolkodnunk, amikor
a magyar szellemi ¢let szavahihetd képviseléi figyelmezicinek a veszElyre.
Vagy dltaldnossdgban fogalmazva, mint Mihdlyi Kéroly kritikus tetie a Nép-
szabadsdg hasdbjain: , A holtnak remclt kisCriciek ugyanis nem hajlanddak
visszatakarodni a temetdbe. A mi nacionalista, rasszista kis¢rteteink is mind
hangosabban csorgetik ldncaikat.” Vagy a politikai ¢let alakuldsdnak jclenscé-
geibdl vonnak le messzemend kivetkezietéseket, mint Szakonyi Kdroly ird
(ugyanott): ,,Felrémlenck a vad, izz0 gyidlotettel teli tomeghanguiatok. Olyvkor
cgy-cgy tiintetésen. Unnepi szonoklatban. Mintha kibiztositott kézigranattal
dobdlodznédnak ilyenkor. Tiizet lobbantandnak benzinhordok koriil. Mintha
megszallnd dket a tombold dridlet . . . Mi, akik dtéltiik, tudhatjuk, hogyan kcz-
dddnck a végretes cseményck. Akad cgy-kEt hiszi€rikus oriilt, és nincs meg-
dllas a pusztitdsig. Nyugodjunk mdr meg, az istenért.”

Maga a kozvélemény megoszlik cnnek a helyzetnek a megitlésében. A
16bbs¢g sodrédik a mindennapi gondok ¢s a kilonféle politikai jelszavak vi-
lagdban. A helyzetrdl clgondolkodok cgyik része azt vallja, hogy nem polgdr-
hdbori, hanem az orszag tespedésének folytatdsa veszClyeztet. Mert csak arrol
van sz0, hogy a rendszervaltdssal megteremtett sajatos korilményck kozou
kialakultak a magukat fcliételesen bal-, illetve jobboldalként megkiilonbézic-
13 crék, amelyek kozott — a demokrdcidt sohasem ismer$ magyarorszagi ko-
rilményck kozott, a parlamenti demokrdcia alapszabdlyat fclrigva — olyan dl-
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land6 vdlaszidsi kiizdelem folyik, amely mdr polgdrhaboris jeleket is mutat-
hat. Valgjdban azonban a szcmbendllo crdk cgyardnt a rendszervallds ¢s a
sajdtos helyzet terméked, tehdt nines is igazi Osszetlizes kozottik. Ez¢rt beszcl
Nadas Péter ir6 a ,horthyzmus és a kadarizmus frigy¢rdl”. {gy szerinte a I4t-
szOlapos nagy harc mogott az all, hogy ,.dzsentrik ¢s csclédek mindig olyan
pénzcket akarnak clkolieni, amelyeket nem keresnek meg”, viszont a fejek
tartosan tiresek”. EzCrt irja Tamas Gaspdr Miklos: ,,A vezetdk korében a jobb-
oldalon vannak a plcebejusok, a baloldalon a mdgndsok, az urak. Mcrt ¢k a
régick. Miféle konzervativizinusra szamithatunk igy? Nyilvdn scmmilyenre.
Milyen demokratikus szocializmusra szdmithatunk igy? Nyilvdn semmilyenre.
Dc baj, az lesz.”

Az clgondolkodok mdsik része tényleges vesz€lyt 14t a politikai ¢letnek a
sajdtos alakulasdban (cgycsck kozilik a polgarhdboris hangulat kialakuldsd-
nak veszEly€t is 14tjak). Mert az még nem vesz€lyes, amikor gy magdt hunga-
ristdnak mondo maroknyi csoport (nyiltan felidézve a malt kisCrteteit) azt hir-
deti, hogy hungarista dllamot kell teremteni, amelyben nincs helye az ettdl az
eszmctdl eltérd véleménynek, tehat nyiltan druldnak kell nyilvénitani minden-
kit, aki necm azonosul czzel az eszmcével, mert aki nincs veliink, az clleniink
van, aki pedig elleniink van, azt meg kell semmisiteni. A vesz€ly abbdl cred,
hogy cgy nagy politikai part ~ amelynek minden esélye megvan arra, hogy ha-
marosan kormdnyra keritl - komolyan (a fenti gondolatra emlékeztetve) azt
képzeli ¢s hiveivel azt akarja clhitetni, hogy ¢ a ,,nemzeti”. (Még az cgyik vaj-
dasdgi magyar pdrtunk is a ,ncmzeti irdnyultsdgd” és ,nemzeti érzelm” par-
tok diadalarot zengedezett hivatalos dlldsfoglaldsaban az curdGpai parlamenti
vdlasztdsok magyarorszagi credményci kapcesdn. Ugyanaz a part, amely — az
Orbdnt még mindig a magyar polgadri kormany miniszterelndkeként emlegetd
Demokrata c. budapesti hetilaphoz hasonldan — 2004-ben is ,,Minisztcrelnok
Ur”-ként cmlegeti, amit nem kozvetlen megszolitdsként, hanem sajtokovle-
ményben a magyar politikai tudat poltronizmusnak nyilvdnitana még cgy t¢ny-
leges miniszterelnok esetében is, nem cgy cllenzéki vezér csetében, akinek a
parfamenti demokrdcidnak a rendszervéitas két cléz0 miniszterelnoke altal
betartott szabdlya szcrint a parlamenti vélaszidsok clvesziése utédn e kellett
volna mondania pértvezetdi tiszts¢gérol.) Mert ¢z nemcsak cllentmond a par-
lamenti demokrdcia alapszabédlydnak, amcely szerint a nemzet része minden
szavaz0 és nem szavazO polgdr, minden parlamenti pdrt ,,nemzcti”, csak mas-
képp, hanem a legkiilonbozGbb vesz€lyek forrdsa is. Mert ha 6 a ,,nemzeti”,
akkor vele szembeszegiilni legaldbb ,,nemzetidegenség”, s6t ,nemzetelienes”
hozz44dllds. Akkor a nemzeti érdek mdr megengedheti, s6t megkovetcelheti a
hatdrozottabb fellépést mindenkivel szemben, aki a ,,ncmzet” cllen van.

Ehhez még hozzédtehetjik: ha a hatalom 2002. évi elvesztése ilyen jelensé-
geket szilhet, akkor rossz belegondolni, mit csindl ez a pért, ha legkozelebb
clvesziti a vélasztdsokat, hiszen a parlamenti demokrdcia nem ismer Orokké
kormdnyzo pdrtokat, tchdt nyilvanvaléan nem maradhat 6rokké korményon,
még ha meg is nycri a kovetkezo vdlasztdasokat. Népfelkelést, nemzeti forra-
dalmat csindl? Hisz mdris szinte {¢Ini kell a Fidesz-ellencs dlldspontok meg-
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valldsdtol. (Szavahihetd véleménycek szerint csak az€rt tériénhetett meg, hogy
a magyarorszagi kdzvélemény-kutatds Fidesz-gyGzelmet hirdetctt a szavazohe-
lyck bezdrdsa utdn a 2002-cs vdlasztdsokon, mert 2002-ben, az akkor mar NA-
TO-tag Magyarorszdgon a szavazasrol tdvozo polgarok ncm mert¢k megmon-
dani, hogy nem a Fideszre szavaztak.) Mdr ma is komolyan veszik, hogy a
nemzeti ¢rdek, a nemzeti ¢rzelem csakis Fideszes politikdt enged meg (nem
tirve még az MDF ondllosoddsdt sem). Mdr ma is valami népfront alapon
1oriénd szervezkedéssel, valami 6rokos Fideszes hatalomra késziilnek. Nem-
csak a vélasztoknak hirdetik, hogy 6k aztdn minden problémat megoldanak,
hancm cgyenesen nemzeti kotelezettségnek nyilvanitjdk a hatalom megszer-
7€s¢1, ¢s persze utdna megtartdsat. Innen madr csak egy 1€pés a hungarista gon-
dolkodds, amely szcrint, aki mdsk¢épp gondolkodik, azt meg kell semmisiteni.
Es cz a felfogds mar Ichet a polgdrhdbords hangulat gerjesztdie.

Mi valahol a kdz€¢puton vagyunk a két cllentéies vélemény kozou. Lehet,
hogy kifcl¢ ,hideg polgdrhaborid”-nak tdnhct, de valGjdban nincs polgdrhdbo-
ris vesz€ély, még csak hangulat sem Magyarorszdgon. Pusztdn arrdl van szo: a
politikai €let ugy alakult, hogy az EU-csatlakozds clétt akadalya lett az orszig
ténylcges EU-tagsdgdra valo fclkésziiléséncek, utdna pedig akaddlya lett annak,
hogy - az crok clpocs€koldsa helyett — minden crét a nemzet clétt megnyilt
nagy csély kihaszndldsdra osszpontositsanak. Ennck csak kiscbbik része az a
felfogds, amely az EU-ban a koldusok mennyorszdgdt latta, ahol mindenki
annyi pénzt kap, amennyit akar. (Mindenki csak azt szdmitgatta, mennyi pénzt
kapnak, az cllenz¢k az€rt tdimadta a kormdnyt, mert szerinte nem csikart ki
clég pénx, a csatlakozds cllenfelei azzal jjeszigett€k a polgdrokat, hogy ,nct-
10befizetGk” lesznek. Esziikbe sem jutott feltenni a kérdést, hogy akkor micrt
legyenck az EU mellett azok, akik Magyarorszdgnak a scgélycket adjdk? Nem
vettek példdt a szlovénekrdl, akik tényleg ,,netiébefizetGk” lesznek, mégis na-
gyobb ardnyban mondtak igent az EU-ra, mint a magyarok.) Es cz€rt a meg-
dobbends, amikor kideriilt, hogy az EU-ban az esc€lycket (az cgymdsnak cl-
lentmondo6 ir €s gorodg példa tandsdga szcrint) csak azok tudjdk kihaszndlni,
akik a versenyt dlljdk, akik a felkésziilést komolyan veszik. A kedvezdtlen ala-
kuldsnak a leglénycgsebb része, hogy a politikai €let az igazi problémdkra vald
koncentrélds a koz0s nemzeti eréfeszités akaddlya.

Ennck cgyik forrdsa, hogy a magyar tdrsadalom nem szdmolt lc igazdn a
milttal. Egy dltalunk mdr kordbban haszndlt — fantircgényckbdl kolesdnzit —
hasonlatial az orszdg ncm tudott a rcélis curdpai idébe cljutni, hanem az idd-
ben clveszve a multtal valo nagy curOpai kibgkiilés, a visszavagds Orokos biv-
korének véget vetd francia-német kiegycz€s helyett folytatja a szovjet korszak
alatt abbamaradt harcait. Kifel¢ is Trianon koril, ami most necm t¢madnk, be-
fel€ is, amit cgyesck a horthyzmus (ebbe vegyilnek néha a | szdlasiizmus” cle-
mei) €s a kdddrizmus harca folytatdsdnak mondanak. Nem szdmolt lc a szovjet
miulttal. Mcrt az Orbédn-kormdny 3 millidrd forintb6él mizcumot emelt a kom-
munizmus dldozatainak emlckére, amely — Szanto T. Géabor ir6¢ szavaival -
Hlorténelemtorzitd, tendenciozusan clfogult, de ldtvdnydban impondld, hata-
sdban meginditd, technikailag kival¢”. De a tdrsadalom nem szamolt le czzel
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a rendszerrel. S6t magdhoz a leszamoldshoz is rosszul fogltak hozzd. Vol
ugyanis cgy korszak, amikor a Fidcsz azt hitte, hasznot huzhat abbol, hogy
fiatalok, tchdt necm Ok, hanem az apdk voltak a besigok, ¢s Mcedgyessy cllen
nagy kampdnyt kczdett D-209-¢s miltja miatt. Holott ha cgy kicsit szamolt
volna, inkdbb vilasztja az amerikai megolddst, amely tiz év bortonncl sijija a
CIA-tigyniik kiléténcek felfedésCt, ¢s nem kockdziatja a késGbbi bonyodalma-
kat. (Ez a kémmault azonban részc lett a magyar sajio torténelmében példdtlan
kampdnynak Mecdgyessy cllen. Most aztdn sajndlkozhatnak: Magyarorszdagnak
Mecdgyessy cldtt nem volt €s a kivvetkezo [€] évszdzadban biztosan nem is lesz
olyan miniszterclnike, akit — az dsszejoveteleken valo taldlkozasok cgész sorat
nem szamitva — k¢t ¢v alatt kétszer fogadott az amerikai meg a francia c¢lnok
cgyardnt.) Az cg€sz kampdny az¢rt volt mell¢fogds, mert a kémeket cgész mas-
képp kezelik. (NEmcetorszdgban a kémek jegyz¢két dllamtitokka nyilvanitot-
tdk, az ,,ugynOkok”-ct dobtdk csak oda a kozvéleményncek.) Az iigynokok, ,,be-
stigok” pedig a rendszer szerencsétlen dldozatai, akiket clsésorban a | disszi-
densck” korében toboroztak. (TOkes Laszlo clmondta, hogy ¢ adott cgy nyi-
latkozatot az allambiztonsdgnak, dc nem irta ald, Walcesa ald is irta, dc nem
csindlt semmit.) Ha ugyan nem jelentkeziek onként, hisz a Gestapo cldicse-
kedett (az NKVD és az AVO is dicsckedhetett volna), hogy cgész Eurépidban
nem taldltak annyi onkéntes ,besigd™-t, mint Magyarorszagon. Es, amig az
igynokhistoriakkal voltak clfoglalva, clmulasztoutdk a leszamoldst magaval a
rendszerrel, aminck kovetkeztében a kdadari malt utdni nyilt nosztalgia (az
1998. évi vilasztdsok clott a kozv€Elemény-kutatds kimutatta, hogy ¢z a nosz-
talgia crioscbb a Kisgazdapdrtban, mint az. MSZP-ben) ¢ppigy megmaradi,
mint az 0sztogatd dllam visszasirdsatol, sét visszakovetelésEtdl a kommunista
erkoles” ifjukommunista hévvel valo szolgélatdig a kdddri rendszer annyl ma-
radvanya. Hogy a Fidesz 10bb verzetdje nagyobb kommunista Iegyen, mint
Medgyessy.

M¢g kevéshé volt teljes a leszamolds a horthysta malttal, azzal, hogy még
a nyilas Cs antiszemita malt is visszakisérthet. Ahogy Gorgey Gdbor, a Mcd-
gyessy-kormény volt minisztere fogalmazott: ,Nalunk nem képes torténelem-
m¢é valni az 1945 clouti vildg.” A Medgyessy-kormdny igyckezett czt részben
potolni, hogy a magyar tdrsadalomnak lcgaldbb a horthysta zsidotorvényckkel
¢és a holokauszttal kapcsolatos adossdgdbol 16rlesszen. (Az emlékhdz megnyi-
tasdval, az OrszaggyilCs czzcl kapesolatos nyilatkozataval, amellyel ,,a Magyar
Orszaggylés a magyar ncmzet nevében mély részvétiel hajt fejet a vérkorszak
dldozatai ¢s a sokat szenvedett (4l616i clétt”. Es annak tudatositdsdval, hogy
nemcsak a zsidotorvénycket hoztdk meg a német megszallas cldu, hanem a
7sidok clhurcoldsdban is legaldbb 200 czer magyar scgédkezcett, azzal — ahogy
Magyar Bilint, a Medgyessy-kormdny minisztere megdllapitotta: , A magyar
hatosdgok még a németeket is cltkdpraztattik teljesitményiikkel.”)

Elmaradt azonban a t¢énylcges leszamolds a horthysta malttal. Nemcesak
Horthy Trianon k€érdés€hen tanisitott magatartdsdnak tisztdzasa (a romanok-
kal ¢s szerbekkel vald alkudozdstol a hatalomra keriilés érdckében, a Trianon-
ban alkalmazott téves taktikdn dt a békeszerzGdés clfogaddsiig), hanem kezd-
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ve a veres leszamolasdtol azokkal, akiknek egyctlen biine az volt, hogy kétség-
beesett kisérletet tettck Magyarorszag megmentésére, a németek mell€ dlldsan
4t (amivel csak néhany ¢vvel oddzta cl az orszdg megszallasat ¢és sajat Portu-
galidba koltoz€s€t, de clszalasziotta annak lehetds€gét, hogy Magyarorszdg a
gydziesek kozOu legyen) cgészen addig, hogy — annak a politikdnak a szelle-
mében, hogy a magyar hadseregre a szomszédok cllen van sziikség — 200 czer
gyengén kiképzett €s rosszul [elszerelt katondt papirtalpd csizmdban kidobott
az. orosz 1élbe. Rdaddsul nem tisztdzodott, hogy a katona mindig :dldozat ¢és
mindig a hazacrt adja élet€t, de ¢z nem mentesiti a feleldssCg alol a rendszert,
amcly a hazaszeretettel, batorsdggal ¢s megannyi emberi crénnycel visszaélve
driilt politikdcrt dobja oda mdsok €letét. (Ha ¢z nem igy lenne, fel kellene
menteniink azokat, akik ongyilkos merénylctekbe kiildenck ecmbercket, hisz a
legfGbb ecmberi jO, a mennyorszdgba keriilés érdekében dobjdk oda masok Cle-
1ét.) Ennck a hozzddlldsnak sz€lsGséges megnyilatkozdsa volt, amikor - a Ré-
vész. Sandornak, a Népszabadsag szemleirdjanak megfogalmazdsdban: filonyi-
las — Demokrata c. hetilap EurGpa hdscinck mondta azokat, akik az utolso
percig védi¢k Budat. Elfcledkezve arrol, hogy czck a katondk Eurdpa clien
harcoltak, ¢s — tényleg artatlanul, de - cgy driilt politika dldozta fel ¢ket, an-
nak az utolsé illazidjdnak a szolgdlatdban, hogy Budapest {0ldig romboldsdval
a német vdrosokat megmenti a nagyobb pusztitdstol. Mindezen feliil szo0Ini
kellene még a ,trianoni szindroma” meg nem emésziésCrol, amihez itt mdr
nincs helytink.

A multtal valé leszamolds clmaraddsa latszolag vagy ténylegesen azt a be-
nyomdst keltheti, hogy a horthyzmus ¢és a kdddrizmus kozti harc folytatdsa
sziili a ,hideg polgdrhdboras” helyzctet. Ennck a benyomdsnak a kialakuldsd-
hoz azonban szerintiink sokkal 1¢nycgesebben hozzdjarul a ,,politizdldsnak”™ az.
az. ¢ériclmezése, amelynek jelenségeit Szakonyi Gabor emliti az dltalunk kol-
csonvett idézetben. Ennek megvildgitasat cgy példaval kezdenénk, mert az szc-
rintiink alkalmas arra, hogy minden sallangtél mentesitve, a figyelmet a 1¢-
nycgre (Osszpontositva illusztralja, mirc gondolunk. A kdbitoszerck terjedése
¢s fogyasztdsa ma az cmberisCg cgyik nagy probléméja. Es czzel a vésszel szem-
ben az emberiségnek még nincs gyogyszere, az cllene folyd kiizdclemben még
nem taldltak hat€kony cszkozt. Az emberiség még csak keresi a megolddst €s
minden orszag madssal probalkozik vagy €ppen az eszkGzoket véltogatva kisér-
Ietezik. Hollandia példaul azzal probdlkozott, hogy a vildgon a lcgliberdlisab-
bd tctte a kdbitdszer-fogyaszids kezcelCsCt, 1obbek kozott cngedélyerzie a
,konnyi drogok” fogyasztasat. Ezzel szemben a sved kisCrletnek a 1ényege a
torvény ¢s a biintetésck szigoritdsa volt. Ennck credménycként csékkent is a
kdbitoszer-fogyasztds, de ugyanakkor 2003-ban 400 ember halt bele kdbito-
szer-tiladagoldsba, négyszer annyi, mint 1995-ben, négyszcr annyi, mint a hat-
szor népesebb Franciaorszdgban. De sem Hollandia, sem Svédorszag nem cl-
lensége sajat polgarainak, nem akar rosszat az emberiségnek. SGt ¢ppen azt
csindljdk, hogy nem hagyjak a dolgokat a maguk dtjdn haladni, hancm prabal-
nak valamit tenni, csak ¢ppen nem taldltdk meg a megoldast. Magyarorszagon
viszont az tortént, hogy cbben a kérdésben, amelyben mindenki jot akar, de
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senki sem tudja a megoldast, heves — tiintetésekben, verckedésckben, példat-
lan kirohandsokban ¢s szOrnyl vddakban bdvelked$ — harc robbant ki, csak
arzCrt, mert a kormanykoaliciohoz tartozé SZDSZ a konnyt drogok cngedc-
lyez¢se mellett foglalt 4ll4st, a mésik tabor pedig ebben a nemzetet fenyegetd
veszElyt 14t

Dec taldlhatndnk mds példdkat is arra, hogyan fokozzdk mesterségesen a
vitdk héfokdt, azzal sem 10rddve, hogy ¢z milyen kovetkezményckkel jar az
orszagra nézve. (Nem szolva arrdl, hogy az orszignak mennyi kdrt okoz, az
crifeszitéscket mennyire zavarja az a gyakorlat, amely darabokra szedi a kor-
mdnyintézkeddéscket, mihelyt azok megsziiletnek. Azzal sem 10rédve, hogy az
clsddleges nemzeti €rdek a tdrsadalom mikodésben tartdsa, a megoldds kere-
sése, €s czért nemzetellenes biin a megoldds gduldsa, a végrehajtds hat¢kony-
sdgdnak csOkkentése, akkor is, amikor ¢z a végrehajtds nemzeti ¢rdek. A md-
sutt is fellelhetd ilyen jelens€gek szilik a demokrdcidval szembeni kételycket.
Az olyan jelensCgeket, mint a singapoori, amikor titokban 6sszcszedi€k a kor-
ménytobbség képviscloit a fontos t0rvényck clfogaddsdra, mert azok haté¢kony
végrehajtdsat nem akartdk kockdztatni a nagy cllenz€ki szonoklatokkal.) Ilyen
példa lehetne az erds forinttdl az iraki szerepvdllaldsig szamos fontos problé-
ma ldrgyaldsa. Mind a kettd silyos probléma. Az crds vagy gyenge pénz nap-
jaink cgyik legkomolyabb vitdja. Voltak korszakok, amikor az ¢rds dollart v¢l-
1¢k amerikai érdcknek, most a gyenge dolldrban I4dtjdk czt az ¢rdeket, de min-
dig ott a kétely, hogy jol jarnak-c cl. Eurépdban nagy vitdk folynak arrol, hogy
jO-¢ vagy ncm az erds curd. Es ¢bbdl a bonyolult kérdésbdl az cllenzék nem-
csak tekintélyk€rdést csindlt, hanem a hozza hizo jegybanki elnOk segitségével
akaddlyozza a kamatok csokkentését, hidba ¢rvelnck a mésik tdborban, hogy
ckkora megterhel€ssel a magyar gazdasag nem futhat versenyt a kevésh¢ meg-
terhelt gazdasdgokkal. (Orban rémdlma, hogy dgy lesz miniszierelndk, hogy
az cliecnz¢khez tartozik a koztarsasagi clnok, a [Gigy€sz, a jegybank ¢és a szdm-
vevOségi cllen6rzés {6noke, az alkotmdnybirOk tobbsége, méghozzd olyan
helyzetben, hogy nem tudjdk: czeknek a szerveknek a fiiggetlensége nem azt
jelenti, hogy az cllenz€khez tartoznak, hanem, hogy 6nélléan hajtjak végre a
koz0s[!] politikdt.) Ehhez hasonlGan az iraki szercpvdllalds is olyan silyos
nemzctkozi dilemma, hogy a vitdt nem szabad annak alapjan folytatni, hogy
ha a kormdny hdborupdrti, akkor az ellenzCk hdboriellenes ¢s forditva. (Or-
ban mdég sajat hdbordapdrti internaciondl¢jaban is hallgatout az otthon nagy-
dobra vert hdboriclienességével.)

A politikai vitdk hofokdnak ez a mesterséges, st erészakos szitdsa kelti a
»hideg polgdrhdbord” benyomadsit, ¢s vezet ténylegesen oda, hogy az clvakult-
sdgig mend hevesség megakaddlyoz minden normdlis parbeszédet, clejét veszi
a kompromisszum keresésénck ¢s megtaldldsanak, azt a benyomdst kelti, hogy
czek rogton egymds torkdnak esnek. Ennck magyardzata pedig, hogy — Gorgey
Gdbor szavaival — a ,,nyfligds ¢s csecsszop0” demokrdcia a rendszervélids or-
szdgaiban ncm tudja megszokni a parlamenti demokréciat. {gy 1obbek kozott
nem tanulta meg, hogy a tobbpértrendszer nem allando vélaszidsi harc, hanem
¢ppen az€rt valt az cmber éltal cddig megtaldlt leghatékonyabb megolddssd,
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mert négy évre cldonti, hogy ki képviscli a nemzcetet, a sokféle ¢rdek iitkizése
csclén ki donti el, hogy mi a nemzeti ¢rdek, €s czzel a tdrsadalmat mentesiti
az. crrdl folytatandd vitdkiol, hogy a politikandl 1¢nycgesebb dolgokra Ossz-
pontosithasson. (A mdr a valasztdsok mdsnapjan folytatott vilasztasi harc ncm
magyar sajdtossdg. Olyan rckorddal, mint az albdn cllenz¢ké, amely mdr a va-
lasz1dsok masnapjdn j valasztasokat kovetelt. Es olyan csodabogérral, mint a
szlovak cllenz¢ké, amely népszavazast fratott ki a rendkiviili valasztasokrol,
hisz ha igy menne, akkor minden évben Ichetnénck vilasztdsok, mert csukja
be a boltot az az cllenz€k, amcely badrmikor nem tudja Osszegytjicni a népsza-
vazdshoz sziikséges 200-300 czer aldirdst. A kOzOs forrds pedig az, hogy a
rendszervédlids orszdgaiban a politika még mindig az cgyének cgrisziencidlis
kérdése, tal sok politikus egyctlen megélhetési forrdsa ¢s nem valamilyen c¢l-
lal valasztott tevékenység.

MIERT TETSZETTEK RENDSZERVALTAST CSINALNI?

Antall Jozsef, Magyarorszdg rendszervaltas utdni clsé miniszierelnoke az
cllenzEk akadckoskoddsdra, tirelmetlen koveteldz¢ésére, ezt vdgta oda: ,Ura-
im, mi¢rt nem tetszettek forradalmat csindlni?!” Arra c€lzott, hogy ha nem
vartak volna arra, hogy a reformkommunistdk inditsdk cl azt a folyamatot,
amcly végiil clvitt a rendszervaltashoz, akkor kénnyebben ¢rvényt szerezhetick
volna radikdlisabb kovetelésciknek. Ha élne, és most 6 lenne a miniszterelnik,
a mostani cllenz€ki kovetelGzEsre ¢z lenne a vdlasza: |, Uraim, micrt tetszettek
rendszervdltdst esindlni?!” Mert rendszervdlids nélkil most nem fenyegetné
Oket a ,banklogika” ¢s a ,,pénz hatalma”, ncm lenne veszEly sem az orszig
kidrusitdsa (cnnck keretében a magyar {0ld idegen kézbe kerilése), sem az,
hogy a kilfoldi véllalatok tdvoznak az orszdgbol, Crintetlen Ienne az az 0szto-
gatd dllam, amclynck nincs hidnya (ha az cladosodds zavarja dket, Kadar he-
lyett vdlaszthatndk Ceausescut, annak nem volt addssdga), amcly t0roédik a
parasztokkal, nem engedi meg, hogy a gazszolgdliatdsi dij a koltségek aranya-
ban alakuljon, szavatolja a mindenkincek egyforma cgészsCgiigyi cllaidst (hogy
a hdlapénz boritékrendszere mér rég megleremictte a szocidlis egyenldtlensé-
get, azzal ki tOrédik) stb.

Ez Ggy keriil a mi témdnkba, hogy a sok mindenben a rendszervaltas clitti
helyzetbdl kindGtt ¢s ma mind nyiltabban a rendszervaltds clétti megoldédsok
védelmére berendezkedd politika a legfébb oka a | hideg polgdrhdbora” 1¢g-
kore kialakuldsdnak. (Orbdn mar nemesak az osztogatd dllamot vedi €s kove-
teli vissza, az cgészsCgiigy ¢s sok minden mds sziikséges reformja cllen berzen-
kedik, hanem mind nagyobb megériést mutat azok irdnt — ahogy ¢ fogalmazott
2004. évi ,orszagérickeld” beszédében ~ akik dgy €rzik, hogy az ¢l6z0 rend-
szerben biztonsdgban, s6t jobban ¢lick™) Nem azt akarjuk czzcl mondani,
hogy a baloldal hibdtlan. P¢lddul szemmel lathat6, hogy dtvette a partamenti
demokrdcidnak cgy zavaro vondsdt, ami a fcjletiebb orszdgokban csak azért
nem vélik a fejlédést ¢s a hat¢kony munkdt akadalyozd tényczdvé, mert ¢z a
demokrdcia kizdrja az Orokos valasztdsi kampanyt, clképzelhetetlenncek tartja,
hogy az cllenz¢k a tarsadalom hat¢kony mikoddésének €s a kormany credmd-
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nycs munkdjanak akaddlydva véljon (cz€ért van az, hogy Nyugat-Eurépdban a
kiscbbs€gi kormdanyok is credményesen dolgoznak, Magyarorszagon viszont a
zavartalan mikddéshez kétharmados parlamenti 10bbség kell, mert minden
kormdnypdrt ¢s -koalicio manddtuma alatt van egy hosszi korszak, amikor
mcg a népszeriiségi mutatokkal sem 16rddnek, nem engedik meg a kovetkezd
vilaszidsokra valo k€szil6dés kihatdsat a kormdnypolitikdra. Arra gondolunk,
hogy kordn kezdett 16rddni a kovetkezG vélasztdsokkal, messzemend kovet-
kezietéseket vont le az cur6pai parlamenti valasztasok elvesziésébol (a francia
kormdnypdrt sokkal silyosabb vereséget szenvedett, rdadasul katasztrofdlisan
clveszitette a helyhatosdgi valasztdsokat, a miniszierelnok mégis maradt), de
mdr c¢lébb is mindendron teljesiteni akarta vélasztdsi igéreteit, még akkor is,
amikor kideriilt, hogy a redlbCrek cls6 nagyobb mecgugrdsdnak — azota, hogy
azok ¢sCs¢t a Horn-kormdny megdllitotta — a Medgyessy-kormdny clsé ¢vében
nincs redlis fedezete. Ez€rt van az, hogy EurOpaban annak szurkolnak, hogy
a Gyurcsdny-kormdény nc vegye dt az orbani szemdlyi kultusszal pdrosult po-
pulizmust, hogy a sziikséges reformok ¢s megszoritdsok rovasdra kCsziljon a
kovetkezO valaszidsokra, €s verje vissza az cllenz¢k tdmaddésait.

Csakhogy a baloldalnak a nosztalgia tekintctében még van n¢hény clénye
a jobboldallal szemben. LegelGszor is, mivel dllandGan 6t tdmadjak a régi ,,dt-
kos” rendszerhez kotddéssel, jobban vigydr arra, hogy ¢z a kot6dés mindl la-
74bb legyen. Tovabba hat az a 1ényez0, amely Nyugat-Eur6dpa [ejlédésének egy
korszakdban mindcniitt a baloldalt — DEl-Eur6pdban még a kommunistdkat
Is — juttatta kormdnyra: az a meggyGzGdcs, hogy a baloldal szavazoi - clsGsor-
ban a szakszervezetek - segitségével fajdalommentesebben tudja végrehajtani
a sziiksCges reformokat. Nem véletlen, hogy a rendszervaltds orszagaiban min-
deniitt csak a baloldal tudott igazi megszorito intézkedéscket tenni az oszto-
gato dllam leépitésére. (Az Antall-Boross-korménynak is volt Kupa-program-
ja, de hol van az a Bokros-csomagtol!) A nyugat-curdpai elemz6k mar clmé-
leteket is gydrtottak annak megmagyardzasdra, hogy a jobboldal miért ktédik
jobban a rendszervaltds cléui vildghoz, [6kEpp, hogy mi€rt lett a rendszervil-
tds vesztescinek felkaroldja. A sok clmélet kozott a dolgokat legjobban az
cgysrerdsiti le, amely azt dllitja, hogy a baloldalhoz tartoznak azok, akik a régi
rendszerhez kotddésiiket kihaszndlva a rendszervaltdskor hirtelen meggazda-
godtak. Ennck az clmc¢letnek van legaldbb két gyenge pontja. Az cgyik az,
hogy a szovjet tipust rendszer €s pdrt képvisclGibGl minden pdrtba jutott.
(EzCrt van az, hogy a rendszervaltds utdni ¢lsé tobbpértrendszert magyar par-
lamentben t9bb MSZMP-tag volt, mint akkor, amikor Kdddr mar komolyan
vette a népfrontpolitikdt. Es az is, hogy a Gyurcsdnyt most Gjgazdagként td-
mado Fidesz vezetdségében ott vannak azok is, akik felnézick Gyurcsdnyra,
mert a KISZ-DEMISZ-ben vezetdjik volt, meg azok is, akik ott dlick mellette
abban a vezetdsgben.) Az elmélet masik gyenge pontja pedig az, hogy a fran-
cia Le Pen is cgyszerre védi Franciaorszag figgetlenségét, hogy az EU-ban ne
siillyedjen az USA valamelyik tagdllamdnak szintjére meg a vesz€lyeztetett pa-
rasztot ¢s a munkahelyét {lt6 munkdst. Ez¢rt clégedjiink meg inkdbb azzal a
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magyardzattal, amely a jobboldal fokozottabb kot6dEsét a rendszervalids eloti
vilaghoz a populizmus dltaldnos curOpai cléretdrésével magyardzza.

Van azonban a baloldalnak cgy Iényeges clénye a jobboldallal szemben: a
letdnt rendszer irdnti nosztalgidt a jobboldal kdnnycbben olvaszija dssze a
Lhnemzet” nevében a ,nemzeti” irdnyvételi partok alial bevezetett diklatard-
nak az igenlésével, s6t clGkészitésével. (Bdr sajnos a sajatos politikai 16gkor
hatdsdara Magyarorszdgon tjabban az MSZP vezet6i is hajlamossd véltak olyan
jelszavak €s clvek hangoztatdsara, amelyeket tegnap még habozés nélkil na-
cionalistdnak nyilvdnitottak volna.) Mcrt ma Magyarorszagon, sajnos, nem-
csak a hungaristdk hirdetik nyiltan azt a rendszert, amely megsemmisiti a mas-
képp gondolkodokat, nemesak Csurka MIEP-je késziil ossznépi clicndlldsra,
amely megteremti a magyar nemzet végre mindent megoldd, minden idegen
befolydst megsemmisité uralmat, hanem - sokkal burkoltabb forméban — czck
a diktatdrdra utald clemek megvannak a Fidesznél is. Nem is csak annak hir-
detésében, hogy minden megoldodik, ha 6k keriilnck hatalomra, mert a dik-
tatdra minden gond megolddsdra torckvésénck atvétele Ichet puszta populiz-
mus is (amit a diktatdra hiveinck hozz44llasatdl az killonboztet meg, hogy a
populista maga sem hisz abban, amit mond, a diktatdra hive pedig biztosra
veszi, hogy az dltala vallott médszer megoldast hoz). Sokkal inkdbb abban,
ahogy 6k a kormdnyvdltds id0szakdban a diktatira ,biztonsdg” jelszavat alli-
lottdk szembe a demokrdcia ,,ziirzavaraval”, ahogy a népfrontrendszer szerint
megteremtett ,nemzeti hatalmat” hirdetik stb. Ezekben a fesziltséggel teli na-
pokban sokaknak csz¢be jutott még az is, hogy Orbdn minisztcrelnok kordban
a tdmaddsokra azt vélaszolta: ,Lehet, hogy amit mi csindlunk, diktatara Iesz,
dc nem lesz proletdrdiktatra.” (Az utdbbi mar csak ugy keriilt a nyilatkozat-
ba, hogy a KISZ-tanfolyamokon gy tanitottdk: a proletdrdiktatira az valami
kiillon csodabogdr, nem cgyszeri diktatidra.)

Mindennck jobb megértéséhez el kell mondanunk, hogy Orbén Viktor leg-
Oszintébb beszEédét 1989. mdrcius 15-€n mondta, amikor leszogezie: mi izig-
vérig cnnek a rendszernck a termékei vagyunk. Amire ugyanis a magét crzcr
¢ve Eurdpdban €rz6, 45 ¢vig Eurdparol dlmodo Cs 14 ¢vig az EurGpai UniGba
készil Magyarorszdg 1ényleg cljutott addig, hogy EurGpdba visszakeriilve az
EU tagja lett, addig nemesak az tudatosodott, hogy mennyire messze van Eu-
roépatol, mennyire nincs felkésziilve arra, hogy cbben az EurGpdban megidllja
a helycét, hanem koldusként, legjobb esctben szegény rokonként arra var, hogy
megscgitse ¢z az EurOpa, addigra az orszéag Clére az izig-verig a régi rendszer
termékeként kialakult nemzedcék keriitt. Az a nemzed¢k, amely nem tud iga-
zdn baloldali lenni, hisz egy magét baloldalinak mondé rendszer teljes csGdje
romba dontotie baloldalisdgdt. Nem tud igazdn nacionalista lenni, hisz 45 év
alatt cléggé ,kinevelték” beldle a nacionalizmust, citompitottdk nemzeti tu-
datdt ¢s nemzeti Erz¢két. (Orbdnt az igazi magyar nacionalizmus sohasecm fog-
ja magdénak, ,nemrzetinek” clismerni, mint ahogyan a szerb nacionalizmus
sem ismerte ¢l Milosevicet, csak mellette dllt, amig Ggy €rezte, hogy az 6 céljait
szolgdlja. Rdadasul ,,Viktor, a koponycgforgatd”-nak sohasem fogja megho-
csdtani, hogy a Fidesz 1992-ben kivonult a parlamentbdl, amikor az megem-

45



I¢kezett Trianonrol.) Politikdjat az osztogato dllam utdni nosztalgidnak a md-
ra mir nchézségekbe kerild joléti dllam utdni vdggyal, a KISZ-tanfolyamok
anyagdnak a béesi Kdrtnerstrasse fényc€vel, bizonyos nyugati sztercotipidkkal
¢és olvasminyélményckkel valo keveredésce alakitja. Magyarorszag sorsa azon
dol el, hogy ¢z a ncmzed€k képes lesz-¢ (ényleg curdpaivd vélni €s a szocia-
listdkndl végrchajtott nemzed€kvalids — remcljiik — chher vitt kozelebb. A Fi-
desz sokat igérd, nagyon tehetséges fiataljainak ¢z a probalkozdsa cs6ddt mon-
dott, csak a populizmusig vitte el Gket.

A Lhideg polgdrhdborinak” cléz0 fejezctiinkben ismertetett 16gkarét az
teremictic meg Cs az orszdg annyira sziikscges igazi eréfeszitéscit zavard, sot
akadalyoz0 politikai Cletet ugyanis az terelte vesz€Elyes irdnyba, hogy a Fidesz-
nek az igazi curépai politikédra valg képtelensége mdr az Orbdn-kormdny ide-
jén mcghozta a problémdk megolddsa cldli menekilést, az osztogatdsra,
klientdrateremtésre berendezkeddst, a figyelemnek a kitalalt millennium (Szent
[stvdn megkorondzdsdnak évlordulGja csak azért lett — a kiilonben még a hon-
foglaldsndl is 0sibb — a magyar édllamisdg millenniuma, mert a honfoglalds mil-
lecentendriuma €s a keresziénység millenniuma a Horn-kormdny idejére
esetl) zdszlainak lobogtatdsdval a gondokrol clterelését, a latszatintézkedése-
ket. (Koztiik az. Orban-kormdny idcjén clégedctlenkedése miatt kolts¢gvetési
tdmogatdsatol is megvont Magyarok VildgszivetsCge dltal is porhintésnck mi-
nésitett kedvezménytorvényl.) A hatalom clvesziése okozta megrazkodtatas
hatdsdra pedig ¢z a politika kdzvetleniil a ,,hideg polgdrhabora” szitdsavé ala-
kult 4t

Azzal, hogy felkarolt, s6t tallicitdlt minden kdvetelést, a bajok ¢s gondok
cliilzasdval az clégedetlenség gerjesztdjéve valt (egy szellemes magyar Gjsag-
iré jegyezic meg: a Fidesz arra az orvosra hasonlit, aki jovedelménck novelé-
sére a betegségekrdl gydzi meg az emberceket, de a gyogyitdsrol scjtelme sincs),
felkarolta azt a politikdt, amely csak a fesziltség fokozdsdra alkalmas, de a
ténylcges munkat akadalyozza, komoly tanulményozast kivané problémadkat a
hetente 4j ,szenzdcios megdllapitdssal” el6allo hordoszonokok 1¢mdjava tett
€s politikdjdnak cszkozCiil valasztotta azt a tomeget, amely normalis korillmé-
nyck kozott romboldsi szenvedClyCt csak a labdarigd-mérkGz€sck utdni ran-
dalirozdsban Cli ki. (Ezzcl kapcsolatban Osszehasonlitdsként cl kell monda-
nunk, hogy a mi igazdn, véresen nacionalista, minden szornyiiségre képes €s
annyi borzalmat mdr tényleg cl is kivet0 radikdlisaink mennyire tudjik, hogy
a nemzeti érdek meddig engedi meg a kormdny tdmaddasat. Képesek lennének
benniinket kikergetni az orszdgbol, mint ahogyan cliild6zt¢k a horvédtokat, de
clképzelhetetlen, hogy fiityiiljenck a himnusz éncklése kdzben, mert tiintetni
akarnak a miniszterelnok ellen, vagy hogy kifiityiilj¢k azt, aki az orszdg neve-
ben az Athénbdl hazatér$ olimpikonokat kdszonti. Képesck megigérni a 3
dindros kenyeret, de nem édllnak oda a médlnatermeldk élére, amikor azok ut-
lczdréssal kovetelik, hogy a malna — most, amikor sok termett —~ dragibb lc-
gyen, mint tavaly, amikor kevés termett.)

Es mindezt ki kell egésziteni azzal, hogy ¢z a politizdlas ncmcesak akada-
lyozza — a ,,hideg polgdrhdbord” hangulatdnak szitdsdval — az EU-csatlakozds-
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sal tudatossd vélt gondok cnyhitését, csokkenti a csatlakozdssal adodo cscly
kihaszndldsdanak lchci0ségét, s6t maga is annak oka €s cgyben tiinete legyen,
hogy az orszdg politikailag mennyire nem €rett az EU-tagsdgra, hanem koz-
vetlenil is hozzdjdrult ahhoz, hogy a felkésziilés clmaraddsdnak emlitett tiine-
tei jelentkezzenck. ElsGsorban azzal, hogy kormdnyon a semmittevésre ren-
dezkedett be, cllenz€ékben pedig azzal zavarja a tdrsadalom mikodését, csok-
kenti a végrehajtds hatCkonysdgat, gordit akaddlyt a kormany munkdja cl¢
vagy igyckezett minél 10bb kényszerpdlydt teremieni a kormdny szamdra, hogy
Ggy tett, mintha 6 mindent jobban tudna, mint a kormdny, amelynck az orszé-
got irdnyitania kell, amelynek clészOr dolgozni kell, €s csak utdna birdlhato.
Errél azért kell killon sz6lnunk, mert minél ldrmdsabb lett a Medgycssy-kor-
mdny cllenz€ki birdlata, a gondolkodé ember clétt anndl nyilvanvalobb lett,
hogy mennyi mindent nem csindlt meg az Orbdn-kormény. Onnan, hogy Tor-
gydn Jozsef, a 1onkretett Kisgazdapdrt vezetdje ¢s az Orban-kormdnyban a
Fidesz legfGbb koalicios partnere utélag clmondta, hogy ncki megvolt a prog-
ramja, az orszdgnak volt rd pénze, hogy megmentsék a magyar mez3gazdasa-
got (szerinte crre 1999-ben volt az utolsd alkalom), de a kormdny inkédbb az
osztogatds mellett dontott. Azon 4t, hogy semmit sem tett az dllamhdztartds,
az cgCszségiigy stb. sziikséges reformja ¢rdekCben, megtartotta az artdmoga-
tasok rendszerét. Addig, hogy mindeniitt legszivesebben a latszatintézkedésce-
ket vilasztotta. (P¢lddul: nagydobra verte, hogy az Orbdn-kormény a csalad-
tdmogatds kereiében mennyit tett a lakdsépitésck érdekében, kozben a szi-
mok azt mutatjdk, hogy a lakdsCpités az Orbdn-kormdny cls6 ¢veiben kataszt-
rofdlisan csokkent, utdna meredeken novekedni kezdett, de nem érte ¢l a
Horn-kormdny idején felmutatott szintet.)

Ez a semmittevés leglobbszor csak komikussd tette a Medgyessy-kormdny
birdlatdt. (Csak két példa. Az cgyik: a Horn-kormédny hozott cgy rendeletet,
amcly kedvezéticn volt a kismamdk szdmdra. Ezt a rendceletet a Medgyessy-
kormaény idején a bir0sag hatdlytalanitotta. A Fidesz ahelyett hogy bocsdnatot
kért volna a kismamdktol, mert clfclejtetie ezt a rendeletet hatdlyon kiviil he-
lyezni, tdmadni kezdte a Medgycessy-korméanyt, amikor keresni kezdte, hogyan
mésszon ki az cl6dllt helyzetbGl. Es a még komikusabb példa: a Fidesznek a
négyéves kormdnyz4s idcjén csz€be sem jutott, hogy Sztdlin még mindig Bu-
dapest diszpolgdra, de esz€Ebe jutott, amikor a Fidesz hordoszonokainak ¢ppen
ncm volt meg a heti témdjuk a Mcedgyessy-kormany tdmadésédra.) A semmit-
levés azonban tragikussa vall, amikor az EU-csatlakozdshoz sziikséges tenni-
valdk clmulasztdsdnak vagy a csatlakozasi targyaldson a fontos dolgok ,.clfe-
Icjtésénck” formdjat oliotte.

A csatlakozdshoz sziikséges teenddék clmulasztdsaval kapesolatban hadd ¢l-
jink cgy hasonlattal. Bulgdridban a vdlasztok meguntdk, hogy a kormédnyon
cgymast véltja az cgyformén tchetetlen bal- €s jobboldal, czért korményra jut-
tattdk az cgykori car altal alakitott partot, amely aztdn a kozvéleménnycel €s a
valasz10k kegycinck megszerzEsével nem sokat torédve munkéahoz is ldtott.
Bulgdria csak 2007-ben lesz az EU tagja, de az EU-101 - elsGsorban a mez6-
gazdasdgra — kapott pénzek mdr 2003-ban ¢s 2004-ben Iénycges részét képez-
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1€k az orszdg koltségvetésének. Magyarorszdgon a mezdgazdasagi scgélyckre
2000 Ota rendelkezésre allo milliardokbol -az elsd millidkat 2003-ban, mar a
Medgyessy-kormény idcjén vették igénybe, de kihaszndlatlan maradt a mds
clra rendcetkezésre 4110 scgélyck jelent€keny része is. Bulgaridban 2004 szep-
temberéig minden hatdrid6 lejdrt a segélyek folyositdsdhoz sziikséges nyilvan-
tartds clkészités¢hez. Magyarorszdgon ennck a nyilvantartdsnak az clkészitését
csak a Medgyessy-kormdny kezdte meg. Bulgaria 2004 janiusdban tudia meg,
hogy 2007-161 milyen 0sszeg (fejenként hét bolgar dtlagnyugdijnak megfeleld
curd) 4ll rendelkezéscre a regiondlis fejlédés céljaira, ¢s mar masnap megje-
lent a kormdny rendclete — részlctes utasitdssal — arrol, hogy minden kozség-
nek szeptemberig cl kell készitenie regiondlis fejlesziési tervét. Magyarorsz4-
gon czek a tervek még ma sincsenck meg, vagy ha nc¢hol meg is vannak, a
kormdny nem t6rédik veliik. Mér a bevezetdben emlitettiik: Magyarorszdgon
mi mindcn hidnyzik az EU-feltiéielek teljesitéséhez, Bulgdridban mar az idei
idegenforgalmi id¢ény clétt szdzszdmra zdrtdk be a vend€gldtoipari helyeket,
mert nem tetick cleget annak az EU-szabdlynak, hogy ott, ahol alkoholkimé-
rés folyik, melegviznek 6s ingyenes WC-nek kell lennic stb.

Az EU-csatlakozdsrdl foly6 targyaldsokon elmulasztotiakrol roviden csak
ennyit. A csatlakozdsi targyaldsok legtobb fejezetét az Orban-kormény lezérta,
dgyhogy a 33 fcjezetbGl csak 3 maradt a Medgyessy-kormanynak. A jelek sze-
rint majdnem teljesen a véletlenre (arra, hogy valakinek cszébe jutott-c) bizva
az. Orban-kormdny kért is felmentést, halad¢ékot az EU-szabdlyok alkalmazd-
sdval kapcsolatban. Brisszelben csak megmosolyogtak, amikor 15 éves fel-
mentést kérick az alol az EU-szabdly alol, hogy a libat, kacsat ncm szabad
tomni. Dc kint ¢s bent nagyon is [ényeges mentesitésnek tartottak tobb mas
halad¢kot, pclddul a szennyviztisziitds szabdlyai aloli ideiglenes felmentést.
Ugyanakkor a kormédnynak csz€ébc sem jutott tobb mds téren halad¢kot kérni
vagy 1épéscket tenni annak ¢rdckében, hogy meggyorsitsdk az EU-szabalyok
alkalmazdsdt, ¢s czzcl clkeriiljék mindazt, amit cikkiink bevezetjében cmli-
tettiink. (P¢ld4ul: a Fidesz most nagyon emlegeti a vajdasdgi magyarokat, dc
kormdnyon esz¢be sem jutott — még csak programjdban sem volt benne —,
hogy a vajdasagi ¢s ukrajnai magyarok milyen nehéz helyzetbe keriilnck Ma-
gyarorszdg EU-csatlakozdséval.) Ugyanakkor belelovalva magdt a horddszo-
noknak ¢és a {0ldrél csak olvasmdny€lményckkel rendelkezGknek a maffidval
(amcly meg akarta akadalyozni, hogy a foldjét amugy is clveszité magyar pa-
raszt legaldbb a kiilfoldi vdsarlok jelentkezCsével jard tisztességesebb drat
megkapja {0Idj¢ért) 1étrejott furcsa szovetségének a ,,magyar foldet nem ad-
juk” szOlamdba, megengedte, hogy a briisszcli biirokrécia kétszer megfizettes-
sen cgy cgészen [Olosleges engedményt (hisz Florida vagy a spanyol tengerpart
felvasdrldsa senkit sem zavar, ¢s a magyarok is szivesen vesznek foldet Romad-
nidban). El0szOr mar az Orbédn-kormdnnyal: ha ti igy gdtat emclick a tdke
szabad mozgésa cI¢, akkor mi is gdtolthatjuk a munkacrd szabad mozgdsat.
Misodszor a Mcdgyessy-kormdnnyal: ha ti ncm veszitek 4t rogion az EU me-
70gazdasdgi rendszerét, akkor mi is csak fokozatosan I€ptetjik €letbe a segé-
lyczés rendszerét.
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HANY SZAZEZER PARASZT VALIK FOLOSLEGESSE?

Mindazzal, amit cddig leirtunk, nem akarjuk azt mondani, hogy Magyar-
orszdgon katasztrofalis a helyzet, még csak azt sem, hogy sokkal rosszabb len-
ne, mint a Wbbi most felvetlt orszagban. A gazdasdgi valsag ¢rz¢sCt csak az
cllenz¢k 4dpolgatja, az orszag helyzete viszont javul: a Horn-kormdny idején
lendiiletet vett, amig ¢z a lendiilet ¢vi 6,8 szdzalkra nétt, majd az Orban-kor-
mdny végére 3 szdzalék ald esctt gazdasdgi Iendiilet ismét felfclé ivel, mdr is-
mét 4 szazal€kos, az inflacio ¢s a munkandlkiiliség sokkal kiscbb, mint az Or-
ban-kormany legjobb ¢vében, ivel a t6zsdeindex, a Kivitel, a bechozatal sth. A
rendszervélids 8 EU-ba felvett orszdaga koziil, minden mindGsités szerint, a ko-
zCpen foglal helyet. A Deutsche Bank Magyarorszag EU-felkésziltségét a 8
orszag kozOtt a hatodik helyre tetie, 69 szdzalékkal, a szlovén 75,5 €s a litvdn
66,3 szazalck kOzOU. Mas felmérésck szerint a bérek redlértékeben is kdzEpen
dllnak: a németorszdgi bérek 44 szdzalékdt Crik cl, a szlovénck 72 meg a szlo-
vakok €s a balti orszagok 35 szdzalCka kozott. De a politikai helyzetben sines
valami nagy kilonbscég.

Mecrt Magyarorszag nem cgycdildllé az 4 tagdllamok kozott azzal a né-
zettel, amit Csurka Magyar Forumja igy fogalmazott meg: ,,Benyomtak ben-
niinket az unidba, ami nem curdpai, hanem amerikai-izraeli érdekeket szol-
gdl . . . hiszen Trianonért is felelGsek azok az crok, amelyck most az Eurdpai
Unidba crészakoltak be benniinkel.” De a mdr emlegetett Demokratdban
(amclynck Gjsdgirdja mar fizetett 300 czer forint biintetést, mert nemesak ma-
gyarorszdgi, hanem kilfoldi politikusokat, Gjsagirokat is hazug, gydva, sz0r-
nycteg, mocskos, beszari stb. fElkegyelmiinek nevez) is ezt olvashatjuk: A valo-
sag czzel szemben az, hogy Magyarorszag a csatlakozds pillanatdban clveszi-
tette fiiggetlenségél.” Az sem szamit valami kiilonlegességnek, hogy az orszag-
nak mar kormdnyra keriillésre szdmit6 pdrtja azt méricskéli, hogy az EU mel-
letti érvek mennyivel tGbbet nyomnak a latban, mint az cllene szOIok, hisz a
Fidesz cseh testvérpdrija sokkal nyiltabban ,,curoszkeptikus”. Hisz az EU-val
szembeni ilyen magatartdst mindeniitt kozos forrds tdpldlja. Elsdsorban az
osz1ogaté dllamhoz vald ragaszkodds, mint a szovjet tipust dllam utdni nosz-
talgidnak ¢€s a joléti dllam f€lésének valami furcsa keveréke. (Errél mondta
Némeceth Miklds, a rendszervéltdst elGkészité magyar kormdny miniszterelno-
ke: Az fgérgetéseket €n nem (ekintem politikdnak, hiszen, amit a kozvéle-
mény leginkdbb hallani szeret, az dltaldban a legritkdbb esetben csik cgybe az
orszag ¢rdekeivel.”)

Lehet, hogy van némi killonbség abban, hogy az ¢l6z0 részben annyit em-
legetett hideg polgdrhdbord™ a tobbi 4j tagndl nem olyan kifcjezett, vagy hogy
a politikai vitdk cllen¢re sokkal hatdrozottabban dolgoznak azon, hogy kozos
nemzeti Osszefogdssal, a kormdny normdlis munkdjanak kiscbb zavardsaval
nézzenck szembe az EU-csatlakozdssal jaro kihivdsokkal. (A szlovénck vagy
a szlovdkok pc€lddjat mdr cmlitettitk. De emlithetnénk Cschorszagot is, ahol
a kormdnyvaltds dramaibb kordlményck kdz0ott, az curdpai parlamenti vélasz-
tdsokon a kormdnypartok altal a magyarorszdgindl sokkal sdlyosabb vereség
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stb. mellett jdtszodott le, de zavartalanul haladt az EU-csatlakozds megkove-
telte intézkedCsek végrehajtdsa.) Elgondolkodtato a Magyar Gallup Intézet-
nek az a felmérése is, hogy a magyarorszdgi lakossdg az curopai dtlagndl
pesszimistdbban ldtja a csatlakozds utdni Kildtasokat. (A 25 tagdllam 31 szd-
zalCkos dtlagdval szemben Magyarorszdgon a lakossagnak csak 18 szdzalCka
szamil arra, hogy a kovetkezé 12 hGnapban javulnak az ¢letkorillményei.)

Ezért indokolt minden figyelmeziciés a politikai crok latolgatdsanak karos
voltdval kapcsolatban. (A most azt latolgatok, hogy mi nyom tobbet a latban,
megnézhetn¢k magukat, ha Magyarorszdg kimaraddsa esctén Szlovdkia ¢s Ro-
mdnia alig varnd az alkalmat, hogy lezdrhassa hatdrait és megldtndk, milyen
az, hogy az cgyik nap szabadon utazhatsz az cgész vildgon, mdsik nap mdr
nincs hatdr, amit vizum nélkil dtléphetnél.) M¢g indokoltabb minden figyel-
meztetés a sirdnkozdssal szemben. Az Gjsdgir6é — Szilagyi Akosnak a Népsza-
badsdgban kozol cikke megfogalmazdsaban: , TessCk abbahagyni a szinlelést,
a jaickot. Tess€k Icjonni a szinpadrél, amelyen a nemzet cgy barokk szomo-
rijaték hdseként vonaglott, kicsavart véglagokkal, fdjdalmasan nyogve Cs ho-
rogve. Ez mar tegnap is szinhdz volt csupdn, €s kevéssé ¢rdekelte a kilvildgot.”
A miniszteré, mint amikor Draskovics pénziigyminiszter megkérte a sajtot,
hogy nc a reménytelenséget és kishitiiséget sulykolja, hiszen Magyarorszag
esélyei scmmivel sem rosszabbak az unios tagtdrsakéndl. A kiilfoldé — a Bécsi
Naplo c. Ausztridban megjelend magyar hetilap meglogalmazasdban: ,,Ahogy
czer Gvvel ezel6tt, most is csak lehetGséget kaptunk, az Elet kapuja ismét ki-
nyilt a magyar ncmzct clétt. Nem cl€g czen besétdlni, most le kell kiizdeniink
Orokloty, masok vagy rossz politik'usaink dltal okozott bajokat.”

Eppenséggcl csak arra lenne sziiks€g, hogy a politikai ¢let megszabaduljon
a ,hideg polgdrhdbord” Iégkdrénck gerjesztésctol, hogy ne akaddlyozza, ha-
nem scgitse, hogy az orszag a 1ényleges problémak megolddsara, a megnyilt
csélyck kihaszndldsdhoz szlikséges nyugodt 1¢gkord épitémunkara dsszponto-
sithasson. Ehhez arra is sziikség lenne, hogy az ellenzék szakitson azzal a ki-
csinyes politizdldssal, amely a kovetkezd vélasztdsokon mdr azokra szdmit,
akik az EU-161 tobbet vartak. Féleg, hogy ne emlegessen dllanddan gazdaségi
valsdgot, amikor a gazdasagi ndvekedés a lendiilet visszacsésének mélypontjan
(amcly a Mcdgyessy-kormany idején kovetkezett be, Eppiigy, mint ahogyan a
Horn-kormény idején beindult novekedés az Orbdn-kormdny idején érie el
csdespontjat) 2003 mdsodik felének 2,5 szdzalékarol 2004 clsé félévében 4,2
szdzal€kos lett (az clsé negyedévben az ipari termelés novekedése 10,8, az Epi-
13ipar termel€s¢E 19,5, az export€ 19,4 szdzalékos volt), az idei 6,5-7 szdzal¢-
kos (az Orban-kormény utols6é ¢vében nem sikeriilt 10 szdzalék ald szoritani)
infldci6 mdr jovGre 4,5 szdzalékos lesz, a koltségvetési deficit még a leg-
pesszimistdbb becslés szerint is kisebb lesz, mint Lengyelorszdgban és Cseh-
orszdgban, az dllamaddssag soha nem haladta meg a nemzeti jovedelemnek az
curd bevezetéséherz megszabott 60 szdzalCkat ¢s az idei 59,4 szdzalékrol jovore
mdr 57,9-r¢c mérséklddik stb.

Az EU-tagsdg az cls6 félévben nem okozott akkora megrdzkodiatdst, mint
josolgattdk. A magyarok clsOsorban a csatlakozds kilsé jeleire figyeltek fel:
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szemdlyi igazolvdnnyal utazhatnak kilfoldre, a szlovén, az oszirdk €s a szlovak
hatdron megsziint a vadmellen6rz€s. De kevesen veszik igénybe még cnnek a
véltozdsnak olyan vonatkozdsait is, minthogy a kozosségen beliil szabadon
vdlaszthatjdk meg lakhclyiiket, hogy hol akarnak tanulni stb. A megjosolt dr-
robbands — amivel a fogyasziokat ijesztgették — clmaradt. A sertéshis dra
ugyan rogion emelkedett 16 szdzalCkkal, de Szlovdkia 26 szdzalékos noveke-
désével szemben ¢z csak a kozépmezdnybe tartozik. Es clmaradiak azok a
nagy arcsOkkentésck is, amivel viszont a termeldket ijeszigették. Mert mint
mondtuk, Magyarorszdgon cmelt€k a scriéshus ardt, kozben Dénidban 260 fo-
rintnak megfeleld osszeget fizetnek — a magyarorszagi 295 forint helyett - az
¢losily kildjaért, a tejtermékek csak 10 szdzalkkal lettek olcsGbbak. Némi
problémit okozott, hogy Romanidban vagy Ukrajndban fclcannyiba keriil a
cukor, 6Gtddannyiba a cigarctta, olesobb a benzin stb. De mindez nem okozott
akkora zavart, mint josolgattdk. Elmaradt a védrt roham a kilfoldi munkavil-
lalasért, nemigen sikerilt betdlieni még az EU-tagdllamok dltal fclkinalt 22
czer munkahelyet sem stb. Ugyanakkor megindulnak az EU-s scgélyek, hogy
sok tekintetben enyhits€ék a gondokat. Egyszoval: az EU-csatlakozds kordnt-
sem jdrt akkora megrazkodtatdssal, mint az csClycket latolgatok vagy éppen a
magyar polgdrokat ijesztgetdk josoigattdk.

Most mdr tényleg csak arra lenne sziikség, hogy a politikai 1égkdr megvdl-
toztatdsdval a munkdra osszpontositsanak, hogy az EU-ban nc a gorég, hanem
az ir példat kovethessék. Annak iltusztrdldsdra pedig, hogy itt milyen nagy
munkat kell végezniiik, clég csak a mezOgazdasdgnak azokat a problémdit
megemliteni, amelyckkel akkor is meg kellene birkozniuk, ha nem Iépnek be
az EU-ba. Annak alapjan, hogy az EU-csatlakozds idején ¢ppen czek a prob-
Iémdk véltottdk ki a legnagyobb vihart, de azt is figyclembe véve, hogy ¢ppen
a meczOgazdasdg kérdésc az, amely megkovetceli, hogy — [olosleges ,clpolitizd-
lds”, az irrcdlis vagy a szovjet tipusd dllam utdni nosztalgia meg a jol¢ti dllam-
mal szembeni clvardsok keverékébdl tdpldlkozo kovetelddzEsek helyett — iga-
z4n komolyan kezcljék. A mezGgazdasag kérd¢se ugyanis vildgprobléma. Amit
az is bizonyit, hogy az ipari termékek kereskedelménck majdnem teljes libe-
raliz4ldsa, a vdmok radikdlis csokkentése, a behozatali korldtozdsok majdnem
teljes leépitése utdn a Kereskedelmi Vildgszervezetben elakadtak a tdrgyald-
sok a mezdgazdasdgi terményck vildgkereskedelméncek liberalizdldsarol. Tobb-
éves huzavona, cgyéves teljes ledllds utdn csak nemrégiben taldltak madot
cgydllalan a tdrgyaldsok folytatdsdra, azzai, hogy a sikert még mindig semmi
sem szavatolja. A mez6gazdasdg probléma az EU-ban. Nemcesak bent, mert a
lakossdgnak 2,5-4 szdzalékat foglatkoztatd gazdasdgi 4¢ a kozos koltségvetCs-
nek kb. a felét viszi ¢l, hanem a vildgban is, ahol az EU protekcionalizmusdban
a vildgkereskedcelem akaddlyét, a szegény orszagok nyomordnak lényeges for-
résat latjak. Es ki is kényszeritették a scgélyck cgész rendszere leépitésének
ig€retét, amibGl még sok vihar lesz abban a kozosségben, amelyben a segélyck
kérd¢se amugy is nagyon bonyolult. Mert a ,,nett6befizetok™ hallani sem akar-
nak a scglyck novelésérdl, a segélyt kapok nem hajlandéak cgyctien eur6rol
sem lemondani, ¢s jelentkezett 10 4j tag, amelynck mezGgazdasdga még na-
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gyobb segélyre szorul, mint a régi tagoké, kozben a 10 G tag mezdgazdasdgi
termelése minddssze 3 szdzaléka az EU kordbbi mezGgazdasdgi termelésének.
Es silyos a magyar mezGgazdasdg problémdja is. De azt az EU-csatlakozastol
fiiggetleniil meg kell oldania az orszdgnak.

E problémdnak azonban csak cgyik részc az a kdzos gond, amcly a globa-
lizdlodassal minden orszég gazdasaga clétt jelentkezik: a termékek zOmét ol-
¢sObb Ienne behozni, de a nemzetdllam utolsé harcdt a mezégazdasdg terén
vivja. Nemcsak itt adja fel legnehezebben | gazdasdgi onéllosagat” s itt védi
lcgmakacsabbul , stratCgiai érdckeit”, hancm itt fogadja cl legkevésbé a szabad
kereskedelemnek 4ltaldban diadalmaskodo clvét. (A rendszervdltas utdn cgy-
millid munkahcly megsziint, cgész varosok-vidékek szegényedtck ¢l anclkiil,
hogy ckkora cllendllast valtott volna ki, mint a kisbirtokok megsziintctésének
most clkeriilhetetlenné valt folyamata.) Ezen tilmenden Magyarorszag cscté-
ben a mezdgarzdasdg problémdjanak cgyik Osszetevlje, hogy a rendszervaltds
a gazdasdg cgész€ndl jobban stjtotta czt a gazdasdgi dgat. Jellemzd, hogy mar
a redlbCrek terén is clért€k a nyolevanas évek szintjét, a mezGgazdasdgban
viszont messz¢ vannak cttél a szinttél, még akkor is, hogy az idei jO termés
utdn elmondhatjak: kukoricdb6l ¢s bizdbol ennyl m€g nem termett az orszag-
ban. A mezGgazdasdg visszacs€sCl nem annyira az mutatja, hogy részardnya a
nemzeti jovedelem clGdllitdsdban 6,6 szdzalékrol 1996-ban mdr 3,8-ra csok-
kent, hanem inkdbb az, hogy teljesitménye a nemzeti jovedelem clédllitdsdban —
1989-ben 100-nak véve - 1997-re 72-re (a foldmivelésben 80-ra ¢s az dllatte-
ny€sztésben 6(-ra) csokkent. Mikozben a gabonafélék termesziése 1994-96
dtlagdban az 1987-89 ¢vinck 77, az dllatok szdma szarvasmarhdban 56 (a mar-
hahisban 70), a diszndban 57 (a disznohtsban 60), a baromfiban 56 (a barom-
fihisban 80), a juhban ¢s kecskében 48 szdzalcka volt. Ezzcl velejart a mezo-
gazdasdg szerepének csookkenése az orszdg kilkereskedelmében: a rendszer-
véltds cldtt az orszdg hétszer annyi mezGgazdasdgi terméket széllitott az EU-
orszdgokba, mint amennyit onnan behozott, az0ta ¢z az ardny 2:1-re valtozott.

A mezGgazdasdg alapproblémdja, hogy - clsGsorban a szovetkezetek rend-
szervdltdst kovetl feloszlatdsanak hatdsdra — a birtokok rendkivill claprozod-
tak. A rendszervéltds utdn ugyan megindult a torpebirtokok cltiinésének fo-
lyamata (a 2000-ben 960 czer egyéni gazdasdg szdma 2003-ra 766 czerre, a
tdrsas vdllalkozdsok szdma 8400-r61 7600-ra csokkent), de még mindig az a
helyzet, hogy a mezGgazdasagbol majd cgymillio ember probal megélni. Ko-
ziliik 670 czernek cgy hektarndl kevesebb foldje van, 232 ezernek 10 hektdrndl
kevesebb €s 45-50 czernck van csak 30 hektdrndl t6bb {6ldje. Természetes,
hogy ilyen birtokokon nem lehet megélni. Magyarorszagot tchdt az EU-csat-
lakozds nélkiil is clkapta volna az a folyamat, amely Hollandidban mar 80, sét
az USA-ban 200 éve alakitja a birtokok optimdlis tizemméretét, a folyamat,
amely még mindig nem €rt véget, hisz a birtokok nagysdgdnak novekedése
tovabb tart. Ebben a helyzetben a kisbirtokok tdmogatdsa olyan fencketlen
hordo, amclybe hidba dntik a pénzt, hisz a segélynek cz a formdja csak cloddz-
hatja, hogy a problémavat szembe kell nézni, €s arra az EU-csatlakozastol flg-
getleniil megoldést kell taldlni. JellemzG, hogy a Medgyessy-kormdny jelentd-
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sen novelte a mezdgazdasagi segélyeket (2001-hez, az Orbdn-kormdny utolso
év€her. viszonyitva 2002-ben 36, 2003-ban 52 szdzal€kkal), a problémadk 2004-
ben mégis nagyobbnak tintek. Es csak részben annak kovetkeztében, hogy az,
cllenz¢k (abban a szcllemben, hogy minél 16bb gondja van a kormédnynak, ncki
anndl jobb, ¢és cz€rt semmit sem 10rGdOtt azzal, hogy mi a j6 az orszignak, az
dltala annyit cmlegetett nemzetnek) minden kovetelést felkarolt (amikor a
gazddk utlezdrasokkal kikényszeriteti€k az orszdgra kdros ¢s régton hdrom j
kovetelést sziilé megdilapodést, Orbdn sietett kijelenteni, hogy az igazi meg-
dllapodds majd csak akkor jon, ha ism¢ét O lesz kormdnyon). S6t csak a prob-
I¢mdnak kis része az is, hogy az idci nagy termésscl is jarnak gondok.

Az orszdg igazi gondja az, hogy mezGgazdasdga még az EU-hoz most csat-
lakoz6 orszdgok¢ndl is claprozottabb. (Szlovdkidban a mezOgazdasdgi izemek
birtokdnak 4tlagos nagysdga 1500, a magdngazdasdgokénak 300 hcktdr.) Az-
zal, hogy a gondot c¢sak ndveli a lakossag foglalkoztatasi ardnya, ami Magyar-
orszdgon 2002-ben 52,9% volt, az EU 4dtlag 64, s6t a skandindv orszdgok 72
szazal€kdval szemben. Ezzel magyardzhat6, hogy a mez¢gazdaség helyzetének
rendezésére 300 szakember dltal clkészitett Agrar- és vidékfejlesz1ési nemzeti
stratégia a versenyképtelen gazdasdgok tdmogatdsdnak megsziintetésében, a
mezOgazdasag cgy fore jutd termelékenységének megkétszerez€¢sében, az ag-
rdrkivitel 2015-ig 10rténé megdupldzdsdban, tiz v alatt a tdrsas vdllalkozdsok
szamdnak 6-7 czerre, az drutermel$ magdngazdasdgok szdmdanak 80-100 czer-
rc csOkkentésében (tehdt mintegy 660 kisgazdaikodo cltiinésében) és az dga-
zatbol kiszorulOknak vid¢kicjlesziésben valo cthelycez€sében ldtja a megoldast.
Az cllenz¢k dltal olyan makacsul védett mostani rendszer ennek az cgyediil
sikerrel kecsegtetd megolddsnak a megvalQsitdsat probdlja megakaddlyozni.
Ma ugyanis a piacra termeld gazdasdgok (szOvetkezetek, gazdasdgi tdrsasagok
¢s nagybirtokok) a foldieriilet cgyharmaddt miivelik, de ¢k adjék a piacképes
termdés 80 szdzal¢kat. Ezcknek a nagygazdasagoknak a helyzetét megneheziti,
hogy nagy — hektdronként évi 12-20 czer forint - a f6ld bérieti dija, tarsada-
lombiztositdsi €s adoterheik olyanok, mint az iparban, kozben az évek Gta ré-
fizetéssel dolgozo, claddsodo, vagyonukat felélé kisgazdasdgok a kozterheket
alig viselik, viszont clviszik a tdmogatdsok zomét.

fgy ldtszik meg a mezGgazdasdg példdjan leginkdbb, hogy az orszdgban
meghonosodott kicsinyes politizdlds (czt mindsitették cgyesek kiil- ¢s belfol-
don cgyarant ,hideg polgarhdbords hangulatnak”) hogyan lesz akaddlya nem-
csak az orszdg problémdi megolddsdnak ¢s a tényleges EU-csatlakozds végre-
hajtdsdnak, vagyis az EU-tagsdgra valo tényleges megérésnek, hanem még az.
EU nyitjtotta clényodk kihasznéldsdnak is. Mert a szdmitdsok szerint az EU
mostani kdliségvetési idGszakdban, 2004 €s 2006 kozott 3,1 millidrd, a kovet-
kezo koliségvetési idGszakban, 2007 €s 2013 kozott varhatdan 24 millidrd curd
fejlesziési tAmogatas érkezik az orszagba. Ahhoz azonban, hogy ¢z a hatalmas
Osszeg tényleges fejlddést, az EU szinvonaldnak dllando ¢s gyorsul kozelite-
$€t hozza, hat€konyabb politikdra van sziiksCg. A kormdény zavartalan ¢s kap-
kodas, habozds nclkiili munkdjdra ¢s olyan cllenz¢ki magatartdsra, amely nem
kizdrOlag azt n€zi, hogyan nehezitené meg ¢zt a munkdt, valami Ichetetien,
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Eurdpdtol idegen, idében elveszté magatartds szellemében, amely nemcesak
annak szurkol, hogy az orszdg helyzcete mincl rosszabb legyen (mert ¢z noveli
valasztdsi csélyeit), hanem mindent meg is tesz annak érdekében, hogy minél
nchezebbé tegye ezt a munkdt a kormdny szdmdra, maximadlisan csokkentsc ¢
munka hatékonysagdt, mincl inkdbb olyan kényszerpélydra kényszeritse a kor-
manyt, amclyen kevés credmény varhato.

A vialtozas ¢érdckében sok mindenre sziikség van. Onnan, hogy szakitani
kell a tipikusan Kclet-curGpai magatartdssal, a szerb nyclvbdl kdlesoénvett fo-
galommal, a ,,mutykdzdssal”. (A holland paraszt haldlos sértésnck vette, ami-
kor a hozz4 ldtogato Crietlen kelet-eurdpaiak megkérdezték: ha mér a boltban
olesObb a 1ej, mint amennyiért az dllam téle atveszi, akkor miért nem veszi a
boltban ¢s adja cl az dllamnak. A magyar gazdak viszont 2004-ben egymillio
hektérral nagyobb teriiletre kértek tdmogatést, mint amennyi egyaltalan 1éte-
zik.) Azon 4t, hogy fel kell adni az osztogaté dllamnak a szovjet korszakbol
Orokolt elképzelésCl. (,,Az dllam ne termeljen csirkét, ne adjon ki tankonyve-
ket sem, mert nem ¢z a dolga” — vitte tovdbb ezt a gondolatot Kuncze Gébor,
a koalicio kisebbik pdrtjdnak, az SZDSZ-nek a vezetje.) Addig, hogy tényle-
ges kozmegegyezésre van sziikség a nemzeti politikdrol, a nemzeti stratégiarol,
anélkiil, hogy bdrki jogot formdlna arra, hogy 6 ennek a ,nemzetinck” az
cgyctlen letéteményesce. (,,Egyctlen pontban sincs k6zmegegyez¢s. A kozmeg-
cgyezésben sines kOzmegegyczEs. Hét évre kellene, egy hénapra sincs” — irta a
Népszabadsdgban az cgyik legismertebb magyar politoldgus, Lengyel Ldszlo.)

*

Egyszoval: Magyarorszdg gyengén készalt fel az EU-csatlakozdsra. Ezért
csak a csatlakozds utdn ismerte fel, hogy mennyi mindenben €és milyen nagy-
mériékben lemaradt Eur6pa mogott. E lemaradds enyhitésére, de mar az EU-
csatlakozds nyajtotta csCly kihaszndldsdra .is a politikdnak kell vdltoznia. A
politikdnak, amely cgy furcsa biivos krben cgyszerre kortiinete-terméke a le-
maraddsnak ¢s akadalya a lemaradds potldsdnak. A vdltozdshoz pedig az kell,
hogy a mindenkori kormédny ne valasztési es€lyeit latolgassa, hancm hatdro-
zoutan, erélyesen tegye a dolgdt. A mindenkori ellenzék pedig ne higgye, ne
akarja clhitetni, hogy (miutdn kormdnyon nem tett semmit) ¢ mindent jobban
tud, mint a kormdny ¢s I€iénck, politikdjanak értelmét nc abban ldssa, hogy
mindenképpen gatolja a kormdny eredményes munkdjéat, pcrmanens vélasztdsi
harcdnak nc az legyen a hajtoereje, hogy minél rosszabb az orszdg helyzete,
anndl jobb ncki.
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