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A vajdasdgi magyar helytorténeti irodalom a XXI. szdzad legelején

A helytorténeti irodalom minden eddigi 4ttekintése a kiadvdnyok ,,6rven-
detes szaporod4sa”-r6l ad szdmot, vagyis a szerz6k a mennyiségi mutatok sziv-
derit6 alakuldsdnak Oriilnek, a minGségr6l mdr ritkdbban esik sz6, nehogy
mondanival6juknak hervaszt6 hatdsa legyen . . .

Val6ban, szemmel lithaté a gyarapodds, killondsen az ut6bbi tiz-egyné-
héany esztendGben, amidta (1992-161) rendszeressé valt a hatdron tili kulturdlis
tevékenység tdmogatdsa a mindenkori magyar dllami koltségvetésben elkiilos-
nftett OsszegbSl. Nem elhanyagolhaté azonban a kiilonféle egyesiiletek, a kodz-
ségek és a maginszemélyek 4ltal kiadott konyvek szdma sem, az Onkezdemé-
nyezés ezen a téren, killondsen az anyagiak elGteremtésében, figyelemre mélt6
eredményekre képes.

Majdhogynem azt taldltam mondani, hogy a helytdrténeti munk4dk szima
szinte 4ttekinthetetlen, de ez a megdllapitas téves lett volna. Ink4bb arr6l van
sz6, hogy hozzéférhetetlenek, még az érdekl6doknek is kiilon erbfeszitéseket
kell tenniiik, hogy tdjékoz6djanak megjelenésiikrol, majd Gjabb er6bedobassal
hozzi kell fogni beszerzésiikkhdz. Néha szérakoztaté és mulatsigos, olykor
azonban bosszanto is ez a ,tdrsasjaték”.

Ebben az 4ldatlan 4llapotban benne van az is, hogy tizendt éve mér, hogy
felbomlott az intézményes konyvterjesztés, s ma sem 4llt talpra. Valahogy agy
fest a dolog, hogy a konyvh6z val6 hozzdjutds a bennfentesek kiviltsiga, a
kevésbé érdekl6dS olvasohoz mér nehezen vagy éppenséggel sehogy sem jut
el. Kivételek persze vannak, a helyi kiadvdnyok a megjelenés szinhelyén rend-
szerint kaposak. Emlékezetes maradt, hogy Sdrkozi Ferenc és szerz6tdrsainak
1997-ben kiadott kdnyve, A megtartd egyhdz (A feketicsi reforméatus gyiilekezet
torténetébol) cimd, egy nap alatt 900 példdnyban kelt el.

Tal4n éppen ez a rendezetlen helyzet az egyik oka (a f6 el6idéz6t persze
mdshol kell keresni), hogy kudarcba fulladt a Jugoszldviai Magyar Mivel6dési
Téarsasdgnak, valamint a zentai Dud4s Gyula Miizeum- és Levéltdrbarstok Ko-
rének koz0s projektuma, amely a Magyar helyismereti kutatdsok Vajdasigban,
1945-1995 cimmel indult el. 1996-ban megjelent az els6 mintafiizet, de az er6-
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bol csak ennyire futotta, a kdvetkezs, amelyet egy-mdsfél hénap miltan fgér-
tek, mir nem jelent meg, ennélfogva az 1997-re beharangozott 4tfogé kiad-
vdny sem hagyhatta el a sajtot.

A kezdeményezés hordozdi a helyismereti kiadvanyok kapcsdn 16bbszor is
idézték Szeli Istvan szavait: ,,Csak ki kell nyidjtani keziinket a kincsért, amit
az id6 betemetett”, de az iizenetet mintha félreértették volna: a helytorténeti
kiadvdnyok nincsenek kéznél, a kincseket fel kell kutatni, ha tet6 ald akarnak
hozni egy tisztességes bibliografiat.

Most, hogy a helytoriéneti irodalom egy révid korszakdnak (a XXI. szdzad
els6 négy-6t évének) Osszefoglaldsdra véllalkoztam, én is fOleg a mennyiségi
eredményeket (,,6rvendetes szaporodds™) dicsérhetem, a mindségieket mér
kevésbé, habdr gyorsan hozz4 kell tennem, hogy még a legrosszabb kdnyvben
is taldlhat az ember — ha van tiirelme végiglapozni — értékes vagy tovabbi
munkdra 6szt6nz6 adatot, jelzésszerid kozlést, tovdbbgondoldsra késztetd meg-
dllapftdst.

De nem is a szerz0k tapasztalatlansdgit, tolluk erStlenségét tenném els6-
sorban sz6vd — habdr az ilyesmivel gyakran taldlkozom —, hanem a szakmai
el6készitésnek, a kéziratok elGkezelésének gyakori hidnyat.

Kozhely, de elmondom: a kdnyvkészités szakma, amit meg lehet tanulni, s
illik is ismerni annak, aki az frismdvek kiaddsira adta a fejét. Az el6munka-
latokat ugyanis a lehetd legnagyobb gonddal, maximdlis lelkiismerettel kell
elvégezni. Az elSkezelésnek két legfontosabb tdmpontja a recenzens és a szer-
keszto.

A recenzens ismerteti a mivet, elbirdlja, s ennek alapjan kiad4sra javasolja
vagy elveti, esetleg dtdolgoz4s4t javasolja.

A szerkesztd (redaktor) a kiaddsra elfogadott kéziratot nyomdakész 4lla-
potba hozza, mikdzben § is dlland6an mérlegel, értékel, ellendriz. Feladatkdre
kényes, mert kozvetlen kapcsolatban van a szerz6vel, kell6 tapintattal kell fi-
gyelembe vennie a szerz6 szand€kAt, a kéziratban megtestesftett munk4jat, de
ugyanakkor megfelel eréllyel és tekintéllyel irtania kell a sz6szaporftdst, a
locsi-fecsit, a kozhelyet, a nyegleségeket, az odavetett megéllapitdsokat, a tu-
d4lékossdg megnyilvdnuldsait, amikor a szerz6 azt is tudni véli, hogy hdnyat
tojt a bir6 tytikja. Minden tudomdny4t latba kell vetnie, ha az asztaldra a vi-
dékiesség tdmény mdzdval bevont vagy a nemzetieskedé mdrtdssal ledntott
kézirat keriil. A mértéktartis, a j6 izlés ezekben az esetekben is nagy segftsé-
gére lehet, de a targyi hibdk esetében olykor tehetetlen: boldog és hélas lehet
a szerz6, ha netdn mégis elcsfpi. Persze, az 6 feje sem kaptalan, a kéziratért
azért mégis elsGsorban a szerz0 a felels.

A helytorténeti kiadvinyokon a konyvkészitésnek épp ez a két kozponti
alakja van ritkdbban feltiintetve, ami azt jelenti, hogy — amennyiben voltak
ilyenek — nem adt4k neviiket a kiadvanyhoz, vagy ami val6szin(ibb, a kdnyvnek
se recenzense, se szerkesztdje nem volt: a szerz4 maga bfrélta el mivét, a szer-
keszt6i munkdt pedig egy ismeretlen nevi (felel6sséget nem villalé) egyén
végezte el, taldn éppen a kiad6. A bajok ilyenkor cséstiil megmutatkoznak, s
halmozé6dnak.
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Ne részletezziik talan, hogy mennyire fontos a konyv el6készité szakasz4-
ban a nyelvi lektor, a sz0vegszerkeszt6, a képszerkeszt6, a miszaki szerkeszto,
a korrektor szerepe.

Nalunk hdrom nagyobb kiad6 ,szakosodott” a helytdriéneti munkdk ki-
addsdra. Koziiliik a legtapasztaltabb az Gjvidéki Forum Konyvkiad6, amely az
ilyen jellegl kéziratokat ugyanolyan elbfrdlasban, szakmai megmunkaildsban
részesiti, mint barmelyik irodalmi vagy mds természetd mivet. Az el6késziile-
tek szakszeriisége, a kikeril6 , késztermék” mindGsége tekintetében a legkoze-
lebb 41l hozz4 a szabadkai Grafoprodukt, amely magdncégként a lehet6 leg-
jobb szinben mutatkozott be az olvas6kozonségnek. A téthfalusi Logos Gra-
fikai MGhelybdl (ahol pedig a legtobb helytrténeti munka jelenik meg) igen
véltakozé mivek keriilnek ki, sok tekintetben hulldmz6 kvalitdsdak, dgyhogy
taldlni koztiikk mindent, az els6 osztdlyt6l a selejtig. Ebbe a sorba tartoznak
a tobb-kevesebb sikerrel mikdds, ,,nyomda nélkili” kiadok is: a szabadkai
Eletjel, a Jugoszldviai Magyar Mlivel6dési T4rsasdg (Ujvidék), a kanizsai Cne-
sa meg két zentai szervezet is, a Dudds Gyula Mizeum- és Levéltdrbaratok
Kore, valamint a Thurz6 Lajos K6zmivel6dési Kozpont. Hogy a kép még tar-
kabb legyen, ahhoz a magankiadok is vastagon hozzdjirulnak.

Talédn éppen ez a kiegyensilyozatlansag a forrdsa annak a helyzetnek, hogy
a helytorténeti irodalom kindlata egy kicsit a terftett asztalhoz hasonlit, ahol
vegyes felvdgottal ,megrakott” tdlak sorakoznak katonds rendben. Van itt
minden, ami szemnek, szdjnak ingere, a ldtvdny is legtdbbszor szemgyonyor-
kodtetd.

A fogvdj6 hegyére azonban mdr ez is, az is keriilhet: hazai vagy bolti ha-
rapnivald, fzletes vagy élvezhetetlen falat, rdgés vagy szdjban olvad6 hdsétel,
friss vagy dllott sajt, pikdns savanyisdg vagy hitviny gezemice.

Gusztdlom a falatokat, ebbe is, abba is belekdstolok. Képem szélesre ke-
rekedik, amikor fogamra val6 Keriil a szdmba, elfintorodik, mintha savanya
almdba haraptam volna, ha fzetlen falatra taldlok. Mit mondjak az ut6bbi eset-
ben a f6szakdcsnak? Majd Arany Janoshoz tartom magam: ,Nem tiszte a lant-
nak, olyatén szolgilat, Hogy megénekeljen minden egyes télat . . .”

*

Attekintésemet a klasszikusnak is mondhat6 falutorténetekkel, telepillés-
kronikdkkal, vdrosi monografidkkal kezdeném. Egy 4ltaldnos szabdly hatarozza
meg jellegiiket: elmondani, feljegyezni, felkutatni minden adatot és jelent6-
sebb eseményt egy-egy kozségrdl (a sziil6helyr61?), mégpedig a kezdetektSl
napjainkig. Ebbe a keretbe aztdn minden belefér: a j6 is, a rossz is, a kivilé
és a csapnival6, de még az is, ami koztiik van - embere vilogatja.

Némileg fellengz0s fogalmazissal dgy is mondhatndm, hogy az 4ltalam
meghatérozott idészakban (de valamivel kordbban is) az opusok és opusculu-
mok egész sora jott 1étre.

A XXI. szdzad elején megjelent helytoriéneti munkdk ismertetésére véllal-
koztam ugyan, de szfvesen emlékszem az el6zményekre is, fgy Karl Mikl6s
1990-ben megjelent konyvére (A dildutak szorgos népe. Adalékok Muzslya
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szdzéves torténetéhez, 1890-1990). O nem tartozott a szélkakas tipust embe-
rek kozé, kordn kukorékolt, ezért bebdrtonozték, elvesztette 4llasat, kényszer-
nyugdfjba ment. Uldoztetésének idején fejezte be kéziratat, s amikor a védltoz6
idok jegyében mdr nyilvdnossdgot kaphatott, még akkor is csak megcsonkitva
jelenhetett meg.

Akkor még nagyon fontos szempont volt a politikai megbfzhat6sig, a ta-
butémdk tisztelete, elientétben a mai helyzettel, amikor a f6 szempont a té-
nyek megbecsiilése, a szakmai kérdések ismerete és alkalmazisa.

A szdzadvég két egészen kival6 helytdrténeti munkdt produkilt, az egyik-
nek szerz6je Simon Sandor tanft6 (Feljegyzések Magyarittabérdl, 1786-1986),
a mésiknak pedig Okrész Kéroly 4llatorvos (Mfg Temerinbe’ magyar szdntani
fog . . ., Fejezetek egy kdzség miltjabol).

Az el6bbi 1998-ban jelent meg, de el6z6leg, 1995-ben, a budapesti Néprajzi
Miizeum orszdgos néprajzi €s nyelvjarasi gyljt6palydzatdn harmadik dijat ka-
pott. ,Bédndt magyarsdginak nyelve, néprajza, néphagyomanyai viszonylag
egyontetinek mondhat6k - frja a konyv szerkeszt6je, dr. Papp GyoOrgy —, két
nagy tdjegységre tagolodnak: a szegedi kdzpontd, északr6l délre hatold kiraj-
24s, a »sz0gedi nagytdj« teriletére, illetve a déli szigetmagyarsdg €letterére, a
székely telepekre. Csak egy falu kivétel ezekben a telepilésvonulatokban,
mert egészen mds gyOkerd, eredetd, magyar nyelve viszonylatunkban egyediil-
4116, szokdsrendje sok tekintetben pdratlan: ez Magyarittebe, masképpen Itta-
bé, amelynek népe Békésbdl keriilt ide . . .” (Nem egészen tdrstalan, mert a
szintén dél-banati Torontdlvasdrhely népe HodmezSvasdrhelyr6l, Szentesr6l,
Gyomidr6l és Makoro6l érkezett. Bilint Sdndor csak feltételesen sorolja ezt az
utébbit azok kozé a telepiilések kozé, amelyeknek vérségi kdze van Szeged
népéhez - K. Z. megjegyzése.)

Okrész Kéroly 1999-ben megjelent konyve az egyik legjobb helytorténeti
munka, amely ndlunk valaha is megjelent, s egytttal a legtobb eredeti doku-
mentum gazdag tdrhaza is. Okrész tisztelettel emliti elédeit, kdztiik Mészdros
Séandor t6rténészt és Timar K4lmant, a kalocsai tanftoképz6-intézeti magyar-
tandrt, de elismerden sz6l1 segftGtarsairdl is: Koroknai Akosrél, a Magyar Or-
sz4gos Levéltdr munkatdrsar6l, s killon dr. Hegedds Antal torténészrol, aki a
konyv elémunkaélatai sordn a Vajdasagi Levéltar dolgoz6ja volt. ,Ez a kdnyv
- frja a hdlés szerz0 — nem johetett volna létre Hegedds Antal kozremGkodése,
a maga nemében élvezetes fordftéi munkdja nélkiil, aki minden segftséget
megadott kutatdsaimhoz, és buzdftott, 6sztonzdtt a munkdra.”

A helytérténeti munkdk legtobbsz0r alkalmi kiadvanyok is. Tan6k J6zsef
iskolaigazgat6, kozségi képviselS-testitleti eindk hdrom kiadvdnyban emléke-
zett meg Magyarcsernye Gjratelepitésének 200. évfordul6jarol (Emlékorzd. 1.,
1992; II., 1995, I1I., 1997).

Hasonl6 terjedelmd@ Dobai J6zsef Tordai kronikdija is (1., 1982, II., 1990;
I11., 1998). Az 6 munkdssdga azonban 4tnytilik a harmadik évezredbe. Legfris-
sebb kiadvanya (Torda jubileumai, 2003) az egyhdzkdzség megalakuldsdnak és
az oktatds kezdetének 200., valamint a megorokiilésnek a 100. évfordul6ja al-
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kalm4aboél jelent meg: 1803-ban az els6 nddfedeles templom €s az iskola épiilt
fel, 1903-ban pedig kiparcelldztdk a Pejdcsevich-féle uradalmat.

Még néhdnyan vannak, akik nagy véllalkoz4saikat az Gj évezredben is foly-
tattdk, illetve be is fejezték. Ezek kozé az ut6bbiak kozé tartozik Nagy Sfvo
Zoltdn is, aki mésodik kotetével (az elsS: Bukovina, mit vétettem?, 1999; a
mdsodik: A févdros drnyékdban, 2003) befejezte az al-dunai székelység, illetve
valamivel pontosabban, a hdromfalu egyikének, Vojlovicdnak, az egykori Her-
telendyfalvdnak helytorténeti vizsgdlatdt, amely val6jdban 6néll6 kozigazgatd-
si egységként mar nem is létezik (akdrcsak Muzslya), helyi kdzdsségként Pan-
csova része lett, a Magyar Nemzeti Tandcs sem Vojlovicaként, sem Herte-
lendyfaivaként nem tiinteti fel a magyar helységnevek kozott. A hdromfalu
mésik két telepiilése egyébként megOrizte 6nallosagat: Székelykeve és Sdndor-
egyhdza.

gySzemiink el6tt kerekedik ki még egy masik nagy véllalkoz4s is: Bezddn tor-
ténete. Két orvos, két édestestvér — dr. Balla Ferenc és dr. Balla Istvdn — k6z0s
munk4jarol van sz6, azzal a megszoritassal, hogy az utdbbi szerz6 valamelyest
h4attérben maradt az ismertebb dr. Balla Ferenc mellett, neve eleinte a bels6
oldalakon tdnt fel, s csak @jabban keriilt egyenrangi szerz6ként a cimoldalra,
ezért irodalmi lexikonunkban is csak dr. Balla Ferenc neve van feltiintetve, dr.
Balla Istvdn még tarsszerz6ként sem szerepel.

Bezdan torténetének eddig hdrom kotete jelent meg (Bezddn torténete a
kezdetektdl 1914-ig, 1993; Bezddn torténete az elsé vildghdboni kezdetétdl 1944.
oktéber 25-ig, 2001; Bezddn torténete. A jugoszlav katonai kozigazgatis beve-
zetésétll a termeldszovetkezetek felbomlasdig, 1944-1953, Logos, 2001). Nem
tartoznak a legkiegyensilyozottabb munkdk koz€é, de mégis, tisztelettel nyug-
tazhatjuk a két testvér-doktor torekvését, kitartdsat, s végs6 fokon a befekte-
tett munka végeredményét is.

Sok bécskai €s bandti helység lakoi csak Oriilhetnének, ha olyan kutat6ik
lennének, mint a Balla fivérek, s még a harmadik kétet utdn is elmondhatnék:
folytatdsa kovetkezik . . .

Kishegyesnek (Feketicsnek, Topolydnak, Csantavérnek) is van egy tudds
helytOrténésze, aki az ut6bbi negyed szdzadban mdr tiszteletre mélt6, még be
nem fejezett életmfvet hozott 1étre: Virdg Gédbor. A koézelmiltban alkalmam
volt megismerkedni egy érett, szorgalmas €s sikeres kutaté hdrom djabb mun-
kdjaval, bdr fgy is mondhatndm: hirom arcédval (Kishegyes, Helytorténeti ta-
nulményok és dokumentumok, 2002; 4 kézmilvesség torténete, Paraszti foglal-
kozisok, kézmivesek, iparosok Topolydn, 2002; A topolyai Csdki Lajos Alta-
ldnos Iskola torténete, Cservendk Péllal, 2003).

Az els6 konyvr6]l maga a szerz6 mondja, hogy nem a monogréifia igényével
késziilt, de a tanulményok, cikkek egymds mellé sorakoztatva Kishegyes tor-
ténetének ,bizonyos foka kronol6giai folytonossagdt adjak” a XV. sz4zadt6l
napjainkig. KitGn6 kényv, oda is kerilt sok kishegyesi és szentandrasi lakos
otthondba, akik egyébként anyagi tdmogatasukkal a konyv megjelenését is le-
het6vé tették. A két kozség, a telepftvényes Kishegyes €s kibocsqté Békeés-
szentandras 1969-16l, az egymasra taldlds véltozatlanul boldog 6rémével dpol-
jak testvéri kapcsolataikat.
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A masik konyv ragyogé bizonyftéka annak, hogy a szerz6 szfvéhez a nép-
rajzi témadk is kozel dllnak, a harmadik pedig egy alapos iskolatorténet, amely
val6jdban része egy tObb darabbol 4116 sorozatnak (A4 topolyai iskoldk torténete,
1750-1944, Ujvidék, 1993; Egy bacskai magyar népiskola krénik4ja, A kishe-
gyesi rémai katolikus felekezeti iskola torténete, 1770-1920, Ujvidék,
1999; A feketicsi reformdtus iskola torténete, kézirat).

Nem tudok ellenéllni a csdbitdsnak, hogy ne tegyek emlitést kedvenc Vi-
rag-konyvemrol, habdr szigorian véve sem tdrgyban, sem id6ben nem is tar-
tozik ide (Topolya mezdvdros historidja, 1992). Egy helyi verses elbesz€lést tett
kozz€ a XIX. szdzad legelejérdl, bevezet6 tanulmdnyédban pedig felkutatta for-
résait, kinyomozta a szerzé kilétét (André Istvdn kintortanft6).

Mivel6déstorténetiinknek, de irodalomtorténetiinknek is fontos doku-
mentuma ez a histérids ének, de nem elhanyagolhatéak helytoriéneti vonat-
koz4sai sem.

Még egy egészen egyedi szerz$ életmiivénck formdl6dasat figyelhetjik
meg, ha nyitott szemmel jarjuk a vildgot. Cs. Simon Istvdnét. O persze els6-
sorban kolt6, majd jsdgir6, s csak utdna egy sajatsdgos helytorténész, aki a
tarsadalmi élet részjelenségeit frja le impresszionista szociografidiban, lfrai
jegyzeteiben.

Egy mikrovilag felfedez6je 6, az egykori dohdnykertészek leszdrmazottai-
nak életsorsa foglalkoztatja, ezekr8l érzékletes didriumokat szerkeszt az
€szak-ban4ti térség egyik-mdsik zugdbdl, fgy aztdn akdr a tdjbonctan doktora-
nak, torontdli tdjkertésznek is nevezhetném. Ez a vidék kihal6félben van,
kietlen, sivar és vigasztalan, legfeljebb az 8szi nap ragyogdsa aranyozza be, s
h4t persze a szerz6 tolla is: konyveiben ezt a vildgot festi le (Sovirdg. Eszak-
Bénat szociografidjdhoz, 1993; Szitléfalum, Terjdn, 1994; Virulsz-e még, sziild-
foldem?, 1997).

Ennek a sorozatnak legsikeresebb darabja a legutobbi (Monostor — 770,
2001), még a faktografia is nagyobb teret kap benne, habdr ez nem er6ssége
a szerz6nek. Médszere azonban véltozatlan: kerékp4rjdra pattan és bekarikaz-
za a kunhalmok tévét, a mocorgé Aranka partjat és kilenclukd hidjat, az 6si
Monostort (Kanizsamonostort 1231-ben emliti egy oklevél Monasterium Ke-
naz néven), s az egyre fogyatkozo falunak mind a hatvan hdzdba bekopogtat,
bemutatja mind a szdznegyvenegy lakojét.

Lestjtonak, szétcstiszottnak latja az egykori kolostoros tdjat, mindeniitt az
enyészet az Gr, ami aztdn Oridsi sdllyal nehezedik r4 is, mondataira is. A vidék
felett még ,,az égbolt is kihdit” — frja.

Eszak-B4n4t poétdjdnak mahelyéb6l tehat egy drdmai hangvételd ballad4-
nak a prézai véltozata keriilt ki, ha lfrai jegyzeteit (s egy-két versét is) egyél-
taldn kotetlennek nevezhetjiik. Ugyancsak észak-bdn4ti vonatkozdsi és hason-
16 hangvételi Gubis Jendnek egy kordbbi konyve (Veszendd végeken, 1997),
csakhogy 6 szociogréfiai vizsgdlati médszereket alkalmazva ir az elnéptelene-
dé, pusztulé Majd4dnrol.

Amikor Bérdny Agoston, a torténész és az akadémikus, szdzhetven évvel
ezel6tt , felfedezte” Aracs romjait — a gydszcsendben haldokl6 régiséget, a me-
se-titkd omladékot, ahogy frta —, megindult az alkalmi frdsok, a tudoményos
jelentések és a tanulmdnyok hosszd sora, s6t konyvek is sziilettek, amelyek
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azonban csak azt a megdllapitdst ismételgették, hogy a pompas mdemlék
multjat ,vastag homdly” fedi. Es megjelentek az amat6r bivarok kiadvanyai
is, killonosen Trianon utdn, amikor megszakadt a kapcsolat a természetes hét-
térrel. Ezekben lelkesen méltattdk, mit is jelentenek szimunkra ezek a romok,
de a homdly azonban homdly maradt.

Ezeknek az utObbiaknak sordba tartozik Vajda Janos tordai tandr gyors
egymdsutdnban két kiaddsban is megjelent kdnyve (A4 ,, mese-titkai” aracsi Puszta-
templom. Arva magyarsdgunk z4szl6hordoz6ja, 2002; A ,mese-titkii” aracsi
Pusztatemplom, 2003). O egyébként 1999 februarjaban, a romtemplom bfivo-
letében, megalapitotia az Aracs Pusztatemplom Hagyom4nyapol6 Téarsasigot,
hogy tdmogatéokat toborozzon a miemlék megmentésére s valahogy ezzel egy
id6ben az aracsi el6nevet is felvette.

Kozben egy nagy fogalomcsere is tortént: a midemlékbdl, a mivészeti és
torténeti szempontbol értékes épiiletmaraddvnybol emlékmid lett, t6bbnyire
gy tekintenek réd, mint valamilyen szoborra, diadalivre, amely el6tt tiszteleg-
ni, szavalni, zdszI6t bontani kell. ,,Arva magyarsdgunk ziszl6hordozéja™ — 4li
a Vajda-féle konyv els6 kiaddsdnak cimlapjdn, amely azonban a mésodik ki-
addsban a belsd oldalakra szorult.

A Pusztatemplom nyilvan azonossdgtudatunk fontos része, de nemcsak az,
hanem az egyik legértékesebb miemlékiink is, amelynek Orzését, védelmét,
kézkinccsé tételét az Aracs Hagyoménydpol6 Térsasag is els6rendd feladats-
nak tekinti.

A konyv kapcsdn még valamit sz6v4 kell tennem: a sigékat, a meghfvott
és fogadatlan prokatorokat. Ok a vidékiesség vadhajtdsait nem nyesegetni pro-
béljak, hanem koszorit fonnak bel6lik. A zugiigyvédek, ugye, csak bajt szok-
tak keverni, a stigdsbol pedig, az iskolabol tudjuk, olykor vaskos félreértések
sziiletnek: a hokedlibol olykor nokedli lesz. M6ra Regina frja (Hirvivd, 2002.
X. 27.) err61 a z6mmel dsszeoll6zott konyvr6l, hogy , Egy tudoményos . . . md”
Gubds Jen6 pedig a Hér Napban megjelent ismertet6jében kozli (2002. VIIIL
28.), hogy ,,A konyv . . . bizonyftékokat k6zol (a Pusztatemplom) keletkezé-
sének id6pontjar6l.” Ha ez igy volna, els6rend tudoményos szenz4ci6 lenne,
de sajnos nem fgy van. Rossz szolgdlat ez a javdbol!

Egy mésik, mdr emlitett tordai szerz6 kapcsén is egy hasonl6 eset tortént.
Losoncz Ivan, Tordar6l elszirmazott szabadkai magyartandr frja Dobai J6zsef-
nek, hogy .. . . a Magyar Nagylexikon szerz6i is szdmon tartjdk az On mun-
kdj4t, s bekeriilt a magyar kultira vérkeringésébe”. Hogy, hogy nem, a magén-
levél az tGjsdgok hasébjaira keriilt (Hér Nap, Tordai l]jsdg), de mér olyan cfm-
mel, hogy , kr6nikdsunk a Magyar Nagylexikonban”. Ez m4r pontos{t4sra szo-
rul: nem Dobai keriilt cimszéként a lexikonba, hanem Torda, Dobai neve a
cimsz6 irodalomjegyz€ékében szerepel. Ez is persze valami, de a bolhdbol azért
mégse kell elefadntot csindlni.

*

A monogrifia a mi tdjainkon ritka, mint a fehér holld. Még ott is , hidny-
cikk”, ahol az ember elvarnd, hogy négy-6t évenként legaldbb egy mid megje-
lenjen: az Gjvidéki Magyar Tanszéken. A doktori értekezések megvédése utdn
azonban rendszerint lanyhul az alkot6i kedv, kevés az djabb villalkozds, bar
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az igazsig kedvéért le kell szogezni, hogy a legjobb vajdasdgi monografidk eb-
b6l a mihelybdl keriiltek ki, igy is mondhatndm: csaknem minden, ami értékes.

Az amat6r szerz6k tdjdn sincs tdl nagy tilekedés. A mdr eddig emlitett,
monografikus jellegiinek is mondhat6 munkik sordba tartozik — inkibb ter-
jedelménél fogva — TOrkoly Istvan magdnkiaddsban megjelent konyve (Hivjuk
az élbket, siratjuk a holtakat. Szajan torténete, 2000). O szerencsésen elkeriilte
a csapdit, hogy munkdjdt monogrédfidnak minGsitse, mintegy elismerve tartal-
mi &s szerkezeti gondjait, nyelvi és szakmai vesz6déseit. Szerencsétlensége vi-
szont, hogy néhdny targyi ,bandnhéjon” elcsdiszott, ami aztdn kihatott a végs6
ért€kelésre.

Bakator Judit és Mészdrosné Bdba Licia a Debelyacsar6l (Torontalvasar-
helyr6l) sz016 helytorténeti munkdjukat (Hosszu a jegenyesor, 2003) az alcim-
ben bitran monografiaként tiintett€k fel, amit végiil is a hdrom recenzens is
magaévi tett. A szerkesztd szerint ,.,egy monogradfidnak magaban kell foglalnia
mindent, ami egy helységré! adott pillanatban tudott, tudhat6, mondjam talan
ugy, hogy el6kaparhat6, osszekaparhat6”.

Ha monografia helyett falukrénikat emlit, akkor egy sz6 sem érhette volna
héaza elejét, de fgy . . .

En egy monogréfidr6l mégse mondandm azt, hogy ,kaparék”, hanem azzal
értenék egyet, amit ugyancsak a szerkeszté a kdnyv végén mond a monogra-
fidrél, nevezetesen azt, hogy ,.egy tudomdnyos kérdést részletesen, a teljesség
igényével 1drgyal6, nagyobb terjedelmii szakmunka”.

A hatszdz oldalas, mar-mdr luxuskiviteld (a simitott, famentes papir, a ke-
mény fodéllap ndlunk méar annak szamit) torontdlvisdrhelyi helytorténeti
munka minden lehet, csak monogréfia nem. Ez a megéllapitds azonban nem
azt jelenti, hogy haszontalan faradozis volt el64llitdsa, ellenkezbleg, a kordbbi
helytorténetek atiekintésével és felhaszndldsdval, a hallatlanul gazdag kép-
anyagdval, a mindennapi tevékenységeket felolels cikkeivel, az €letrajzok so-
kasdgdval a nagy dél-bandti falu egykori és mostani életének tobbé-kevésbé
sikeres keresztmetszetét adja. Felolel mindent, vagy legaldbbis sok mindent,
»~ami egy helységrdl adott pillanatban . . . tudhat6”, ahogy azt a szerkeszt$ be is
jelentette, bdr lehet, hogy kevesebbel esetleg tobbet is lehetett volna mondani.

Szerényebb kiviteld, de a cimmel tartalmilag teljesen egybecsengé a zentai
Dud4s Gyula Mazeum- és Levéltarbaratok Korének kiadvanya (Zenta mono-
grdfidja, 1., 2000). Zentai hagyomanyokhoz hiven ez is Ggy késziilt, mint a Luca
széke: mire megjelent, az 6t szerz6 (Guelmino J4nos, Pejin Attila, Urbédn J4-
nos, Dobos Janos, Szekeres Ldsz16) koziil kett6, a két utébbi, tdvozott az é16k
sorabol.

A monogréfiafrds nagy kora a mi tdjainkon is a XIX. sz4zad utolsé egy-két
évtizede volt. Akkor sziiletett meg a vdrosmonogréfidk hosszi sora (Ivanyi
Istvdn: Szabadka szabad kirdlyi vdros torténete, I., 1886, I1., 1892, Milleker B6-
dog: Versec szab. kir. vdros torténete, 1886, német, magyar és szerb nyelven;
Erdujhelyi Menyhért: Ujvidék torténete, 1894, ugyancsak haromnyelvi kiad4s-
ban. Ide kivdnkozik még a kétkdtetes, Dud4s Gyula szerkesztésében 1896-ban
Zomborban megjelent Bdcs-Bodruy vdrmegye egyetemes monogrdfidja is).
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1897-ben készen 4llt a kiaddsra Dud4ds Gyula zentai monografidjinak L.
kotete is (az 1751-ig terjed6 id6szakot Olelte fel), igyhogy a Tisza menti vdros
felsorakozhatott volna az el6bbiekhez, de a vdrosi tandcs kicsinyessége és
szliklatokordsége miatt erre nem keriilt sor sem a XIX. sz4zadban, sem az-
utdn, szégyenfoltot ejtve a nemzedékek egész sordn. Kozben elmiilt a XX. sz4-
zad is, dgyhogy a monogrifia, t6bbszori nekifutds utdn, végiil is a XXI. szdzad
legelején sziiletett meg.

Mint tudjuk, szerz6i munkakdzdsség készitette, a I1. kotet viszont egy szer-
26 munkija lesz (Pejin Attila frja meg a varos torténetét 1918-t61 napjainkig),
allft6lag egy-két év miltdn jelenik meg, amit persze, az eddigi tapasztalatok
alapjan, csak nagy-nagy fenntartdssal kell fogadni. Kanizsa monografidjdnak
elsé kotete is példdul tiz évvel ezel6tt jelent meg, folytatdsa viszont még csak
a l4thatdron sincs.

Amig Zenta az elkésziilt, de ki nem adott vagy a megrendelt, de €l nem
késziilt monografidkkal 6rokds gondokkal és lemarad4dsokkal kiiszktdott, ad-
dig egy mdsik terilleten, a monogrifia eldmunkailataival, egyediildll6 teljesft-
ményt nytjtott: a Zentai Monogréfiai Fiizeteknek 1964-16] napjainkig tébb
mint 6tven kotete jelent meg, a Zentai Fizeteknek pedig 1960 és 1985 kozott
még harminc!

x

Besorolhatatlan, majdhogynem meghatdrozatlan méfajé konyv az Ujvidéki
Televizi6 magyar szerkesztdségének jubileumi kiadvdnya (35 éve egyiitt. A ju-
goszlaviai magyar televizi6z4s torténete. frta és szerkesztette: Kartag N4ndor).
»Nem a jugoszldviai magyar televizi6zds hdrom és fél évtizedét aprélékosan
bemutat6é monografidt kindlunk - 4ll a szerkeszt§ Osszefoglal6jdban —, hanem
egy-cgy jelentGsebb mérfoldkonél vagy éppen buktaténil megdllva, inkdbb e
gorongyos utat megtett kis szerkesztOség egy-egy korszakdnak hangulatit, f4-
radsdgos munkdjdnak, kiizdelmeinek koriilményeit kivanjuk felidézni. Ujsdg-
cikkekbdl, tévékritikdkbol és egyéb dokumentumbdl, s nem kevésbé a misor-
készitdk tanisdgtevd életrajzaib6l és fényképeibdl, szerkeszt6k emlékezései-
b6l és tekintélyes kozéleti személyiségek méltatdsaibol 4ll 6ssze a mozaikkép
— végs6 soron a jugoszldviai magyar televizi6zds viszonylag révid, de annél
mozgalmasabb tdrténete.”

Hogy nem monogréifia, azt maga a szerkesztd is megillapftja, de nem is
,» Tévétorténet”, ahogy a cimoldalon megjelent, s a szerkeszt6 is sugallja, némi
elhatdrolassal. Val6jaban ez a 380 oldalas konyv az alkalmi és megjelent cik-
kek gyGjteményével, t6bb szdz biografidjaval, mintegy félezer fotdjdval csak az
adalékok gazdag tdrhdzdt nyijtja egy jovendobeli tévéhistéria megirdsshoz,
természetesen Gjabb kutatdsokkal kiegészftve. Egy monogréfia elkészitéséhez
ennél még tobb is kell.

S az egységesitést kell elvégezni, az értékelés mércéit is meg kell hatdrozni.

*

Beretka Ferenc honismereti kdnyve kétnyelvi kiad4s: a magyar és a szerb
szoveg egy fodél alatt jelent meg, mintegy szdz-sz4z oldalnyi terjedelemben,
nem egészen azonos cimmel (Backo Petrovo Selo kroz vekove. Péterréve az idok
sodréban, 2003).

A konyv t6bb pontosftast, kiegészitést, magyardzatot kfvan.
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Az egyik a helységnév kérdése. .. . . a pravoszldv templomt6l délkeletre
telepedett le (1526 utdn) - frja a szerz6 — Petar TaSin haldsz, akit a falu név-
ad6jdnak tartunk.” igy, tobbes szdmban, teh4t ebben a véleményben a honis-
mereti konyv szerz6je is osztozik. De hdt akkor ki a névaddja a Peterreus nevi
falunak, amelyet 1092-ben emlit Szent L4szI6 kirdly a tihanyi apatsag birtok-
Osszefrési oklevelében? Vagy a Peterrewe, Peturrewy, Peturreu helységnévnek,
amelyek kés6bb bukkantak fel, s a szerz6 is emliti 6ket kdnyvének 7. és 8.
oldaldn?

A magyar forrdsok ugy tartjik, hogy a Péterréve helységnév a Péter sze-
mélynévnek és a birtokos személyraggal clldtott rév f6névnek az dsszetétele,
a BacCko Petrovo Selo pedig a magyar mintdra alakult ki, figgetleniil attol,
hogy az 1092-ben emlitett Péter (Petur) ismeretlen személy, az 1526 utén le-
telepedett Petar pedig allitdlag ismert.

Még egy hasonl6 pontatlansagra hivom fel a figyelmet: , Vajdasag legrégibb
iskoldjdnak az 1573-ban Iétesiilt hopovoi (Ireg mellett) kolostoriskolat tart-
jak” - frja a szerz6, nem hivatkozva a forrésra.

Val6jdban a szerb torténetszemléletnek még egy csisztatasardl van sz6,
hiszen az els6 ,,vajdasagi” iskoldt Szent Gellért alapftotta 1028 korill a mai
Ban4t egész teriiletét is feloleld Csandd egyhdzmegye székhelyén, Bacskdban
viszont a bicsi kdptalan megalapitdsdval jott 1étre iskola 1077 és 1095 kozott,
err6l az elsé frott dokumentum 1158-bdl ered.

Ha joévonk bizonytalan is, miltunk tényei legtobbszor bizonyosak és bizo-
nyitottak.

Szerz6nk egy Gjabb kori esemény kapcsan frja: ,,Az 1944-45-ben bevezetett
partizdn katonai kOzigazgatds alatt elkOvetett megtorldsokrol hivatalosan még
napjainkban sem esik sz6. Matuska Marton kutatésai szerint mintegy 300 b{-
résagi eljdrds és fiélet nélkiil kivégzett péterrévei magyar jeltelen tomegsirjat
mosta el a Tisza valamikor az 6tvenes évek vége felé.” Mészdros Sandor tor-
ténész 72 dldozatrdl tud (Holrtd nyilvdnitva, 1995), de err6l a konyvr6! a szerz6
nem tesz emlftést.

Na mdr most, egy helytorténésznek nemcsak az a dolga, hogy ismerje és
idézze a vonatkoz6 irodalmat, hanem djat is adnia kell, részletesebben meg
kell vildgitania a helyi eseményeket, rendet kell vigni az eltérd kozlések bo-
z6tjéban.

Mindny4junk példaképe, Gyetvai Péter péterrévei helytdrténész szépen fr-
ja mintaszer@ munkéjidban (A tiszai korona-kerilet telepftéstorténete, I-111.,
1992): ,,A helytorténetirdst ugyanis nemcsak megilleti az a jog, hanem ink4bb
taldn kotelessége is, hogy altaldnos elvek, szempontok, eszmedramlatok leszd-
kit6 vagy egyetemesfté médszere mellett térjen ki a részlet-események ismer-
tetésére is.”

Ez némely esetben meg is 16rtént: a vizivildg, a haldszat, a népi kézm(ves-
ség, az erddk, rétek, toliések lefrdsdban.

A konyvbe Péterréve tobb ismert sziilottjének vagy a telepiilésen mGkodo
jeles emberének rovid €letrajza is bekeriilt. A névsor azonban hidnyos. Leg-
szembetlin6bb, hogy a konyvben egyc  ‘nt emlegetett Samu Mihélynak, az
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dlwaldnos iskola névadojénak (a szerz6 ennek az iskoldnak az igazgatGja) és
dr. Kiss Imrének, a falu neves orvosanak kimarad4sa. Az 1941-ben elesett Sa-
mu Mih4lyr6l alighanem illett volna elmondani, hogy az antifasiszta mozga-
lom hdése volt, dr. Kiss Imrér6l pedig hogy 1941-ben jotéllt a szerbek egy cso-
portjdért, s fgy elkeriilték a likviddldst (1941 és 1944 kozott Péterrévén egy
szerbet sem végeztek ki), 6 viszont 1944-ben, a megtorlds napjaiban, pusztin
a véletlennek koszonhette, hogy életben maradt. De nincs feltiintetve Cseh
Kiroly, Berecz Sdndor, Muhi Janos, T6ke Istvdn stb. neve sem.

Nagy igazsdgtalansdg, mégis az a szomori val6sig, hogy egy-két hiba t0bb-
éves erbfeszitést egyszerdien nulldra 4llit. Beretka Ferenc konyvében nem egy
ilyen akad, amelyek aztdn sajndlatos médon annulldljdk az egyébként tiszte-
letremélt6 iparkod4st.

*

Az imént egyik legfrissebb ,szerzeményemr6]l” mondtam el egyet-maést, s
ezzel val6jdban lezdrtam vizsgdléddsomat az 4ltaldnosnak mondhaté falutdr-
ténetekrdl, telepuléskronikdkrol, varosi és mez6varosi monografidkrol. A to-
vabbiakban csoportositani prébdlom - ha valahogy kijon a 1épés - a hasonl6
jellegl kiadvdnyokat. Els6ként azokat veszem szdmba, amelyek egy személyr6l
szOlnak, egy-egy érdemes embernek éllitanak emléket.

Szab6 J6zsef, a torokkanizsai Aleva paprikagydr villanyszerelGje, a meg-
szallott helytdrténész masfél évtizedes kutatdmunkdval feltdrt Ggysz6lvdn min-
den fellelhetSt Tallidan EmilrSl (1859-1911), Térokkanizsa egykori f6szolga-
birdjarol €s foldbirtokosarol, a vildgutazé vadaszrol, a viros fejleszt6jérdl és
jotevojérdl, a Tisza-parti sé€tdny és a féutcdk hdrsfdinak telepit6jér6l, a bota-
nikus kertre emlékeztet6 park létrehoz6jar6l. Szdmba vette egyedildlls, de az
elsé vildghdbora utdn széthizott tréfeagydjteményét, megtaldlta a vildg min-
den tdjan készftett fényképeinek kollekci6jat, nagyszabdsa kidllftdson mutatta
be ezeket, kezdeményezésére helyredllitottdk megrongdlt emlékmivét (Szent-
gyorgyi Istvan alkotds4t), mds sz6val: visszahozta a koztudatba Térokkanizsa
jeles polgdrat, a védros jotevGjét, gazdasagi fejlddésének elindit6jat.

Ald4sos munksjanak korondja a Tallidn-féle kidllitds katalégusa meg a
Tallidn Emil, a vildgutazé vaddsz cimG vaskos kdnyv, amely a Csaladi Kor ki-
ad4saban jelent meg 2002-ben, s amelyet még az évben ,a legszebb magyar
konyv” dijjal tiintettek ki. Az 6 neve szerepel szerz6ként a konyv cimoldalén,
bér hozz4jdruldsanak értéke nem csdkkent volna akkor sem, ha a belss oldalra
keriil ilyen megfogalmazisban: A bevezetS tanulményt frta, Tallidn Emil fra-
sait és fényképeit kozreadja . . . A csaknem 350 oldalas konyv mintegy kéthar-
mada ugyanis Tallidn Emil osszegyGjtott képeibOl és cikkeibdl, naplojegyze-
teibdl 4llt dssze.

Gergely JOzsef Gjsdgir6é és természetbivdr Csornai Richdrdnak (1903-
1984), a csantavéri gy6gyszerésznek, az Eurépa-hfiri ornitologusnak, a Peter-
son-Mounfort-Hallom szerz6i hdrmas Eurdpa madarai cimd, kivdlé kézi-
konyv (angolul 1954-ben jelent meg, magyarul 1969-ben) jugoszldviai munka-
trsdnak élvezetesen megirt életrajzit tette k6zz€ (Hallod a palliddt?, 2002).
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A kotet ciméiil vdlasztott kérdés Csantavéren hangzott el, amikor Csornai
lednyéval sétilt és egyszer csak megszoOlalt a halvany geze, vagyis a pallida gyo-
nyord éneke. Az 1987-ben megalakult szabadkai Okol6gusok Egyesiilete az 6
nevét viseli.

A verseci Véarosi Midzeumban 2002-ben emlékeztek meg az intézmény
fenndlldsdnak 120. s a mizeumalapité Felix Milleker haldldnak 60. évfordu-
16jar6l. Ebbd! az alkalombdl Anica Medakovi¢, a mizeum tudomédnyos mun-
katdrsa egy kitlin6 kidllftast rendezett, és egy szép kidllitdsi szerb és német
nyelvi kdnyvnyi terjedelmd kataldgust frt Felix Milleker hossza €letér6l és
rendkiviill termékeny munkdssagar6l. Munkajat angol nyelvi dsszefoglalé
egészfti ki.

Milleker az Osztrdk—Magyar Monarchia gyermeke, fgy aztdn szertedgazé
magyarorszdgi kapcsolatai is voltak. Elég, ha csak két mentordra emiékezte-
tiink (a konyvben ennél sokkal t6bbrél tesznek emlftést): Torma Kéroly egye-
temi régészprofesszorra, az aquincumi romok feltdr6jdra és Hampel J6zsef ar-
cheolGgusra, szakfoly6irat-szerkeszt6re. Szinnyei J6zsef a Magyar frok élete
és munk4i cimd sorozatdnak 1902-ben kiadott VIII. kotetében terjedelmes
sz6cikket frt réla, felsorolva az addig magyarul is megjelent helytorténeti md-
veit. M4r ezért is illett volna egy magyar nyelvi Osszefoglal6t adni, egy ilyen
jellegd tdjékoztatéval a verseci magyar k6zOnséget is megtisztelhették volna.

A figyelmesség sz€ép erény, ebben az esetben taldn még kotelesség is lett
volna.

(A miér leadott kéziratot kértem vissza a szerkeszt6t6l, hogy megismétel-
hessem a fenti megéllapitast: a Vajdasdgi Mazeum kiaddsdban, szerb €s angol
nyelven megjelent katal6gusb6l (Slatka izlozba, 2004) szintén hidnyzik a ma-
gyar nyelvl dsszefoglal6. Eur6pa fel€ haladva elfeledkeziink a kdrnyezet nyel-
vérdl, a k0zOnség egy részének nyelvérSl? Az egyébként egyedildlls, a csoko-
1adé torténetérdl szol6 kidllitdst Banszky Mdria rendezte, 6 frta a katalogus
szovegét is, az illusztracidkat pedig Léphaft P4l rajzolta).

*

A szabadkai Virosi Miizeum kiadisdban jelent meg ugyancsak luxus ki-
ad4sban egy hdromnyelvi (szerb, magyar, angol) fényképgyljtemény a Voj-
nich csaldd fot6albumaib6l Mirko Grlica vdlogatisaban és bevezet6 tanulmé-
nyédval, amely val6jdban egy rovid csalddtoriénet (4 bajsai Vojnich csaldd ne-
mesi vildga, 2003). Tobb mint 170 korabeli fotogréfia kerilt kdzlésre, amelye-
ket a Varosi Mizeum torténeti osztdlydn Sriznek. Zommel a XIX. szdzad m4-
sodik felében késziiltek, némelyek a hatvanas-hetvenes években.

Grlicaban egy kényelmes szerzOt ismertiink meg, aki a kdnnyebb ellenillds
vonaldn haladva 4llftotta el6 feltehetGen koltséges kdnyvét. Persze, nem az a
baj, hogy drdga €s diszes (az ut6bbi évek egyik legszebb konyve keriilt keziink-
be) - egy fot6albumnak ilyennek is kell lennie! —, az a gond vele, hogy hidnyos
informéci6kat nyiijt, rébuszok elé 4llftja az olvas6t. ,, Azt szerettiik volna, hogy
a fényképek dnmagukért beszéljenek, ezért a kisérészovegben csak a leglénye-
gesebb adatokra szorftkoztunk . . . csak a fejezetek bevezetd fot6it lattuk el
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szOveges magyardzattal” - irja a szerz6. Ez a gyakorlatban ugy fest, hogy a 64.
oldalon kozli a fényképeken 4brdzolt hazaspar és gyermekeinek nevét, sziile-
tési ddtumdt, a csalddf6 foglalkozasat és tisztségeit, majd a kovetkezd tiz ol-
dalon képaldfrdsok nélkiil hozza fényképeit, akik koziil tobben id6kozben fel-
néttek, megdregedtek.

Mondjuk r4, hogy az olvasé szereti a rejtvényfejtést, s nem zavarja, hogy
lapozgatnia kell, hogy kibogozza, kit is 14t ,,a nézegetésre szant” fényképeken.
Fogadjuk el azt is — iisse k6! —, hogy a gyengébbekre nem kell tekintettel lenni.

Két dolog azonban nehezen bocsdthaté meg. Az egyik a pongyola forditas,
amit egy szabadkai mizeum nem engedhet meg magédnak (a rogata marva nem
szarvas josz4g, hanem szarvasmarha; a prvi bogatas Subotice nem az els6 gaz-
dag ember Szabadkan, hanem Szabadka leggazdagabb embere). Az sincs egé-
szen rendben, hogy a Vojnich-féle csalddfa csak magyarul jelent meg (nyilvdn
igy késziilt el), de ha mar a képaldirdsokban a szerz6 gondosan iigyelt arra,
hogy a Lorinc Lovro, a Lajos Lajco, a L4szl6 Ladislav, az Erzsébet Jelisaveta,
a Lukdcs Luka, a P4l Pavle stb. stb. néven jelenjen meg, akkor a horvat vél-
tozatot is el kellett volna készitenie.

Legnagyobb bdnatom azonban, hogy a fényképek auktorairdl egy drva sz6
sem hangzik el, a keletkezés id6pontja sincs jelolve, még a megkozelitd sem.
Ez épp olyan f6benjaré bin, mintha a portrékat a fest6 nevének emlftése nél-
kil k6z6Inék.

A kényelmes hozzddllas itt mar sdlyosnak is mondhat6 mulasztisba tor-
kollott: a 170 fénykép koziil egynek sincs szerz6ije, illetve nincs feltiintetve. Ez
ma mar nem megy, kiillébndsen egy mizeumi kiadvdny esetében, még akkor
sem, ha a szerz6 csak nézegetésre szdnta a fot6kat . . .

*

Amié6ta Matuska Mdrton - csaknem egy fél évszdzados tabutémit meg-
dontve — a Magyar Széban kozzétette kutatdsainak eredményeit az 1944-45-
ben tortént vérengzésekrol (1990. X. 12.-1991. II. 27.), s munkdja még az év-
ben konyv alakot is 6ltott (4 megtorlds napjai, Forum, 1991), a helytorténeti
€és torténeti munkdk egész sora latott napvildgot. A jég azonban az6ta sem
tort meg teljesen, a félelem ma is bénit6lag hat. Meg aztdn szerb részr6l szem-
besz0kd 6dzkodds, a struccpolitika, a szdndékos mell6zés — tisztelet egy-két
kivételnek (Aleksandar Kasas: Madari u Vojvodini, 1941-1946, Ujvidék, 1996).

2000-ig hat helytorténeti fiizet, konyv jelent meg (némelyik két kiaddsban
is), s nyolc helységbdl szolgdltatott tobbé-kevésbé megbizhat6 leirast az ese-
ményr6l és az dldozatok névsordval (Sinkovics Ferenc 1994-ben, Memento
cimmel tette k6zz€ Szabadka és kornyéke dldozatainak névsordt, majd djabb
kiegészitésekkel 2001-ben és 2003-ban is).

Két szerzo6t kiilon is érdemes kiemelni. Az egyik Mojzes Antal pedagégus
és helytorténeti ir6. O volt az els6, aki a teljesség igényével megirta egy falu
kdlvaridjat az 1944-es vérengzések idején (4 bajmoki razzia, 1994). Egy mésik
pedagoégus, a zentai Szloboda Janos sziil6vdrosdnak tényeit gyijtotte dssze €s
tette k0zzé a Jugoszldviai Magyar Miivel6dési Tarsasag KiskOnyvtdraban
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(Zentdn tértént '44-ben, 1997). Ezek kozé a faktumok kozé tartozik az 1944.
november 10-én keltezett, eredeti szerb nyelvid , haldllista” kozlése és a jegy-
zéken szerepl6 emberek személyi adatainak begyijtése, tovabbd — A miésik fél
kozcimmel - két korabeli partember, Farkas Nandor és Olajos Mihély emlé-
kezése, akik ,,belilrdl”, a legszlikebb partkorokbol szemlélve fridk le az ese-
ményeket, olykor a blinbanat hangjin. Keziikh6z nem tapadt vér, de nem aka-
délyoztdk meg a vérontast (nem is kotOtt€k az orrukra, mi késziil), s késébb
is, megalkuvéan, hallgattak réla.

Ma mir az 4ltaldnos jellegil, magyar nyelvi telepiiléstorténeti munk4k ne-
hezen képzelhetek el a negyvennégyes vérontds adatai nélkiil.

Ez ideig a legjobb és legteljesebb munka Csorba Béla szerkeszt6 és szerzd
keze al6l keriilt ki, Addm Istvan, Matuska Mérton és Ternovécz Istvan koz-
remikodésével (4 temerini razzia, 2001). A konyv ,a kell6 pontossdg” és a
Horténelmi hlség” jegyében készilt — t6bb elérheté dokumentummal, sok-
sok képpel —, tgyhogy az els6 monografikus igényd feldolgozdsnak konyvel-
hetjiik el. R4vildgit a razzia valosdgos hatterére, igy a szldv dominancia meg-
teremtésének és biztosftasdnak igényére is (Ivan Rukavina tdbornok, a katonai
kozigazgatas parancsnokédnak kidltvdnya ,.e vidék délszldv karakterének” meg-
Orzésé€rdl beszél), de eloszlatja a tévhiteket a , kollektfv bindsség”-r61 meg a
»Személyes bosszii”-r6l, noha ilyen is volt.

Az 1944-45-6s katonai beavatkozds etnikai tisztogatds volt a javabol, sza-
balyos népirtas.

A kOnyv két f6 tartOpillére a hozzdtartozok és a tandk nyilatkozatai, val-
lom4sai és a gondosan Osszedllftott adattdrak (kivégzett dldozatok névsora, a
bir6s4gi ftéletek alapjan kivégzettek listdja, az ismeretlen korilmények kozott
elhalilozottak lajstroma, az clesett vagy elt@int honvédek és leventék jegyzéke,
a Pet6fi brigad elesett harcosainak névsora).

Az ilyen természetd, alaposnak és szertedgazénak mindsithetd helyi kuta-
tdsok jelentGsége tObbek kozott abban is van, hogy valamelyest kozelebb visz
benniinket az fldozatok szdmdnak megkozelité megdllapitdsdhoz. Az eddigi
becslések ugyanis igen eltéréek. Dr. Mésziros Sdndor szerint az dldozatok sz4-
ma 15 000-20 000 lehetett (Holttd nyilvdnitva, I., 1995), A. Sajti Eniké viszont
a nem régi doktori disszertaciéjdban az dldozatok lehetséges szdmét 5000 és
60 000 kozOtt rogziti, azzal a megillapftdssal, hogy a mérlegelés nem szorftha-
t6 szldkebb sdvra, mert a rendelkezésre 4116 adatok ezt nem teszik lehet6vé.

A konyv cime — a maga egyszerliségében — dobbenetes, hiszen tovabb boviti
a razzia sz0 értelmezését. A magyarorszagi forrdsok ma is a hagyoményos meg-
hatdrozis felé hajlanak. Az idegen szavak szOtdra szerint a razzia ,valamely
teriilet rajtaiitésszerd renqdri ellen6rzése, atfésilése blnodzOk és gyands ele-
mek kézrekerftésére”. Kridy is azt frja egy helyitt, hogy ,,a razzia igen szép
eredménnyel végz4dott: 6t zsebtolvaj, hdrom bet6rd, huszonhét notorikus
munkakeriilS, s tizenegy ziillott €letet €16 né keriilt a renddrség kezébe.” A
két hdboru idején az drurejtegetSk ellen tartottak orszagos razzidkat.

Csupa 4rtatlan szOmagyardzat! Itt a Délvidéken a fogalomnak sokkal s@-
lyosabb tartalma van: az 1942-es Gjvidé€ki razzidra emlékeztet, amikor néhény
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vétkes miatt, az antiszemita és a szerbellenes hulldmot meglovagolva, az 4r-
tatlanok ezrei lakoltak.

1944-ben jott a visszacsapds, a ,kolcsdnkenyér” kamatos elszdmoldsa. Az
atrocitds most mér ellenkez6 elSjelet kapott: német- és magyarellenességet.
A razzia szavunk viszont egy Gjabb elemmel ,gazdagodott”, a genocidium
fogalmaéval.

(Kéziratleaddsi szempontb6l a ,lekésett” kiadvanyok kozé tartozik a Vaj-
dasdgi Magyar Tudomédnyos Térsasdgban megtartott tudomdnyos értekezlet
anyagénak kozzététele, Csorba Béla, Matuska Mdrton és dr. Ribdr Béla szer-
kesztésében, ezért csak jelzésként teszek emlftést réla (Rémuralom a Délvidé-
ken. Tanulmanyok, emlékezések, helyzetértékelések az 1944-45. évi magyarel-
lenes atrocitasokrol, 2004).

*

A fenti témakorhoz szorosan kapcsol6dnak azok a kiadvdnyok, amelyek a
két vildghabora dldozatainak 4llftanak emléket, f6leg azoknak, akik a masik,
a vesztes oldalon 4litak, akik a Monarchia, illetve a Magyar Kiralyi Honvédség
kotelékeiben teljesftettek szolgdlatot, s ekdzben vesztették el életiiket. A két
vildghibora sordn — a totdlis hadviselés eszméjének meg a nemzeti €s ideolo-
giai szempontok dontS eléretdrésének idején — médfelett megnovekedett a
polgéri dldozatok szdma (zsid6ild6zések, munkaszolgélatosok, sz6nyegbom-
bédz4dsok, dj fegyverek bevetése).

Az els6 ilyen jellegd munka 2000-ben jelent meg a Bécsorszdg konyvek
sorozatban (a lendiiletes kezd6 korszak utdn elnémultak?) a kodvetkez6 cfm-
mel: A szabadkai kdzség I1. vildghdboris dldozatainak névsora. Ebbe mintegy
hétezer dldozat neve keriilt be fiiggetlenil att6l, hol, milyen korillmények ko-
zOtt veszitették el életilkket: a Don-kanyarban vagy a szerémségi fronton, az
aknamez6n vagy a gizkamréban, a kivégzGosztag el6tt vagy a tdbori kérhdz-
ban, a nélkiilozés okozta betegség vagy légitdmadis kovetkeziében. Rendkiviil
nagy azoknak a szdma, akikr6l nem sikeriilt megéllapftani, hol és milyen ko-
riilmények kozott veszitették el életitket, 6k az eltlntek hossza lajstromat no-
velték, bar 6k sem ,ismeretlen katondk”, ,.ismertlen civilek”.

A konyv szerz6i: Mirko Grlica, dr. Hegeddis Antal, Milan Dubaji¢ és Lazar
Merkovi¢.

Zentin és Kanizsan rovid id6 alatt hdrom ilyen kiadvany ldtott napvildgot
(Az I vildghdbori zentai dldozatai, 2001; Kanizsa kozség 1. vildghdbonis hosi
halottai, 2003; Zenta és Magyarkanizsa II. vildghdbonis h0si halotijai, 2004).
Mindhdrom kOnyv szerz6je azonos: Molnar Tibor levéltdros. Orommel nyug-
tdzzuk egy fiatal és szorgalmas kutat6 és hadtorténész jelentkezését, egy fro-
levéltdros feltnését. Taldn még azt a megéallapftdst is megkock4dztathatndnk:
benne l4tjuk a szépemlékd szabadkai archivistdnak, a mlvel6déstorténész Ma-
gyar Liszl6nak az ut6djét.

Eredményes kutatomunk4jr6l sok szépet lehetne mondani, de ehelyett
hadd 4lljon itt most két adat: 1941 és 1945 kozOtt Zentdn, Kanizsdn és kor-

118



nyékén 1503 polgdri és 153 katonai dldozat volt, az 1944-es vérengzéseknek
pedig 98 martirja.

Ez a kiadvany a Zentai Monogréfiai Fiizetek 53. kotete!

Az ilyen jellegi munkdk megfrasa €s kiaddsa fellendiil6ben van. A Balla
fivérek munkdiban is megtaldljuk a témdt, dr. Virdg Gabor pedig a Bdcsorszdg
cim@ honismereti szemle legfrissebb, 28. szdm4ban, Kishegyes habords vesz-
teségei cimmel ad 4ttekintést a telepiilés 1. és I1. vildghdboris, meg a kilenc-
venes évek hdbortjénak dldozatairél. De ebbe a sorba tartozik Pejin Attila
konyve is (A4 zentai zsidosdg torténete, 2003), amelynek megjelenése (bar a kéz-
irat mar 2000-ben elkésziilt) egybeesett a holokauszt idei hatvanadik évfordu-
16j4val.

) Ois az fgéretes, mar befutott szerz6k kozé tartozik, akdrcsak Molnar Ti-
bor, azzal, hogy 6 tOrténész s ismert muzeolGgus. Arr6l mar volt sz6, hogy
Pejin Attila késziti Zenta monogrdfidjdnak Il1. kotetét, de a kozelmultban t6bb
kidllftdssal és kdnyvvel is felhivta magdra a figyelmet (A zentai csata emléke-
zete, katallgus, 2001; Zenta utcanéviexikona, 2003; A zentai hirlapok torténeti
bibliogrdfidja, 2004).

*

Szomor® a szobrok sorsa ezeken a mi t4jainkon. Nemcsak a kisebbségi
vonatkozdsiaké, de mégis, leginkdbb az dvéiké. Lerombolt, szétvert, eltlint
- ezek a leggyakoribb szavak, ha réluk esik szo.

Ha mdr ez a helyzet a koztéri emlékmivekkel, akkor a veliik kapcsolatos
kiadvanyok sem lehetnek tdl keliemes olvasmanyok, még kevésbé tartalmaz-
hatnak derds sz6vegeket. Az a nagy téma, ha torténetesen valamelyik dtvészel-
te a zord idOket. (L4sd: a két vajdasdgi Kossuth-szobornak, az ittabéinak és a
moravicainak a torténetét.)

Ezen a téren a Duranci-Pocuca szerz6paros egy minden tekintetben alapos
munkit adott ki kezébdl, amely a Kozségkozi Miemlékvédelmi Intézet kiad-
vinyaként jelent meg (Szabadka kozség emlékmidvei, 2001). Nekik aztdn, te-
kintettel Szabadka miivel6dési miltjdra, volt is mit szdmba venni, taldlhattak
bdven példat arra is, ami volt, s arra is, ami megmaradt.

A Bécsorszdg Konyvek sorozat 5. koteteként hagyta el a sajt6t egy szabad-
kai negyvennyolcas hadtorténeti tandcskozds anyaga, szimos melléklettel (4 ka-
ponyai csata, 2000). Azért emlitjiik ezen a helyen, mert a szabadkaiak két csa-
taemlékmivet is emeltek tiszteletére: egyet a f6téren, egyet a szinhelyen.

A mai Virosi Konyvtdr épiilete elStt 1899-t61 egy csaknem tiz méter magas
oszlop 4llt, tetején egy turulmadarral, csaknem két méter szélességben kiter-
jesztett szdrnyakkal, hirdetve a gyGztes csata emlékét. 1918 utdn, az akkori
felfogds szerint (nem hiszem, hogy az6ta bdrmi is véltozott volna) nem ma-
radhatott a helyén. Ez tortént a csata szinhelyén, szintén 1899-ben feldllitott
emlékmivel is, csakhogy ezt a XX. szdzad negyvenes éveiben elGszor, 1999-
ben pedig mdsodszor is helyredllftottdk.

Hamisftatlan XX. szdzadi hist6ria.
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Még egy szerz6pdros — Cservendk P4l és Nagy Tibor - tett az asztalra egy
osszegez6 munk4t, szerény kivitelben, tartalommutat6 nélkiil (4 topolyai szob-
rok és emléktdbldk, 2002). EbbAl sem maradhatott ki egy ilyen fejezetcfm:
Lerombolt és elveszett szobrok. Ha majd egyszer ndlunk bekodszont egy em-
beribb, egy tolerdnsabb korszak, akkor majd mindenki fejet hajthat a sajitja
el6tt, de tisztelettel tekinthet a méséra is. (Elég nehéz ezt kivirni: a zomboriak
mdr évek 6ta probdlkoznak, hogy a Schweidel-emléktdbldt a kaszin6 falarél
4thelyezzék a sziil6hdzra. A csOkaiak csaknem harminc év vdrakozas utdn lep-
lezhették le M6ra Ferenc mellszobrit. Kiss Jozsef vizimérndknek, a bicskai
nagycsatorna tervezjének és épft6jének még a munkidlatok befejezésének
200. évfordul6ja alkalmdbol sem emeltek szobrot, pedig Bicska mai természe-
ti képét 6 alakftotta ki.)

Vannak azonban vigasztalobb példdk is. Magyarkanizsa az ut6bbi idében
sokat tett ezen a téren. A honfoglalds évfordul6ja kapcsdn egy kunhalmot ké-
peztek 4t monumentumma, mellszobrot emeltek Beszédes J6zsef vizimérnok-
nek (Lantos GyOrgyi csongradi szobrdsz alkotdsa), s ebbdl az alkalomb6! egy
fiizetecskében is ébresztgették a vdros sziilottjének az emlékét (Beszédes Jo-
zsef, 1787-1852, Kanizsa, 2002), a f6téren pedig egész alakos emlékmdvet 4l-
lftottak a vdros két ujkori, jellegzetes és meghatdrozo alakjdnak: Koncz Istvdn
kolt6nek és Dob6 Tihamér festémivésznek (Dud4s Sindor munk4ja, Csong-
rdd). Ebben az esetben azonban egy (jabb alkalmi kiadvdnyra m4r nem futotta.

A megemlékezés egy mésik szép példajdra T6thfaluban keriilt sor, amikor
utcit neveztek el, emléktablat lepleztek le Almdsi Gdbor szobrész sziiletésé-
nek 90. évforduldja alkalm4bol, s ami a legszebb: erre az id6pontra megjelent
egy monogréfia is a mivész életérdl, életmvérdl, Ninkovné K. Olga Maria, a
szabadkai Vidrosi Mizeum mavészettdrténészének tolldbol (Emberkozelben.
Almdsi Géabor élete és mivészete, 2003). Alkalmi kiadvdnynak is minGsfthet6,
de t6bb anndl: ez egy szakavatott munka, egy szakszeri értékelés Almiasi G4-
bor mivészi eredményeir6l, amelyrdl persze eltéré vélemények is lehetnek.

(Még egy post scriptum: az Ujvidéki Szfnh4z el6csarnokdban 2004 méju-
sdban felavattdk Kiss Julianna szobrdszn® Vordsmarty-szobrat, amely tobb évi
gy(jtés eredményeként keriilhetett a helyére — némi késéssel: a kOlt6 sziileté-
sének 200. évfordulojat 2000-ben iinnepelte a magyar kodzélet.)

*

Az imént viz€pitd mérndkokrol is sz6 esett, folytassuk taldn attekintésiin-
ket azokkal a szerzGkkel, akik az észak-bacskai vizek tudéds ismerdiként mu-
tatkoztak be az elmilt évek sordn.

Az egyik, a fiatalabbik, Hovany Lajos, a szabadkai Epitdmérndki Kar Viz-
€pitd Tanszékének tandra két kordbbi kodnyvében Palics maltjar6l irt (4 Pali-
csi-t6 és komyéke, 1997; A palicsi fiirdé és a Boge-csatorna, 1998), Gj munka-
jaban viszont (Vizeink nyomdban, 2002) Eszakkelet-B4cska felszini kisvizeinek
nemcsak a miltjat, hanem napjaink helyzetét is feltérképezte, azzal a nyomos
indokkal, hogy ,vizeinknek nemcsak a miltjét, jelenét sem ismerjiik”.
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A misik, az id6sebbik, dr. Sz6l16si Gyula nyugalmazott egyetemi tandr
€l6z6 szakmunk4jdban a Palicsi-t6 torténetét dolgozta fel (A Palicsi-t6 vize
1781-t61 1999-ig, 1999), a mostaniban pedig a mésik szabadkai 4ll6vizrél ad
érzékletes tudositast (4 Ludasi-t6 vize, 2003).

»EZt a konyvet csak olyan személy frhatta, aki régt6l fogva ismeri, €s egyiitt
l€élegzik a Ludasi-téval” — olvassuk a kotet recenziéjdban. Ezt a megéllapitdst
a szerz0 bevezetdjében a kovetkez6 szavakkal erdsiti meg: ,.. . . sokszor fiirod-
tem a vizében, a partjin haldsztam, gyékényt, kdkdt szedtem és szdrftottam,
télen korcsolydztam a jegén, kés6bb pedig mintegy harminc évig kutatdsaval
foglalkoztam . . .”

*

A legijabb egyhdztorténeti munkdk oOsszefoglal6 tdrgyaldsa el6tt egy kis
nosztalgikus visszapillantdst adok: egy bdnati falusi papra, az egyhdzi irodalom
nesztordra emlékezem — a hetvenhdrom éves irményhézi plébdnosra, Er6s La-
josra. O a milt sz4zad kilencvenes éveiben 16bb szerény mdvet is megjelente-
tett — szabdly szerint sajat koltségén. Kozilik a legjelentSsebb a vaskos, tobb
mint hétsziz oldalas egyhdzmegye-attekintés (Adalékok a Zrenjanini — Nagy-
becskereki Egyhdzmegye torténetéhez, 1993). Ez val6jidban sematizmus (részle-
tes helyzetképet ad a plébdnidkrol, kozli a papok életrajzit), mivel azonban
egy hasonl6 jellegd munka csaknem hatvan évvel kordbban jelent meg, bdsé-
ges torténelmi része is van: gazdag egyhdzi és helytoriéneti adattar kerekedett
bel6le.

Kisoroszi plébanos volt, s az ottani harmincéves szolgdlata alkalmabél, a
helyi bdcst napjan egy konyvvel lepte meg hiveit (Képek a kisoroszi rémai ka-
tolikus plébdnia életébél, 1995). Uj szolgélati helyén, Urményhdz4n, egy azonos
jellegt kiadvanyt jelentetett meg (Képek az drményhdzi rémai katolikus plébd-
nia életébdl, 1997). Irodalmi prébalkozdsair6l két kotet tandskodik: Osszegyij-
totte €s kiadta Jung Tamds plispok 1937 és 1948 kozott keletkezett koltemé-
nyeit (Biborld versek, 1992), s hatvannyolc éves kordban, batorsigot gytijtve
magdban, a sajatjait is megjelentette (Kései virdgzds, 1999). ,,A rimfaragastol
eljutott a koltészet kapujdig” — irta r6la az el6sz6ban Tari Istvan.

Egy djabb, ezittal kétnyelvi sematizmusra mir nem kellett évtizedekig
varni: hét évre Er6s Lajos konyvének megjelenése utdn a pispoki hatGsdg
kiadta a szép kiviteld, hivatalos név- és adattarat (4 Nagybecskereki Pispokség
évkonyve, 2000). A cim azonban kissé zavarkelt6, a rendszeres évi megjelenést
sugalmazza, holott nem igy van. (Az évkOnyv fogalmit a Szabadkai Vdrosi
Mizeum idGszaki nyomtatvanya fedi: a Museion cimi, 2001-t6l évente, bar
egyre kisebb terjedelemben megjelend értesits, amely tdjékoztatét ad az in-
tézmény munk4jarol, s értekezéseket is kozol. 2004-ben esedékes a negyedik
szdm megjelenése.)

Miel6tt djra 1épnénk egyet, tekintsiink még egyszer hétra, mégpedig Okrész
Kirolynak, a mar kordbban emlegetett helytorténésznek a munkdjdra (A4 te-
merini plébdnia torténete, 1993). A kritikusok, egy kis Osszevetéssel az évtize-
dekkel kordbban megjelent gyiilekezet- és plébaniatoriénetekkel megillapi-
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tottdk, hogy egy ilyen teljes, alapos és eredeti forrdskutatdsokra tdmaszkod6
szakmunka még nem jelent meg ezen a tdjon. Egybdl igen magasra emelte a
mércét, szildrd viszonyftasi alapot adott.

Az jltalam tdrgyalt id6szakban az Grhdza-krénikdk sordt a mdr szintén em-
legetett Mojzes Antal nyitotta meg (A4 bajmoki Szent Péter és Pdl romai kato-
likus templom torténete, 2001).

Az tjvidéki egyhdzkozosség 300. évfordul6jar6l Matuska Mérton emléke-
zett meg konyvében (Uj VidékeSl Ujvidékig. Torténelmi és plébaniatorténeti
frasok, 2002). Mint ahogyan az alcim is pontositja, itt nem szabdlyos pléb4-
niatdrténetr6l van sz6, hanem olyan frasok gyfijteményér6l, amelyek valami-
lyen m6don kapcsolhat6k az djvidéki katolikusok djratelepftéséhez és egyhdz-
kozosségiik megalakitisdhoz. Matuska kozben mélyen belenyil az évszdza-
dokba, az egyhdzmegye térténetébe. A téma kibOvitése elOnye is, hdtrdnya is
a konyvnek, ahogy vessziik, a magyardzatt6l fiiggGen.

A hazai Reformdtus Keresztyén Egyhdz legrégibb temploménak jubileu-
mdra két kOnyv is megjelent. Az egyik az épitéssel és a benne foly6 egyhdzi
élet eseményeivel foglalkozik (A feketicsi reformdtus templom kétszdz éve,
2002), a mdsik pedig a jugoszldviai €s a vajdasagi reformdtussag legkivalobb
alakjdrol, Agoston Sindor életatjarél és munkdssdgarol sz61 (Egy piispok élete,
2002). Két indul6 tollforgat6 sikeres bemutatkozasat koszonthetjik: az el-
6bbi Hallgaté Imre vizépité mérnok, az utdbbi Orosz Attila lelkész munk4ja.

A mérceként emlegetett Okrész-féle plébdniatorténet szinvonal4t a sikeres
€és termékeny miivelddés- és helytdrténésziink, Németh Ferenc érte el legtijabb
konyvében (Negyed évezred az Ur szolgdlatdban. A nagybecskereki rémai ka-
tolikus egyhdzkozség torténete, 1753-2003, Nagybecskerek, 2003). Ez is egy
»teljes, alapos és eredeti forraskutatdsokra tdmaszkod6” mi (a levéltdri anyag
begyGjtésében két megyés pilispok is részt vett: a temesvari és a nagybecskere-
ki). E konyvvel — frja el6szavdban Huzsvdr LaszI6 székespiispdk — ,,sziirke je-
leniinket gyégyftjuk régmuiltunk fénysugaraival”, de leszogezi még a kdvetke-
z0ket is: ,szemben a »biztos lemorzsoldd4ds« fenyegetd drnydval, tudatositani
kell magunkban, hogy ha 1333-ban Jdnos pap 26 hiv6vel jov6t ldtott maga
el6tt, mi is élhetink a reményb6l 2003-ban . . .”

Kishegyes templomairol, harangjair6l, temetdirdl, illetve egyh4zi emberei-
rél ad attekintést Fodor P4l nyugalmazott Gjsagir6 filzete (Harangszoval szdll
az idd, 2002). Miocs JOzsef, a Paulinum rektora, a szabadkai Szent Teréz-
templom korusdnak karnagya egészen rendhagy6 és dicséretes vallalkozisba
fogott: clkészftette Bicska orgondinak szakmai leltdrdt. Adatokat kdzol benne
€pit6ir6l (a Dél-Baranydbol szdrmazé Angster J6zsef épftette Bacska nyolc-
vanit orgondjanak csaknem a felét). Meghatdrozta, hogy a kézi billentyt(ize-
tiek mellett melyek azok, amelyek l4bbal is mozgathat6ak, s megdllapitotta,
hogy mikoédtetésiik mechanikai iton vagy sdrftett leveg6 alkalmazisdval tor-
ténik-e. Sajnos a megjelenés évszdma nincs feltiintetve, igy aztdn kiad4sat az
€l6sz6 megirdsdnak (1998. XI. 22.) és a kOnyv szabadkai bemutatdsanak (2000.
II1. 3.) napja k6zé helyezhetjik.
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A falu életér6l, a parasztok €letm6djarol, a mez6gazdasdg helyzetérol 41-
taldban kevés helytdrténeti munka jelenik meg, a targyalt id6szakban mind-
Ossze egy: Lalia Gabor szabadkai levéltaros kdnyve (Gazdasdgtorténeti pilla-
natképek Eszak-Bdcskdbol, 2001).

Levéltari kutat4sai alapjdn fOleg Szabadka €s kornyékének sz616mdvelésé-
16l adott érdekes és tanulsdgos képet, feldlelve di6héjban a viltakoz6 idGsza-
kok egy-egy részletét: a kozépkort, a 16rok idoket, a hatar6rvidék idejét, a
XIX. szdzad méasodik felét. Felvillantja még a szabadkai hal4szat, méhészet és
doh4nykertészet egy-cgy epiz6djat is. Talén jobb lett volna, ha a szerz6 a sz6-
1észetnél marad, annak utjat kiséri végig, egészen napjainkig. fgy egységesebb
€s alaposabb munka sziilethetett volna. Erre a lehet6ség adva volt, élni kellett
volna vele!

Hidnyérzetiinket némileg enyhftik a mez6vdros- és falutdrténetek, ezek
egyszerGien nem Keriilhetik meg a témdt. Az inség azonban marad, az, ami
»hidnyzik”, az a kinagyitds, a targykor kifejlesztése és koriiljarasa, az elmélye-
désre hajlé igény.

A kozelmiltban két ilyen konyvet is kézbe vehettem, két radiés Gjsagiré
munkijit. Az egyik Ternovicz Istvané (Pusztulj, kuldk!, Parasztsanyargatas a
Vajdasdgban, 1996), a mésik pedig Gallusz L4szl6é (Foldéhség. Szociogréfiai
portrék, 1996).

Az el6bbi kdzvetleniil a médsodik vildghdbori utdni id6krdl sz6l, az agrar-
reform, a koloniz4ci6, a kételez$ beszolgéltatds, a foldmaximum-csdkkentés,
a hatdrrendezés korarol, amikor a bacskai és bdndti, de igy is mondhatndm,
hogy a kelet-eur6pai paraszisig életében dramai fordulatok jatszédtak le, ezen
beliil pedig a kisebbségi magyarsig életében is. Rajtuk, Ggymond, kétszer is
elverték a port: egyszer azért, mert parasztok, mdsodszor pedig azért, mert
nem a t6bbségi nemzet tagjai.

Az ut6bbi, a Gallusz-féle konyv, mir a konszoliddl6d4s ,regénye”: szo-
ciogréfiai portrékat fest hol élénkebb, hol s6tétebb szinekben, azokrél, akik a
zord idOk, az er6szakos kollektivizdlds utdn talpra tudtak 4llni, tanulni akartak
€s tudtak, akik a tobbieknél ,nagyobbat tudtak 1€pni”.

Sajnos, € két fontos kdnyvnek nem lett folytatdsa . . .

*

Gallusz L4sz16 még egy jelentGs konyvet helyezett az asztalra, lapjain egy
sajdtsdgos ,honvédtaldlkoz6”-ra keriilt sor: kdzzétette az oroszorszdgi hadi-
fogsagbol hazatér6 bacskaiak vallomdsait (Az élet pokidban, 1997). A hadfiak
nyilatkozata tanis4gtétel és kitdrulkozds volt az orok kinok foldi megjelené-
sér6l. A kisebbségi ember ebben az esetben is nemcsak a gyehenna kinjait
szenvedte végig, hanem kiilon is p6rul jart: hol az egyik, hol a mésik oldalra
sodrddott, hol bajtars, hol ellenség volt. Az adai Vreczk6 Ferenc két fényképét
kozli konyvében Gallusz Ldszl6: az egyiken a Jugoszldv Kirdlyi Hadsereg
egyenruhdjdban feszeng, a mdsikon pedig a Magyar Kirdlyi Hadsereg mundér-
jat viseli. Melyikben érezte j61 magat?

123



»Melyik frontr6l beszéljek el6szor, az oroszro6l vagy a szlavoniair6l?” — kér-
dezte a zentai Pap Istvdn a riporter Torkoly Istvdntol, a Petdfi brigddrol sz616
konyv szerz6jétol (Akikért nem szolt a harang, Vajdasagi magyar frontharcosok
vallomdsa, 2001). Még azt is hozzéfizte, két orszdg katondjaként hol az egyik,
hol a mésik oldalon 4llt: magyar honvédként megjdrta a Don-kanyart, pet6-
fista partizdnként pedig részt vett a Jugoszldv Népfelszabadit6 Hadsereg be-
fejez6 hadmiiveleteiben.

Ide-oda sodrédott tehat. Az 6 szemszogébol nézve melyik oldal volt az iga-
zi? Besorozott katonaként alighanem az egyik sem . . .

*

Nem tudom, felfigyelt-e az Olvasé arra, hogy az Gjvidéki helytorténeti ki-
advanyokrol az eddigiek sor4n alig volt sz6. Nincsenek, nem léteznek? De van-
nak, ha nem is olyan szdmban és kvalitdsban, mint elvdrhat6 lenne, s élik a
maguk vildgdt, taldn hatnak is és betoltik szerepiiket.

A mifajnak még egy ,specialistdja” is mikodik korikben: Uri Ferenc nyu-
galmazott tériénelemtandr. Az 6 munkdival gyakran taldlkozni lehet a lapok
hasdbjain, az id6szaki kiadvdnyok lapjain. Hirom évvel ezel6tt megjelent
konyvében (A kulnira szolgdlatdban, 2001) az Gjvidéki PetSfi Sdndor Magyar
Miivel6dési Egyesiilet hetvenéves torténetét dolgozta fel nagy részletességgel,
sok-sok képpel, a munkatdrsak egész haddnak mozgésftdsdval. Ezzel a m6d-
szerrel, azaz a tarsszerzOk sokasdgaval hozta tet§ ald egy kordbbi kOnyvét is
(Az ujvidéki Egység Sportegyestilet tdrténete, 1998). Nem egy kozoletlen kézirata
hever fi6kjdban, koztiik az jvidéki magyar gimn4zium torténete, amelyre ta-
14n hamarosan akad kiado.

Ozer Agnes muzeolGgus és torténész konyvének cime (Elet és torténelem,
2002) két ellentétes jelentésii sz6b6l 4ll, de ezeket 16bb szdl is egybekoti. Ket-
t6s alcfme is van (Esszék Ujvidékr6l. Magyar torténelem — szerb torténelem),
mintegy utalva arra, hogy a konyv tdrgya is két részre tagolodik: a helytdrténeti
frasok csokrara, Ujvidéki kistiikor cimmel, €s a torténelmi tanulmdnyok gydj-
teményére. Taldn jobb lett volna, ha kiilon-kiilon jelennek meg: az el6bbi ese-
tében Wjabb kistiikrok”-kel, djabb helytdrténeti mazsoldkkal kiegészitve, az
utGbbi esetben pedig még néhdny értekezéssel komplettdlva azokat a kritikai
észrevételeket, amelyeket a szerb torténelemszemléletrdl, a szerb torténetfrds
magyarsigképérél adott. MindkettSre blséges forrds kindlkozott: a Varosi
Mizeum, ahol szerz6nk dolgozik, tele van még miltunk fel nem tdrt adataival,
az élet pedig szinte naponta ,sz4llitja” a szimunkra olykor éretlen és érthe-
tetlen ,,csemegéket” a szerb torténetirds korébol.

Az Ozer Agnes-féle konyv helytorténeti részének még egy hozadéka van.
Az 6 ijidéki kistiikre hamisftatlan vérosi légkort draszt, urbanus szellemd.
Pontosan azt az Grt t6lti be, amelyet egy-egy zombori és szabadkai kényv nem-
régiben mir megtett.

F. Cirkl Zsuzsa (Ldtjdtok feleim . . ., 2003), a zombori Szent R6kus teme-
tében, a megyei nagysdgok sirhantjai kozott barangolva egy elsiillyedt bicskai
magyar vildgrol ad érzékletes képet, habdr kom4dz6 hangneme, tdlzott bizal-
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maskoddsa az olvaséval nem mindig vélt szovegének el6nyére (,,Be szeretném
neked mutatni . . .”, ,sétdlni hivlak . . .”, ,nézd el ezt nekem .. .”, ,taldn a te
koponyddban is megfordult . . .”).

Egészen egyedi véllalkozds Dévavdri Zoltané (Régi hdzak, régi torténetek,
2000). O hisz-egynéhdny mivel6déstorténeti jegyzetében — Herceg Jdnos
miiltidéz6 esszéinek szellemében - feltérképezte Szabadka jeles embereinek
egykori lakhelyét, s kdzben képet is festett réluk nemegyszer eddig még ko-
zOletlen adatok felhaszndldsdval. A pallérozott polgdri kultira jelenségeit, ur-
banus megnyilatkoz4sait jegyzi kitiné konyvében Dévavari Zolt4n.

Ennek a lehelete drad Ozer Agnes djvidéki kistiikrébol is, potolva ezzel
hidnyérzetiinket.

*

Hérom friss kiadvany fekszik az asztalomon, ezekkel zdrom vizsgdl6d4saimat.

Ritka esemény, innepi pillanat: megjelent egy 1976-b6l és 1977-b61 mar
jOl ismert helytorténeti munka Gjabb (hasonmds) kiad4sa.

Az esz€ki HunCro Sajt6- és Nyomdaipari Kft. ugy itélte meg, hogy hosszi
évek utdn Gjra van érdekl6dés Baranyai Jilia tandrn6é ma mdr akar klasszikus-
nak is nevezhet6 munkdja irdnt (Vizbe vesz6 nyomokon. Fejezetek a Drdva-
sz0g torténetébdl, 2004), s az Gjvidéki Forum Konyvkiad6val egyiitt ismét
megjelentette.

Hit ilyen is van: egy helytorténeti (mlvelédéstdrténeti, néprajzi) munka
harmadik kiad4sa! (Mint mindennek, ennek is van azonban el6zménye: Erd-
ujhelyi Menyhért jvidéki vérostdrténete is hdrom kiad4sban jelent meg, a
legut6bbi 2002-ben.)

,»Vidékiink eurdpai hirnevli embereinek ldbnyomait kovettem . . ., hogy
végleg bele ne vesszenek a feledés évszdzados mocsardba . . .” — frja Baranyai
Jdlia mGvének el6szavdban. Torekvéseit teljes siker korondzta, a harmadik ki-
adés is mintha ezt igazolnd. Hajtsunk fejet elStte . . .

A f6hajtds az aldbbi kiadvdny esetében mdr elmaradhat, jéllehet a kezde-
ményezés nagyszer( volt: emléket allftani Krdlik Ldszl6nak, a becskereki pia-
rista f6gimndzium tudés professzordnak, aki 1910-ben, az iskola értesftGjében
az orszdgban elsOnek ismertette az eurépai orszdgokban gyorsan terjedd cser-
készmozgalom céljait, s felhivta a figyelmet sir Baden-Powell angol tdbornok
Scouting for Boys cimd konyvére, a cserkészet biblidjara, elkészitette annak
magyar viltozat4t, megalkotva kdzben cserkész szavunkat, az angol elnevezés
magyar megfelel6jét. Nos, e terjedelmes forditds djrakdziésére véllalkozott
Bo6viz L4szI6 beodrai plébanos, a Vajdasdgi Magyar Cserkészszovetség elndke,
a Templomos Lovagrend tagja nemrégiben megjelent konyvében (4 magyar
cserkészet sziiletése, Beodra, 2004).

O egytittal a konyv felelds kiaddja is, szakmai jaratlansdga folytdn azonban
konnyen félre€rthet6 hibat kdvetett el: a cimoldal ugyanis nem fedi a belsé
oldalak tartalmat! Kralik L4szl6 helyett szerz6ként B6viz L4szl6 van feltiin-

125



tetve, holott az 6 szévege Otoldalnyi terjedelmid a megjelent 164-b6l, a t6bbi
Kraliké.

A cimoldalon tehat Krdlik L4szI6 nevét illett volna feltiintetni, B6viz Lasz-
16ét pedig az egyik belsé oldalon taldn ezzel a szOveggel: a kényvet sajt6 ald
rendezte, a bevezetdt irta, a képeket Osszegyijtotte és vdlogatia . . .

Nem egészen vildgos, mit jelent a kovetkez6 kozlés a kényv bels6 olda-
lan: ,Megjelent a Piarista Rend magyarorszdgi tartomanyfonokségének
66/2003. szami engedélyével.” Bizonydra nem ahhoz adtdk hozzdjdruldsu-
kat, hogy barki is — tapasztalatlansagbol, elGvigydzatlansagbol — idegen tol-
lakkal ékeskedjen.

Ezzel a szakszerttlen kiadvdnnyal djra Kralik L4sz16, a cserkészeszme honi
magvet6je rovidiilt meg, mint mar t8bbszor is kordbban, holott a szdndék en-
nek az ellenkez6je volt: fejet hajtani munkdssdga el6tt . . .

Nem paléstolt kedveszegettségemre gyOgyirként hatott — dgy is mondhat-
ndm: feldobott — Hull6 Istvdn biologusnak, a Szabadkai Vérosi Mizeum igaz-
gatGjanak szép és olvasmanyos konyve (Maddrlesen. Jegyzetek Vajdasig €16-
vildgarol, 2004). Nem kifejezetten helytorténeti munka, de tdjtorténeti része-
ivel mégis leheletfinom szdlakkal kotddik a mifajhoz. Teszi ezt a makkhetesi
Nagyrét lefrdsdval, amelynek pusztuldsat az emberi beavatkozds idézte el6, a
Ludasi-t6 partjdn létrehozott Gsi lakételepek bejdrdsdval, a természetvédelmi
Ovezetek szambavételével, a feldjitott Palicsi-t6 négy mesterséges szigetén ta-
pasztalt életjelenségek megfigyelésével.

SzerzOnk természetbivarként, tudés madartani szakért6ként becserkészte
Eszak-B4cska és Eszak-B4ndt részben érintetlen t4jait, s érzékletes sorokkal
festi le a hulldimz6 homokdinéket, a kdriserdOk ldpvildgat, a Koros-patak hds
vizének é161ényeit, a galagonyds irtdsréteket, a Hanga-part fiives tdbl4it, a vad-
vizek tocsogdit, s kozben megfigyeli az €16vildg jelenségeit a torokbecsei SOs-
kopon és a jdzovai tizokrezervdtumban, szemiigyre veszi a barkdscinege djra-
telepilésének részleteit, kilesi a maddrvonulds titkait, az itt telel6 szdrnyasva-
dak vediését (a kopott tollat felcserélik Gjjal, ne érje vdratlanul 6ket a zord
id6 bedllta), vagy éppen a dolmdnyos varjakkal bardtkozik, amit a fényképe-
z6gép is megOrokitett (ezt a madarat meg kédmonos- vagy lajbis varjiként is
ismerik).

A jelenségek lefrasakor segftségiil hivja kedvenc kolt6it is — Aprily Lajost,
Fehér Ferencet, Arany Janost —, de maga is lirai hangokat it meg, amikor a
természet szépségeit kivanja érzékeltetni. ,Késett a virradat - {rja. — A hajnali
eget borfté nehéz es6felh6k morcosan, lustdn gomolyogtak, rd sem hederftve
a felkel6 nap bagyadt sugaraira.” Egy maésik helyen fgy fogalmaz: ,,A vén ko-
pora észrevétleniil ritelepedett a csendes alkonyat, és a darvak tdvolod6, halk
kurrogdsa beleveszett az 4dprilisi éjszaka zsoltéri csendjébe.”

A szérnyal6 sorok, a véltakozé évszakok rendjét kovetd fradsok azonban
mindvégig az €l6vilag, a természet tanulminyozidsdnak és megismerésének
meg a természetvédelem szolgdlatdban 4linak. De ezeket olyan ember frta, aki
Mora Ferenc szavaival élve, elmondhatja: ,fit, fat, virdgot hamardbb megsze-
rettem, mint az embereket”.
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A szerz6 kitin segfitGtdrsakra tdmaszkodhatott, t6bbek kozott Horvath
Fl6ridnra, akinek illusztrici6i szépen kiegészitik a konyv mondanival6jét.
Hull6 Istvdn kotete egyébként a szabadkai Eletjel Konyvek 106. darabja.

*

Vizsgdl6dasaim sordn t6bb mint szdz helytorténeti munkaro! irtam, illetve
tettem emlftést. Mintha ez az adat is alatdmasztand az ,0rvendetes szaporo-
das”-r6l alkotott véleményt . . .
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