Ozer Agnes

A SZERB TORTENETIRAS KALLAY-KEPE

Ritka az olyan térténelmi személyiség, aki irdnt a szerb torténettudomény
annyira €élénk, kitart6 és ellentétes érzelmek vezérelte érdeklédést mutatott,
mint a szdz évvel ezel6tt elhunyt Kéllay Benjamin irdnt.

Ez a majdnem m4sfél évszdzados folytonos érdekl6dés mds jelleglinek
mondhat6é Killay belgrddi diplomdciai szolgdlatdnak korszakiban (1868-
1874), s mésnak kozos miniszterkedésének a kiegyezést kévetd idGszakiban
(1882-1903). Abban a korban, amikor a Birodalom aktfv, a Balk4n-félsziget
felé irdnyul6 kilpolitikdjanak Kallay Benjamin egyik elméleti és gyakorlati
megalapozéja és végrehajt6ja volt.

Ez a kép természetesen Killay haldla utdn is véltozik, kiilondsen pedig
1918, a koz0s jugoszldv dllam megalakuldsat kovetd id6szakban, a két vildg-
hédbord k6z6tt. Majd a 20. szdzad m4sodik felében, Kéllay konzuli napl6jdnak
szerb nyelvii megjelenése utdn, 1976-16l, a szerb torténészek Gjbol megndve-
kedett érdekl6déssel foglalkoznak, a marxista torténetszemlélet szellemében,
Killay Benjdminnal a politikus-diplomatdval és a szerb nép egyik 19. szdzadi
torténetirdjdval.

A szerb torténettudomany ilyen folyamatos és tdlnyomorészt érzelmekt6l
vezérelt véleményformdldsanak gydkereit azokban a térténelmi korilmények-
ben kell keresniink, amelyek sordn Killay Béni OsszekoOttetésbe keriilt a szerb
néppel és torténelmével. Ennek valodi kezdete azonban nem a sikertelen
szentendrei képvisel6-jeloltsége, hanem az 1868-as konzuli kinevezése és belg-
radi kildetése volt. Akkor keriilt el6sz6r kdzvetlen Osszekottetésbe a torok
uralom al6l véglegesen felszabadulni kivdnd szerbséggel, az djra szervez6d6
és figgetlenségéért kiizd6 Szerbidval.

A szerb torténetiras el6sz0r azonban mégsem Killay Bénivel, a diploma-
ta-politikussal kezdett el foglalkozni, hanem Killayval, a torténésszel. Ponto-
sabban Kallay Bénivel mint a szerbek, a szerb nép toriénészével. Az 1877-ben
konyv alakban megjelent, A szerbek torténete 1780-1815 cimG mGvét ugyanab-
ban az évben a Magyarorszagr6l Szerbidba 4ttelepiilt Gavrilo Vitkovi¢ lefor-
ditotta szerb nyelvre, és azt a Cupié-féle alapftvanynak (Cupiceva zaduZbina)
ajdnlotta fel kiad4sra. Az alapitvdny Cedomilj Mijatovi6ot az Gjra szervez6d6
szerb dllam pénziigyi szakért6jét, diplomatdt a Velika Skoldnak nevezett egye-
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tem tandrit, aki a torténelemben is jartas volt, kiildnben pedig Killay Béni
személyes ismerdsét, valamint Ljubo Kovacevi€ szerb tOrténészt bizta meg a
mi és a forditds véleményezésével. Mind a két referens frdsban nyijtotta be
észrevéieleit, Killay mivét és torténetir6i médszerét dicsérve és bfrdlva.

Nehezményezt€k példdul, hogy a szerz6 tudatosan nem a szerb dllam, ha-
nem a szerb nép torténetével foglalkozott, Killay megfogalmazisdban: , A
szerbek és nem »Szerbia« torténetének neveztem el mdivemet, mert azon kor-
ban, melyrdl az sz6l, szerb dllam még nem létezett”. Folr6ttdk neki, hogy nem
elemezte mélyebben a kiildnben helyeselt 4llitdsdt a szerbek hdrom ,,gravita-
tionalis k6zpont” korili csoportosuldsdr6l (Szerbia, Bosznia, Montenegré
Hercegovindval) és ennek t6rténelmi okair6l. Ugyanakkor Cedomilj Mijatovi¢
a mi a Dusan car uralkoddsarol irt fejezetét alaposnak, elemzOnek, szinte ki-
fogéastalannak tartotta. Azt azonban, hogy Kallay a szerb 4llamok t6rok fenn-
hat6sdg ald val6 jutdsdt, a szerb nép vesztének tartotta, mely nép ,moleku-
ldira” hullva majd 350 évig sirban fekidt, mdr nem tudta elfogadni. Véleménye
szerint Kallaynak ez az 4llftdsa nem helytdll6. A negatfv dontéshez azonban
legnagyobb mértékben az jarult hozzi, hogy a véleményez6k Osszevetették
Gavrilo Vitkovi¢ fordftdsat a Schwicker 4ltal fordftott német nyelvi sz6veg-
véltozattal, amib6l t6bb pontatlansigra kovetkeztettek, de kifogdsoltdk Vit-
kovi¢ régies nyelvezetét és a miivet kiaddsra alkalmatlannak taldltdk. Javasol-
tak, hogy a sz6veget adjak vissza a fordit6nak, hogy a szerb nyelv szellemében
€és pontosan Gjra fordftsa le a konyvet. Az ilyen vélemény alapjan az alapftvany
visszautasftotta Kéllay konyve szerb nyelvii viltozatdnak finanszirozasat.

Ez a tény azonban, gy ldtszik, nem kedvetlenitette el Gavrilo Vitkovicot
és A szerbek torténetének els6 része, a Bevezetés — a szerbek bevdndorlésdtol a
szerb dllam bukdsdig, 1882-ben, Petar Curdi¢ belgridi konyvkiadénal szerb
nyelven meg is jelent.

A szerb torténészek figyelmére érdemesnek ismét torténészi ténykedése
kapcsdn bizonyult Kéllay, mar haldla utdn, kodzvetleniil A szerb felkelés torté-
nete 1807-1810 ciml mévének megjelenése utdn. Ekkor jelent meg, 1910-ben
A srpski knjiZevni glasnik ¢fm@ belgradi folyGiratban Mihajlo Gavrilovi¢ toll4-
b6l K4llay mivének recenzidja, a Tudoményos ismertet6 rovatban.

Gavrilovi¢ két folytatdsban kozolte véleményét, tobb fejezetre tagolva. fra-
sdnak els6 részében nemcesak Kallay Benjdmin életrajzat ismertette, hanem 6
volt az els6 szerb torténész, aki megkisérelte, igaz réviden, megrajzolni Killay
politikai €letrajzat és a szerb torténelemben elhelyezni azt.

Természetesen Kallayr6l, politikai palyafutdsar6l, konzuli, miniszteri és
boszniai helytart6i intézkedéseir6l a szerb nyelv( korabeli sajt6 és politikusok
szinte naprakészen és folytonos ellentétben l€vén reagéltak, de ezek az frdsok
jellegiiknél fogva nem sorolhat6k a torténetirds szférdjsba, hanem a politikai
harc eszk6z€iil szolg4ltak.

Gavrilovi€ rovid portréjat ezért kell kiilon is kiemelni, mert Kéllay palya-
futdsdnak kezdeteit 7 évvel Killay haldla utdn, a szerbekkel valé Osszekotte-
téseit fgy latta: , Killay Benjamin (Venjamin) Andrdssy bardtsdgdn és protek-
cidjan kiviil a szolgilatdba komoly maveltségét, bizonyos irodalmi munkassa-
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gét, ezen kiviil szerb nyelvtuddsat, a szerb torténelem ismeretét hozta. Ezek
voltak azok az argumentumok, amelyekkel Andrdssy, Kéllay a szerbiai kiilde-
tésre vald jelolését aldtdmasztotta. De a szerb nyelv és tOrténelem ismerete
csak egy része volt Kéllay politikai Gtipoggydszdnak . . .” Majd szinte ldtnokian
tovabb folytatta: ,, K4llay hét évet (61161t Szerbidban. Az 6 hivatalos jelentései,
magdn jellegl jegyzetei, naploi a késObbiekben kétségkivill a legérdekesebb
torténelmi forrdsai lesznek Szerbia torténelmére vonatkozéan 1868 4prilisa-
t6l, amikor K4llayt bemutattdk Mihajlo fejedelemnek, 1875 4prilisdig, amikor
azt elhagyta. Killay tehetséges megfigyel6nek szamftott, méltan hihetjiik, hogy
a Helytart6s4g torténetérdl és Milan Obrenovi¢ uralkod4dsdnak els6 hénapjai-
rol, mégha kiilfoldi mdveként is elegend6 lokdlis szint és objektiv igazsdgot
tartalmaz ahhoz, hogy az ember valéban az intrigdk részesének érezhesse ma-
gat, melyekben Gjabb kori torténelmiink igen bévelkedik”. Majd arr6l is szolt,
hogy Kéllay mivét, A szerbek torténetét, amely szerbiai tartézkod4dsanak hoza-
déka, a szerb és a kiilfoldi kritika is, mint ahogyan ismeretes, nagyon j6l fo-
gadta, és részleteiben késObb szerbre is leforditottdk. Ennek a ténynek tulaj-
donitja Killay szerb torténelemkutatdsainak folytatdsat is. Dicséri Kéllay ki-
tartdsit, utal arra, hogy a bécsi levéltdrak szerbekre vonatkoz6 dokumentu-
main 6 személyesen is 14tta Kéllay sajat kezd ceruzajelzéseit. Bizonyos kifo-
gésai azonban neki is voltak: dicséri ugyan Killay kibGvitett kdnyvtervezetét,
de a miivet nem tartja elég dokumentdltnak. ElsGsorban az orosz és francia
levéltdri anyagot hidnyolja. Mihajlo Gavrilovi¢ killénds alapossdggal birdlta
Thall6czy Lajos sajt6 ald rendezett munk4jat, nem tartotta eléggé , lelkiisme-
retes”-nek. Azokat a szerb torténészeket pedig, akir6l Thalléczy j6 véle-
ménnyel volt (Stojan Novakovi¢ és Vladan Dordevi€), elmarasztalta. B6 listdn
kozolte elsGsorban a szerkesztd, majd a szerz bibliografiai tévedéseit, elfra-
sait (férchalldsait) és megbocsathatatlan hidnyossdgnak tartotta Sket.

A 19. és 20. szdzad fordul6jdnak K4llay-képe nem volna teljes, ha nem
sz6lndnk Stojan Novakovi¢nak, a torténésznek, tandrnak és — K4llayhoz ha-
sonl6an — politikusnak-diplomatdnak a v€leményér6l. Kiilonben egyetemi és
akadémiai konyvtarosi-levéltdrosi mindsftésben 6 is Kallay belgradi ismer6sei
kozé tartozott. Ot is Kéllay A szerb felkelés torténete c. mivének megjelenése
késztette frasra A szerb dllam feltdmaddsa és torténészei cfmen frt torténelmi
érteckezést nemcsak Killay konyvér6l, hanem azokrél a szempontokrél is,
amelyekhez szerinte a szerb torténelemmel foglalkozoknak tartaniuk kellene
magukat. Gavrilovi€tol eltéréen bel6le mar kibijt a szerb politikus, igy sz6-
vegében megtaldlhat6ak mindazok az alapgondolatok, amelyek Kéllayr6l mint
a szerbek ellenségérél, egyesiilési szdndékaik meghitsit6jar6l kialakultak,
amelyek szerinte Kallay politikai 4lldspontjainak a tudomdnyos-torténelmi
munkdira is kihatottak. Vagyis azok eredetileg mdr azzal a céllal késziiltek,
hogy felkészfitsék Kéllayt boszniai kiildetésére.

Mint ahogyan Novakovi€ a szerb torténészekkel kapcsolatban szinte ma-
gatol értet6donek tartja, hogy azok munkdi szinte térvényszeriien magukon
viselik a szerb nemzettest egyesiillésének 6hajat, a szerbek és horvitok, vala-
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mint a jugoszldvok (délszldvok) egyiittes €letre vald torekvését, s ezekben a
torekvésekben a szerb dllam kiildnleges szerepét.

Az osztrak szemléletmodra is kitér. E szemlélet képviselGjének tartja K4l-
layt is. Az 6 megldtdsa szerint az osztrdk torténetirds mindig is konzervativan
tekintett a szerb tdrténelemre, mert az folyton az Osztrdk Csdszarsag 4llas-
pontjat képviselte. Ez pedig Szerbidt a ,merev szerz6dések” korlétai kozé be-
zért dllamnak latta, abban az dllapotban, amelyben véltozatlanul megmaradva
szerette volna mindig tudni. Annél az egyszer( okndl fogva, hogy szerbek nem-
csak a torok birodalomban, hanem Ausztridban is vannak — ,,és ezeknek sem-
mi kozos iigyilk nem lehet” a szerbiai szerbekkel, ez kiillondsen a »habsburgi
szerbek«-re vonatkozik, akik taldn legjobb volna, ha el is tinnének, taldn be
is olvadhatnidnak a németek vagy magyarok kozé . . . ” Ez az oka — mondja ki
Novakovi¢ —, hogy az osztrdk és német kordk Ausztria é&s Magyarorszag déli
hatérain ,szfvesebben latjak a kozépkori 4llapotokat, nem tudjdk elfogadni
azokat a vdltozisokat, amelyek a mi korunkban ott a lelkekben végbementek”.
O mar érzékeli Killaynak az 1878-ban megjelent, A szerbek torténete és A
szerb felkelés kozotti kiilonbséget. Megillapitja, hogy a kés6bbi miben mar
nem érzékelhet6 Killaynak a , szerbszeretete” (srbofilstvo), ami szerinte a mid
igazmond4sanak karéra frhat6. A koriltekintés, a mérlegelo stilisztika és nyu-
galom viszont sokkal nagyobb mértékd, mint az elsé mdvében. ,Ez a kdnyv
mdr egy osztrdk miniszter szemével frédott” — frja Novakovi¢. ,,Az els6 kony-
vet is igazi osztrdk szemmel frta, de szabad gondolkod6ként, az Gj magyar al-
kotményossag kezdeteinek idején. A mésodik konyv mdr az elveszett illdzi6k
konyve, amikor mdr védeni kellett Bosznidt és Hercegovindt a »szerbizmus«
rombol6 hat4satél, amikorra mdr a szerz0 az osztrdk-magyar dualizmus egyik
f6 pillérévé vilt, melynek liandzsdi a szldvok ellen fordultak - killondsen a
délszlavok ellen, mert hat azt hitt€k, hogy veliikk meg lehet ndvelni a magyarok
szdm4t.” Nem tudott napirendre térni Stojan Novakovi¢, a t0rténész, afelett
a tény felett sem, hogy Andrdssy meghidsftotta Szerbidt céljdnak elérésében
és annak a feladatdnak a végrehajtdsdban, hogy egyesiiljon Bosznidval és Her-
cegovindval, valamint a t6bbi szerb teriilettel.

A Stojan Novakovi¢ 4ltal kialakftott kép az, amely Kéllay karrierjének ala-
kuldsdban annak kezdeteit6l a ravaszkodo, a szdmft6, a tudomédnyos alapos-
sdggal el6re késziil6 Kallayt tdrja elénk. A politikusi-diploméciai és torténészi
ténykedésének szoros Osszefiiggésével ennek bizonygatdsdval pedig Killayt
egyetlen eszmétdl vezérelve, mégpedig Andrdssy Gyula balkani elképzelései-
nek végrehajtjaként mutatja be. Az ilyen Killay-kép lesz alapjdban véve az,
amelyre a szerb toriénetfras napjainkig keresi és felsorakoztatja a bizonyftékait.

A jugoszldv népek nagy dlmédnak megval6suldsdval, a k6z0s dllam megszii-
letését kovet6 iddszakban, a két vildghdbordi kozott, a Killayr6l, a szerbek
ellenségérdl kialakult kép, két jelentGs szerb polgdri térténész munkdiban
azonban mir mds irdnyba mutat.

K4llayr6l taldn el6szor frtak szerbiil szocikket a Stanoje Stanojevi 4ltal
szerkesztett Szerb-horvat-szlovén nép enciklopédidjdban (Narodna Enciklo-
pedija Srpsko-Hrvatska-Slovenacka, Zg., 1928), ennek szerz6je Vladimir
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Corovi¢ volt. A Z4grabban megjelent 4 kotetes miben K4llayr6l mint jelent6s
személyrol egy kicsivel tobb mint mésfél hasabnyi terjedelemben frt Corovié.
A szimpétidval megirt alapvetd életrajzi adatokbdl kitdnik, hogy Killay a
szerb torténelem jelentds alakja, €s pontokba foglalja Killay boszniai intéz-
kedéseinek 1ényegét, megdllapitva azt a tényt is, hogy Killay ellenezte a szerb
egyesiilési torekvéseket, de azt is elmondja, hogy ,,mint szervez6 a kezdemé-
nyezések emberének szdmitott, erés akaratd €s kitarté egyéniség volt. Bosznia
és Hercegovina j6 utakat kapott, vasitvonalat a Sz4v4t6l a tengerig és sok
kulturdlis intézményt. Igaz, hogy sok dolgot azért tett, hogy elkdprdztassa a
kilfoldieket, hogy az annexiot kdnnyebben igazolhassa, de szdmos a valGban
értékes tette is” - frja Corovié. Gyakran emlegeti Kllayt, hasonlé hangnem-
ben, A Szerbia és az Osztrék—Magyar Monarchia viszonya a XX. szdzadban cimi
mivében (Odnosi izmedu Srbije i Austrougarske u XX veku). fgy jellemzi:
»,Kéllay Benjamin k6zos pénziigyminiszter és Bosznia-Hercegovindval megbi-
zott miniszter, sok éven keresztil Ausztria belgradi diploméciai képviselGje,
aki szinte halaldig Bécsben a Balkdn-politika f6 szakért6jének szamitott, tud-
vdn mindezt (a szerbek v€leményét Bosznia megszalldsaval kapcsolatosan), azt
javasolta, hogy Szerbidnak ne zirjanak el minden lehetGséget jovoijét illetGen.
Es val6ban abban az emlegetett 1881-es Titkos szévetségben, amelynek kidol-
gozisdban neki kozismerten szerepe volt, az Osztrdk-Magyar Monarchia ma-
gdra villalta az egyezmény VII. pontjaban ezt a kdtelezettséget.”

A szerbek t6riénete (Istorija Srba, Bg., 1989) cimen megirt, kéziratban ma-
radt nagy tortiénelmi szintézisében, amelyet 1989-ben, haldla utdn adtak ki,
Killay belgrddi konzuli és kés6bbi bécsi intézkedéseit az obrenovici korba be-
épiilve tdrgyalja, objektiven és mértéktartéan.

Az Obrenoviéok kordnak torténelmi elemzésében jelentkezik Kallay Benji-
min neve a tobb évtizeden keresztiil elhallgatott, mostansig ujra felfedezett
és ma mdr kultikusnak szdmfité jogiériénész, Slobodan Jovanovi¢ mfveiben
is. Nédla Killay nemcsak aktiv szereplSje az Obrenovi¢ok uralta Szerbidnak.
Itt nemcsak a Milan Obrenovi¢ (Viada Milana Obrenovica) és Aleksandar
Obrenovi€ (Vlada Aleksandra Obrenovic¢a) uralkoddsardl frt nagy torténelmi
elemzéseire gondolunk, hanem a Kallay Benjaminr6l mondottakra is, 6 az, aki
Jovanovi¢ megéllapitdsainak a bizonyitéka is. Ennek a két, a szerb t0rténetirés
kiemelked6 egyéniségének koszonhetSen Stojan Novakovi¢ék szinte mér szte-
reotipidva kovesedett Kallay-képe valamennyire kiegyensilyozodott és darnyal-
tabba lett.

A miésodik vilaghdbori utdn a szerb marxista szellemd t6rténetfrds lénye-
gében nem viltoztatott a mér kialakult véleményen, azon kiviil, hogy Killay
intézkedései az uralkodo osztdly intézkedéseivé véltak, az elnyomo szerepével
azonositottdk 6t, a jugoszlav nemzetek pedig, igy a szerbek, muzulménok és
horvétok is az elnyomott, idegen rabsdgban sinyl6d6, masokért dolgoz6, fél-
gyarmati sorsba siillyedt nemzetekkel azonosultak. Es a torténelmi tankony-
vekbe is ilyen képiik keriilt be.

Nem sokban kilonbozott ettdl a sok vitdra okot ad6, Ivan Bozi¢, Sima
Cirkovi¢, Milorad Ekmeti¢ és Vladimir Dedijer Jugoszldvia torténete (Istorija
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Jugoslavije) cimi Gsszegezése sem, taldn csak annyiban, hogy Killay boszniai
int€ézkedéseirdl frva a bosnydk nép kialakitdsdnak sikertelenségét ecsetelve a
szerz0 megjegyezte, hogy , K4llay 1883-ban a hazai népnek tett engedményei
kozé€ tartozott a Vuk- és Danici¢-féle fonetikus (szerb) helyesirdsanak hivata-
loss4 tétele”. Ami, még ha kimondatlanul is, Kéllay modernizdciora hajlamos
egyéniségét illusztrélja.

A modern szerb torténetirds figyelmének kozéppontjdba Killay Béni a
belgradi konzuli napl6jdnak szerb nyelvi megjelenésekor kerilt ismét, 1976-
ban. Ezt Andrija Radeni¢ rendezte sajt6 al4, és 6 lstott el magyardzatokkal.
A megjelent Napl6 azonban nemcsak a torténettudomannyal foglalkozok fi-
gyelmét keltette fel, hanem bizonyos értelemben a szélesebb olvas6kdzonségét
is. Ehhez természetesen az is hozzdjarult, hogy a nagy példdnyszdmu napi- és
hetilapok is kozoltek szemelvényeket Killay napl6jabdl, illetve folytatdsokban
hosszabb részleteket. Kallay Benjdmin igy nemcsak mint Bosznia korményz6-
ja, hanem a Monarchia belgrddi konzuljaként is a szerbek modern térténet-
tudatdnak a részévé vilt.

Bizonyos fordul6pontot a szerb torténetirds Kallay-képében azok a szerb
torténészek hoztak, akik a 20. szdzad nyolcadik évtizedében el6bb tudomanyos
kutatdsaik eredményeinek koézreaddsakor, majd a Szerb Tudoményos Akadé-
mia tagjainak, koztik t6bb ismert, Kéllayval is foglalkoz6 torténész, elfogad-
tdk a Memorandum cimen kozismertté valt elemzést, amelyben a szerb nemzet
€s Szerbia helyzetérdl ériekezve azt kivételesen rossznak és veszélyeztetettnek
taléltdk a szocialista Jugoszldvidban. Ez lett annak a nagy szerb mozgalomnak
is az alapdokumentuma, amelyb6l a megbukott miloSevi¢i rendszer tdplalko-
zott. Etnikai 0sszetizésekké, haborikka fajult a dolog, valamint a jugoszlav
népek kozos dllamédnak, Jugoszldvidnak a szétesését okozta. Mint ahogyan az
integrédci6s folyamatokban, dgy a dezintegracios folyamatokban is, Kéllay tor-
ténelmi szerepe a szerb nép egyesiilési torekvéseinek ellenzdjeként j6 t6rté-
nelmi péld4va és bizonyitékka valt ezeknek a szerb torténészeknek a kezében.
fgy Kallay boszniai rendelkezéseir6l és kormanyzésiganak idejér6l Tomislav
Kraljaci¢ (Kalajev reZim u Bosni i Hercegovini) 4ltal irt elemz6 miib6l mint-
egy kiemelték a szerbekre vonatkozoé részt, és felépitetiék a napi politika szol-
gdlatdban 4116 miveiket. Itt elsGsorban Milorad Ekmeci¢ Jugoszidvia megte-
remtése (Stvaranje Jugoslavije 1790-1918) cimd, nagyra értékelt mivére vagy
Dusan Beriének A szerb kérdés és az Osztrék—Magyar Monarchia és Oroszorszdg
politikdja 1848-1878 (Srpsko pitanje i politika Austrougarske i Rusije) cim(
mivére gondolok. Felfokozva, szinte hisztérikusan van ez jelen Vasilije Kres-
ti¢ w6bb mdvében, amelyen Killaynak a szerb nép ellen elkdvetett béinei ko-
zOtt a magyarsdga is szerepel.

Ha nem szdmitjuk azokat az frisokat, amelyek Kéllay torténetir6i munk4s-
sdgit Leopold Ranke utin a legjelentGsebb 19. szdzadi mévek kozé soroljdk,
mint azt Radovan SamardZi¢ vagy Cedomir Popov tette, azt mondhatndnk,
hogy Stojan Novakovi¢nak a 19. szdzad végén megalkotott Kéllay-képe csak
megterhel6dott azokkal a tortiénelmi eseményekkel is, amelyek napjainkig a
szerb néppel toriéntek.
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Ez kiilobndsen akkor vilik szembetindvé, ha azokra a felsz6laldsokra gon-
dolunk, amelyek a Nagy Szerbia cimi, a Szerb Tudomdnyos Akadémia tavalyi
tudomanyos tandcskozds4n elhangzottak. fgy pl. Srda Trifkovi¢ torténelmi-po-
litikai pamfletjében, ahol Killay Béni Ante Starleviétyal, Josip Broz Titéval
és Madeline Olbrighttal egy sorban szerepelt, ismét a szerb nép ellenségeként.

fgy mi sem tudunk megszabadulni att6l az érzést6l, hogy Kallay Benjamin
haldldnak tényét a szerb tOrténészek sz4z év miltdn sem tudjsk elfogadni, igy
a napjainkban frédott miiveikbdl is az €16 Kidllay néz vissza rank.

Elhangzott 2003. szeptember 26-dn a Budapesten megtartott, az MTA Tdrténettudomdnyi
Intézetének és a Budapesti Eurdpa Intézet szervezésében Killay Béni haldldnak 100. év-
forduldjdra emlékezs nemzetkdzi tudomdnyos konferencidn
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