Kaich Katalin

ZOMBOR MUVELODESTORTENETEBOL (1.)

Az 1866. évi porosz—osztrdk hdbora és az 1867-ben létrejott osztrdk-ma-
gyar kiegyezés 1ényegében véltoztatta meg a Habsburg Birodalom nemzetkozi
helyzetét és belsd dllamszerkezetét. Az el6bbi események a nemzetkozi poli-
tikai életben mdsodrendd hatalomma mdédositottdk az addig vezet6 nagyhata-
lommal rendelkez6 birodalmat, a kiegyezés pedig a birodalmat dsszetart6 di-
nasztia abszoldt uralm4t térte meg, minthogy ,,a Monarchia belsé szerkezeté-
ben kétkozponti dualisztikus, alkotmanyos monarchia lett”.! Mindkét lényeg-
beli vdltozds dont6 médon befolydsolta az elkovetkezd évtizedek kiil- és bel-
politikai, gazdas4gi-tdrsadalmi €s kulturélis életének alakuldsdt az egész or-
szdg teriiletén. A kiegyezéssel I€trejott Osztrdk—Magyar Monarchia hatérain
beliil 11 kiilonbdz6 nemzet €lt, gy nemzeti struktir4jat tekintve eltért a nyu-
gati nemzeti 4llamokt6l, mert fiiggetleniil att6l, hogy a 19. szdzad mésodik
felében a kapitalizmus fejlédése lehet6ve tette a gazdasdgi integraciot, a nyu-
gati dllamokra jellemzé egységes nemzeti fejlédés semmilyen korilmények
kozott sem val6sulhatott meg a soknemzetiséglt birodalomban. ,,A legerGsebb
osztrdk-németség csak negyedét, a magyarok alig t6bb mint hatod4t, a két
uralkod6 nemzet (tehdt) egyiittesen is csak kisebbségét tette ki a birodalom
lakossdg4nak.”?

A nagyhatalmak mindegyikének érdeke volt a mésodrend(i hatalommé
degradilédott Monarchia fenntartdsa, mert ilyen formdban hatalmi egyensiilyt
teremtett Kozép- és Kelet-Eur6pdban: megakadéilyozhatta a ciri Oroszorszag
balkdni terjedését és a Foldkozi-tengerre vezetd szorosok elfoglaldsara irdnyu-
16 torekvéseket. A nyugat-eur6pai hatalmak fenntartdssal fogadtdk a 67-es Ki-
egyezést. Rovidesen azonban bebizonyosodott, hogy a létrejétt megoldas volt
az egyediili lehetSség arra, hogy a Habsburg Birodalom megtarthassa egységét
€és nagyhatalmi 4ll4sat. A tovdbbiakban a Monarchia kiilpolitikdjdban is sziik-
ségszerd véltoz4s 4llt be: a nyugati aspirdciok helyét a Balkdn felé val6 orien-
tdl6d4s viltotta fel (14sd Bosznia és Hercegovina annexi6ja 1878-ban).

A belpolitikai szempontb6l 1étrejott viltozdsok is megfeleltek a korabeli
eur6pai hatalmi viszonyoknak. Ugyanis az 1848. évi forradalmak Eur6pa-szer-
te megieremtették a magyar polgdri 4talakulds alapfeltételeit, de az eurdpai
burzsodzia nem villalta a radikélis véltoztatdsokat, hanem kompromisszumot
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kotott a feudalizmusb6l fennmaradt hatalmi tényezOkkel: reformok révén
igyekezett clOsegiteni a polgiri és nemzeti 4talakulast, kizdrva a forradalmi
néptomegeket a tovabbi folyamatokbol. Lényegében ezért fogadhatta el a dua-
lista kiegyezést is, mert a segftségével megval6sfithaté 4talakulds | felilr6l, a
vezetd hatalmi tényez6k megegyezése ttjan, antidemokratikus médon és tar-
talommal ment végbe”.3

Mit is jelentett tulajdonképpen belpolitikai szempontb6l a 67-es kiegye-
2€s? Az abszolutizmus hatalmi tényez6i véltozatlanul fennmaradtak: déntd
szereppel rendelkezett tovdbbra is a dinasztia, hatalmi poziciGja konzerval6-
dott az udvarhi polgdri és katonai magas rangi biirokrécia, valamint a feuda-
lis eredetd nagybirtokos osztaly Osszefogdsaval. A soknemzetiségi Monarchia
silyos nemzeti problémdinak megolddsdra viszont ismételten nem teremt6d-
tek meg a feltételek, minddssze annyi tortént, hogy ,,az addig fiktive »nemze-
tek felett 4l16«” egységes birodalom ,két nemzeti alapon szervez6d6 részil-
lamra tagozédott”.* Ez azt jelentette, hogy a hatalom jelent6s része megosz-
lott az osztrdk-német és a magyar uralkod6 osztdlyok kozott, biztosftotta
szupremdcidjukat az dsszbirodalomban €16 tObbséget kitev6 t6bbi nemzet
felett. Azzal viszont, hogy a Habsburg Birodalom polgdri alkotmdnyos mo-
narchidv4 alakult, megnyilt a lehetGség a folyamatos polgdri 4talakuldsra.

»A polgéri 4llamszervezet 1étrehozdsanak legfontosabb és legkényesebb
kérdése a kozép- €s als6 foku kodzigazgatds polgdri 4talakitdsa, a megyerend-
szernek a parlamentéris felel6s kormanyzattal val6 dsszeegyeztetése volt.™S A
képvisel6hdz 1867. marcius 8-i és 11-i felhatalmaz4sa alapjdn az Andréssy-kor-
many elrendelte a torvényhatésigok Gjjaszervezését, de mint ahogy magat a
kiegyezés tényét bedrnyékolta a félmegolddsok, kompromisszumok tOmkele-
ge, ugyanigy a torvényhat6sdgok visszadllftdsa sem zajlott le gydkeres véltoz-
tatdsok jegyében. A kormdny pl. rogton a kezdetben elvonta a térvényhat6s4-
goktdl az adokivetés és az adGkezelés hatdskorét, ily médon tartva fenn to-
vdbbra is az abszolutizmus adérendszerét. TOrvényekkel szabilyoztdk a tOr-
vényhatésagok dnkormdnyzati és politikai jogait, amelyek biztosftottdk a 1ét-
rejott dualista rendszernek és tdrsadalmi-politikai struktirdinak védelmét. A
kormény nevezte ki az igen nagy hatalmi jogkorrel rendelkez6 f6ispédnt, akit
barmikor elmozdithatott helyérdl, ha tevékenységével nem a fenn4ll6 rendszer
érdekét szolgdlta, ugyanis a kormanyt képviseld f6ispan intézkedési jogkore
egyben azt jelentette, hogy hathat6s eszk6zok 4lltak rendelkezésére a torvény-
hat6sdgok dnkormanyzati mikddésének felilrdl torténd szabalyozasdra. Tor-
vények szabdlyoztdk a kozigazgatds polgdri 4talakitdsat mégpedig oly médon,
hogy messzemenden figyelembe vett€k a kozépnemesség €s a jomodad polgar-
sdg érdekeit. Bevezették az Gn. virilizmust — amely a magyar 4llamszervezet
sajatos intézménye volt Eur6pdban —, ami a legtobb adot fizetGk személyes
képviseleti jogdt jelentette, és ezzel gyakorlatilag meggdtoltdk azt az egyéb-
ként természetes folyamatot, hogy a gazdasdgi ndvekedéssel pdrhuzamosan
egyre szélesebb rétegek juthassanak vélaszi6jogosultsdghoz: azaz elGsegitette
a vagyonos, jomo6dia rétegek hegemonidjt, mig a varosi kispolgarok és a falusi
kozépparasztok részvételét a politikai életben majdnem teljes egészében lehe-
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tetlenné tette. A rendszer szelleméb6l ad6d6an a birtoktalan munkéasokat és
szegényparasztokat kizdrtdk mindennemd politikai jog gyakorldsdbol.

A roviden vézolt, sok ellentmond4son alapul6 67-es kiegyezés a nemzeti-
ségi kérdés rendezését nem tudia megoldani még oly mértékben sem, hogy az
a nemzetiségi elvardsok szempontjdbol elfogadhaté alapokra épiilhetett volna.
Témink megkdveteli, hogy ezzel a kérdéskorrel behatébban foglalkozzunk,
hiszen a vegyes lakossdgi megyeszékhely, Zombor kulturilis életének alaku-
lasa sok tekintetben volt fiiggvénye az 1868-ban meghozott nemzetiségi tor-
vénynek (1868. XLIV. tc.).

Még a kiegyezés el6tt a magyar politikai vezet6k olyan 4llaspontra helyez-
kedtek, hogy a magyarorszagi nemzetiségek szimara lehet6vé kell tenni jogaik
t0rvényes érvényesftését. Ennek eredményeképpen 1866 4dprilisdban az or-
szaggytlés 40 tagi bizottsdgot vélasztott, melynek feladata a nemzetiségi tor-
vényjavaslat kidolgozdsa volt. Az ezzel kapcsolatos tényleges munk4latok el-
végzését egy szlikebb albizottsdgra biztdk. Mind a 40 tagd, mind pedig a szd-
kebb albizottsdgban t6bb nemzetiségi képvisel6 is helyet kapott. A nemzeti-
ségek a Monarchia féderatfv-nemzeti 4talakuldsdban bfztak, ellenezték a 67-es
kiegyezést, mert az a magyar hegeménia megszildrduldsdnak alapkovét jelen-
tette, s egyértelmien kiszolgaltatott helyzetbe hozta a nemzetiségeket.

A nemzetiségi albizottsdghoz 1867 februdrjdban 26 romédn és szerb képvi-
sel torvényjavaslatot nyijtott be ,,az orszdgos nemzetiségeknek €s nyelveknek
Magyarorszdgon leend6 szabdlyozdsara és biztositasdra”. A javaslat 1. §-a ki-
mondta, hogy ,,a magyarok, rom4nok, szerbek, szlovakok, oroszok és németek
egyenjogu orszdgos nemzeteknek ismertetnek el, amelyek szdmdra a nemzeti-
ség és nyelv politikai egyenjogisdga az 4llam teriileti épségének és politikai
egységének korl4tai kozt alaptorvényileg biztosfttatik”.5 Ezek szerint teh4t a
felsorolt hat orszdgos nemzetiség szdmdra azokban a varmegyékben és teriile-
teken, ahol t6bbségben volt a nevezett nemzetiségek egyike, politikai és nyelvi
onkormdnyzat biztosftasdt kovetelte ez a térvényjavaslat, hivatalos nyelvként
a t6bbség nyelvének elismerését irdnyozta el6, s6t mdsodik hivatalos nyelv
hasznélatat is kildtdsba helyezte indokolt esetekben (6sszlakossdg 20% masik
kisebbség). A javaslatban megfogalmazist nyert az is, hogy a megyé€k és varo-
sok 0sszes hat6sdgai sajit hivatalos nyelviikOn érintkezhessenek a fels6bb 4l-
lami hatdsdgokkal. A t0rvényhozds és a kozponti hatGsdgok hivatalos nyelve-
ként természetesen a magyar nyelv szerepelt, de ez nem zérta ki az emlftett
nemzetiségek anyanyelven t6rténd felszlaldsainak lehetSségét az orszdggyi-
lésen és a kdzponti hat6sdgok egyes osztdlyaiban.

Ott, ahol t6bbségben €It a hat orszdgos nemzet egyike, az iskoldkban az
oktatdst a sajit nemzeti nyelven kérték lebonyolftani, az orszdg torténelme
mellett kovetelték a sajat nemzeti torténelem tanftdsdnak kotelezové tételét.
Az orszdgos egyetemeken nyelvi és irodalmi tanszékek feldllitasa mellett fog-
laltak 4ll4st a javasalttevOk, mely majd biztositja a hat orszdgos nemzet nyel-
vén t0rténé egyetemi tovdbbképzést, st ,,m4s tdrgyakbol is lehet6vé kell tenni
a nemzeti nyelveken t6rtén6 vizsgdzast”.”
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Az orszdgos nemzetek jogai kozott szerepelt még a nemzeti tdrsadalmi
egyesiiletek, kulturdlis intézmények létesitése, sajit zdszl6hasznalat nyilvanos
gytléseken és nyilvanos épiileteken. A javaslat sfkraszallt annak érdekében is,
hogy a fels6hdzban, a kdzponti hat6sidgokndl és minden kinevezéstdl fiiggod
hivatalban megfelel6 szdmi képviseletet biztosftsanak a nevezett nemzetisé-
gek korébol.

A nemzetiségi képviselOk javaslata tehat abbol az alapelvbdl indult ki,
hogy Magyarorsz4g teriiletén (Erdélyt és Horvatorszagot kivéve) 6 egyenrangi
nemzet létezik: a magyar, a romdn, a szerb, a szlovdk, az orosz és a német, s
mind a hatot kollektiv jogi személyként kell elismerni. Az osztrdkokkal ki-
egyezésre készill6 korabeli magyar kdzvélemény azonban ezt a torvényjavas-
latot elfogadhatatlannak tartotta, Magyarorszdg feldaraboldsdra irdnyuld to-
rekvésnek, alkalmasnak arra, hogy lehetdvé tegye a nemzetiségek elszakad4sat.

A nemzeti indulatokt6] tdlfdtétt politikai hangulatnak nem esett 4ldozatul
minden magyar vezet6 politikus. A liber4lisabb érzelmtek, kozottiik elsGsor-
ban Eo6tvos és Dedk figyelmeztetti€ék a magyarsdgot arra, hogy milyen veszé-
lyekkel jdrhat a nemzetiségek elnyomdsa, az er@szakos hatalmi eszk6zok al-
kalmazédsa a magyar hegemoénia megteremtése érdekében. EStvds JGzsef tob-
bek kozott a kovetkezOket frta a nemzetiségi kérdésrol: ,,A nemzetiségi kér-
désnek megolddsa . . . kozos érdeke minden nemzetiségeknek, melynél nem
egynek suprematidja vagy mesterséges elnyomdsa, hanem csak az lehet célunk,
hogy minden e hazdban laké nemzetiségnek méltdnyos igényei a lehetdségig
kielégitessenek . . . Az egyediili dt, mely a nemzetiségi kérdés megolddsdhoz
hazdnkban nyilik, csak az egyéni szabadsag teljes biztosftisdban kereshet6.”®

Eotvos szerint a nemzetiségek a helyhat6sdgi auton6mia keretében kell
hogy érvényesits€k nemzeti nyelviiket és kultiirdjukat, tovdbbfejlesszék azt. A
magyar politikai vezet6ség dlldspontja — még a legjobbaké is - viszont az volt,
hogy Magyarorszigrol mint egységes dllamr6l gondolkodtak, melyben mag4t6l
értet6dGen és kizdrolag a magyarsig kezében kell hogy Osszpontosuljon a gaz-
daséagi, kulturdlis és fOleg a politikai vezetd szerep. Ezek a k6rok nemhogy
elutasftottak minden foderalizdldsra val6 torekvést, hanem megkérdGjelezték
a szkebb kord teriileti autonémidt is. Kizdrtnak tartottdk a nemzetiségeknek
mint kollektiv jogi személyiségeknek elismerését. Nézeteik szerint a nemzeti
kérdést a liberalizmus szellemében kell ugyan megoldani, de olyképpen, hogy
biztositani kell a nemzetiségi hovatartozéds killonbsége nélkiil minden polgir
szdmdra az egyenjogisigot, beleértve a szabad nyelvhasznélatot is. Az dltaluk
igy értelmezett liberalizmus figyelmen kivill hagyta azt a nagyon is 1ényeges
torténelmi sziikségszerdséget, hogy a polgdri dtalakulds megval6suldsdnak f6
kovetelményei kozott szerepel a nemzetté vélds folyamata is.

Az el6bbiekben ismertetett nézetek ellenére, megalakuldsa utdn a magyar
kormény bizonyos jéindulattal és tiirelemmel igyekezett viszonyulni a nemze-
tiségi kérdéshez. Felfiiggesztették az 1848. X VL. tc. rendelkezését, miszerint a
megyék kizdrolagos hivatalos nyelve a magyar. A nemzetiségek 4ltal lakott
teriileteken engedélyezték a nemzetiségi nyelven t6rténd megyei, varosi, koz-
ségi tandcskozdst, jegyz6konyv-vezetést. Mindazok a magas4lldsi nemzetiségi
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vezetlk, akik az abszolutizmus idején alkalmazast nyertek a kdzponti hatds4-
gok intézményeiben, vagy a bir6i karban, ,egy ideig a magyar kormény alatt
is dllasukban maradtak”.’

Az orsziggyilés 4ltal 1866 4prilisdban kinevezett nemzetiségi albizottsdg,
1867 janiusdban értesitette megbiz6jat arrél, hogy a nemzetiségi kérdés ren-
dezésér6l sz616 javaslat elkésziilt. Ertelmi szerz6je Eotvos J6zsef volt, s az
el6terjesztés 1ényegében az 6 elképzeléseit juttatta kifejezésre. A nyelvhasz-
ndlat kérdésében a tobbségi elvre épiilt, de sikra kelt annak érdekében is, hogy
minden egyén minden férumon anyanyelvén sz6lalhasson fel. A kozségek, va-
rosok, térvényhat6sdgok az iigykezelési és a jegyz6konyvi nyelvr6l kozgyilé-
sen, szavazattobbséggel dontenek, de 20%-nyi kisebbség esetében is biztosita-
ni kell a kisebbségi nyelv haszndlatit. Ez a rendelkezés lehet6séget nyijtott
arra, hogy a magyar 6nkormdnyzat keretében politikai érvényesiiléshez juttas-
sa a nemzetiségi képviselOket. Ellentétben a mdr ismertetett nemzetiségi 4l-
lasponttal, ez a javaslat kizdr6lag a magyar nyelvet ismerte el dllamnyelvként,
ami azt jelentette, hogy a kommunikécié orszdggyidlés, k6zponti hat6sagok,
megyék és a kormdny kozott csak magyar nyelven torténhet.

A nemzetiségi albizottsdg javaslatdt elfogadhatatlannak tartotta mind a
magyar, mind pedig a nemzetiségi kozvélemény. Kilondsen a nemzetiségi te-
riiletek magyar birtokos rétege tiltakozott a javaslat elfogad4sa ellen, miutdn
a kiegyezés révén ltta biztositottnak ,,gazdasagi és politikai hegemOnidjat a
soknemzetis€gl orszdg egész teriilete, valamennyi népe felett. A nem magyar
t0bbségili megy€k magyar nemességét »aggodalomba ejté az orszdggydlési va-
lasztmadny 4ltal igen sz€les alapra fektetett nemzetisé€gi tOrvényjavaslat«, amely
- véleményiik szerint — a megyéket »kivetk6ztetné a magyar nemzeti jellegiik-
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bll«” . . . ,Nemzetiségi iiriigyek alatt hazdnk feldaraboldsa céloztatik” — frtdk
a szatmdriak.!?

Az ismertetettek alapjdn tehdt megallapithats, hogy heves vitdt véltott ki
nemcsak a 26 romdn és szerb képvisel6 4ltal beterjesztett javaslat a nemzeti-
ségi kérdés rendezésér6l, hanem a liberalis vezetSk kis csoportjdnak elképze-
lése sem taldlt termékeny talajra, s6t szembekeriiltek ,,a birtokos osztély tii-
relmetlen, a magyar szuprem4ciét csorbftatlanul fenntartani akar6 nacionalis-
1a tobbségével”.1!

A tO0rvényjavaslat érdemleges megtdrgyaldsara, a sz0veg végleges megfogal-
mazisdra tobb mint egy év utdn keriilt sor. Miutdn kisebbségben maradtak
azok, akik a nemzetiségi kérdést demokratikusabb, liberdlisabb elgondoldsok
alapjdn kivdntdk rendezni. A bizotts4g 4ltal Gjra dtdolgozott tdrvényjavaslat-
ban mdr egyértelmiien kifejezésre jutott a magyar birtokososztdly t6bbségének
érdeke: t6rvényileg fogalmazédott meg a magyar szupremicia minden téren
t6rténé megval6sithatésdga.

A nemzetiségi torvényt (1868: XLIV. tc.) végiil is 1868 novemberében vi-
tattdk meg. Az Eotvos eszméit tiikr6z0 eredeti albizottsagi t6rvényjavaslat és
a vita tdrgydt képez6 Gj javaslat merdben eltért egymdst6l. A térvényhatdsa-
gok hivatalos nyelveként a magyart irdnyozta el6. Ha a torvényhat6sagi kép-
visel§-testiilet tagjainak egyotdde Ohajtja, a jegyzOkOnyvek vezetése a magyar
mellett nemzetiségi nyelven is megtdrténhet. A magyar dllamnyelv mellett ki-
vételes esetekben a kisebbségi nyelvet is haszndlhattdk a jegyz6koOnyv vezeté-
séhez a belsd iigykezelésben. A hatGsdgok magatartdsat a fenti kérdésben nem
kotelességszenlen szabdlyoztdk, hanem mint lehetdséget emlftették. Ily médon
elsikkadt a nemzetiségek egyenjogisdginak kotelezd, torvénycikk 4ltal, egyér-
telmden kimondott érvényesitése.

Eotvos megfogalmazisdban a nyelvhaszndlat kérdése egyéneken, kozsége-
ken, torvényhat6sdgokon keresztiil egészen az dllami kdzponti szervekig nyert
megfogalmazast, tehat alulr6! felfelé épitkezett. E ponton ellentétbe keriilt a
liberdlis tdboron beliili tdrsdnak, Dedk Ferencnek a nézetével is, ami fényt
derit az e kis csoportbeli nézeteltérésekre is. Dedk, a folzaklatott magyar po-
litikai kOzvélemény nyomdsdnak engedve, médositotta nézeteit ebben a sors-
dont6nek nevezhet6 kérdésben. A képvisel6i vita els6 fOlszélal6jaként két
fontos alapelvet fogalmazott meg. ,,Az én meggy6z6désem az, hogy Magyar-
orszdgban egy politikai nemzet 1étezik: az egységes, oszthatatlan magyar nem-
zet, melynek a hon minden polgdra, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogi
tagja. A mdsik, amit tartok és hiszek: hogy ezen egyenjogilisdgot csak az or-
sz4dgban divé tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve, s erre nézve is
csak annyiban lehet kiilon szabalyok ald vonni, amennyiben ezt az orszdg egy-
sége, a kormadnyzat lehetGsége, cz€lszertisége s az igazsdg pontos Kiszolgilta-
tdsa sziikségessé teszi. . . . A nemzet emlftett politikai egységénél fogva az, a
mi az 4llam Osszes nevében torténik, nem térténhetik tobbféle nyelven: annak
az 4llam nyelvén, magyar nyelven kell térténnie.”!?

Dedk javaslata tehdt arra irdnyult, hogy torvény mondja ki a magyar nyelv
dllamnyelvi rangra emelését. A nyelvhasznélat kérdésében élldspontja, Edt-
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vOstOl eltéréen, feliilrol lefelé (az dllam kozponti szervei, torvényhatdsagok,
kozségek, egyének) nyert megfogalmazast. Kimondta: nem idegenkedik att6l
a gondolattol, hogy tag teret adjon a torvény az egyenjoglisdg gyakorldsdban
Jefelé”, azaz a megyékben, torvényhat6sdgokban, kozségekben, az egyhdzak-
nél, s természetesen az igazsigszolgdltatdsban, az alsobb birésdgokban.

A nemzetiségi képviselOk, kozottiik Svetozar Miletic is, hevesen tdmadtik
a kozponti bizottsdg és Dedk javaslatdt. Mindaddig, amfg a nemzetiségeket
nem ismerik el politikai tényez6ként, nem lehet beszélni a nemzetiségek
egyenjogisagarol sem. Mileti¢ emlékeztetett arra is, hogy Magyarorsz4g ese-
tében nem lehet a nyelvileg egységes nyugat-eurpai nemzeti 4llamok mint4-
jara elvégezni az 4llamszervezést. ,,A t0bb nemzetiségl dllamndl kell hogy az
minden nemzetiségek jellegét magén viselje, hacsak nem akarja, hogy a nem-
zetiségek elemeit felold6 elemekké tegye. Ezen jelleg két m6don nyerhet po-
litikai kifejezést: az 4llami foderdciOban, . . . vagy az 4llami szervezet azon
rétegében, amely . . . az Gn. dnkorm4nyzat korébe esik.”3

A nemzetiségi képviselOk kitartottak egységes 4lldspontjaik mellett, misze-
rint a sz(ikebb Magyarorszdgban (Erdélyt és Horvatorszdgot kivéve) a muni-
cipdlis szerkezet keretében kell megval6sitani a nemzetiségek esetében az 6n-
korményzatot.

Az ismertetett 4lldspontok képvisel6i kozott egyre hevesebbé viltak a vi-
tdk. Tisza Kdlmén a fenndll6 nyelvi t6rvények kiméletlen végrehajtdsaval fe-
nyeget6zott, végiil is Dedk javaslatét fogadta el a Képvisel6hdz, 24 nemzetiségi
képvisel6 pedig tiltakozdsa jeléiil elhagyta az iléstermet. Az ily médon meg-
hozott nemzetiségi torvény legnagyobb fogyatékossdga az volt, hogy a nemze-
tiségek nyelvhasznélati jogaira vonatkoz6 rendelkezéseket nem fogalmazta
meg egyértelmiien, rengeteg lehetdséget biztositott azok megsértésére, ugyan-

75



akkor semmilyen biztosftékot nem tartalmazott a nyoman felmeril6 sérelmek
orvosldsara. A végleges szoveg szdmos kiblvora adott alkalmat, szubjektiv té-
nyezOkre bizta a nemzetiségek egyenjogusdganak érvényesftését, a hatésagok
és maganfelek érintkezésének, az dllami iskoldk oktatdsi nyelvének kérdésé-
ben, s6t a nemzetiségi tisztvisel6k alkalmazisdnak kérdésében is. Mindebb6l
kovetkezik, hogy a latsz6lag liberdlis 1868. évi nemzetiségi térvény az elkévet-
kez6 évtizedek gyakorlatdban nem érvényesiilhetett még olyan mértékben
sem, mint ahogyan azt a javaslattev6 Dedk Ferenc és a megszavazo képviselGk
elvirtdk. A kés6bbi magyar kormdnyok, melyeknek politikdjdban mind na-
gyobb teret nyertek a tiirelmetlen, egyre agresszfvabb, az egységes magyar
nemzet elvébdl kiindulé nacionalista torekvések, melyek kétségbe vontdk és
megkérdGjelezték a nemzetiségek kulturalis torekvéseinek 1étjogosulisdgat is,
minden alkalmat megragadtak arra, hogy a nemzetiségi tOrvényben minim4-
lisra redukdlt jogok alkalmazisat is lehetetlenné tegyék. Ez a nemzetiségek
irdnti magatartds, valamint a 67-es kiegyezés s a Monarchia fenntartdsdnak
majd minden vitélis kérdésében kompromisszumokra épilo szerkezete veze-
tett oda, hogy az 4ltaldnos vildgégésben a sorozatos jogtalansdgok 4ltal létre-
jott fesziiltség a dualista rendszer felbomldsat eredményezte.

Amikor Zombor szab. kir. varos 1867 és 1918 kozotti mivel6déstorténe-
tének feltérképezésére villalkozunk, ismerniink kell azokat az 4llit6lagos le-
hetdségeket, amelyeket az 1868-ban meghozott nemzetiségi torvény frt elo.
Rendelkezéseiben megfogalmazast nyert tdbbek kozott a szabad nyelvhasznd-
lat érvényesitése, mégpedig ,,az egyhdzaknak az egyhdzkozségek, a fels6bdb egy-
hézi hat6sdgok és az egyhdzi bir6sdgok szintjén egyardnt”. A t6rvény kimond-
ta, hogy ,,barmely nemzetis€g@ 4llampolgdrnak jogdban 4ll k6zmivel6dési, tu-
domdnyos, mivészeti €s gazdasagi egyesiileteket, tarsulatokat és intézménye-
ket létesiteni, s azok nyelvét szabadon meghatdrozni”.!* A kozségeknek, egy-
hédzkozosségeknek €s maginszemélyeknek jogdban 411t az dltaluk alapftott és
fenntartott iskoldk oktatdsi nyelvérSl donteni. Az 4llam 4ltal 1€tesftett als6fo-
ku és kozépfoki oktatdsi intézmények esetében pedig gy rendelkezett, hogy
»az dllami tanintézetekben koteles (az dllam) a lehetdségig gondoskodni arrol,
hogy a hon barmely nemzetiségl, nagyobb tdmegben egyiittélé polgdrai az al-
taluk lakott vidékek kozelében anyanyelviikon képezhessék magukat egészen
addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezd6dik”.!5 E 17. megfogalmaz4s4-
b6l konkrétan felismerhetS a rendelkezés kijdtszdsdra nyilé lehet6ség, mert
nem azt irta el6 egyértelmien, hogy az dllam koteles a nemzetiségi terilleteken
az érdekelt nemzetiség anyanyelvén megszervezni az oktatdst, hanem csak a
»lehetdségig” valé gondoskodast irdnyozta el6. Ez pedig azt jelentette, hogy
szubjektiv megitélés fiiggvényeként kezelte a kérdést, ahelyett, hogy az objek-
tiv kdvetelmények kielégitését tette volna kételez6vé.

A 27. § kimondta, hogy ,valakinek a nemzetisége ezutdn sem tekinthet6
az orszdgban létez6 barmely hivatalra vagy mélt6sdgra val6 emelkedés akada-
lydul. S6t ink4bb az dllamkormdny gondoskodni fog, hogy az orszdgos bfr6i és
kozigazgatasi hivatalokra, s kiilondsen a f6ispadnsdgokra a kiilonb6z6 nemze-
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tiségekbOl a sziikséges nyelveken jdrtas s masként is alkalmas személyek a le-
het6ségig alkalmaztassanak.”1

Fiiggetleniil att6l, hogy az 1868-ban meghozott nemzetiségi torvény ko-
rdntsem tett eleget a nemzetiségek elvardsainak, a liberdlis jelleget nem lehet
t6le elvitatni. Allftdsunk bizonyitdsaként hadd emlitsiink csak annyit, hogy a
kés6bbiek sordn, amikor a magyar vezet§ réteg mind elkeseredettebb harcot
vivott az egységes magyar politikai nemzet megteremtéséért, és minden esz-
kozt felhaszndlt a nemzetiségek maradéktalan beolvasztasdra, a kormdnyhid
nemzetiségi képvisel6k egy része gyakran éppen e torvény végrehajtdsat kove-
telte a nemzetiségek ellen irdnyul6 nacionalista torekvések megakadélyozdsara.

*

Zombor miivel6déstorténeti viszonyainak alakuldsira egyfel6l a kiegyezés-
sel 1étrejott orszdgos viszonyok hatottak, masfel6l meghatdrozo jellegi volt a
véros geogréfiai helyzete, torténelmi €s kulturdlis miltja, etnikai Osszetétele,
valamint az orsz4gos rendezés nyomdn kialakul6 tdrsadalompolitikai és gaz-
dasdgi helyzet 1étrejotte. Bacs-Bodrog varmegye kozpontjdban, kiilondsen a
19. szdzadt6l kezdve, érezhet6 volt az itt €16 polgirok azon torekvése, hogy
ne csak adminisztrativ kozpontként mikodjon a megyeszékhely, hanem vezet6
hely illesse meg a politikai életben, gazdasdgi kOriilményeinek mind szerte-
4gaz6bb tovédbbfejlesztésében, €s természetesen igény tdmadt egy valGsagos
miivel6dési kozpont létrehozdsara is. A megyeszékhelyi stdtus elnyerésével ro-
hamosan megnott a lakossdg szdma. Mig 1773-ban 9776 lakosa volt a varos-
nak, 1818-ban mdr 19 439-re emelkedett a 1étszdm. Az Osszlakossdg tobbségét
a szerbek és bunyevicok (horvétok) alkottdk. Kozvetleniil 1848 el6tt jelenté-
kenyen megnovekedett a magyar ajki lakossdg szdma, s 1867-t61 kezdve ismét
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a magyarsig létszdimdnak lassi, de dlland6 novekedése figyelhetd meg. Még
az 1900. évi statisztikai adatok alapjdn is (amikor pedig minden eszk6z a ma-
gyarosftds szolgilatdban 4llott: a gimndziumban pl. 1903-t61 csak magyar nyel-
ven folyt tanit4s €s csak a majd egy évszdzados muilttal rendelkez6 szerb tanf-
16képzo tette lehetévé a szerb nyelven 16rténd oktatast), a 29 609 lakosi Zom-
borban 11 927 szerb, 5770 bunyevic (horvat) és csak 9297 magyar €lt. A ma-
gyarul besz€l6k szdma nem haladta meg az dtven szdzalékot.!?

A kultirateremtés igénye a vdrosban mindig nemzeti alapokr6l indult, a
nemzeti megosztottsdg viszont nem kedvezett egy erételjes, jelent6s eredmé-
nyeket is felmutathat6 kulturélis mozgalom kialakuldsdnak. A 19. szdzad els6
felében volt is némi lehetS8ség arra, hogy a szerb nemzeti kultira letéteménye-
se legyen a véros, s valGszinfileg ez meg is torténik, ha az 1849/50-ben tervezett
Szerb Nemzeti Szinhdz alapjdt Zomborban sikerill megvetni, de a Matica
srpska Ujvidékre val6 koltozése 1ényegében mdr e vérost jeldlte ki az egyre
jobban izmosodé szerb kultara székhelyéiil. Ha viszont a 19. szdzad mdsodik
felében kialakul6 korilményeket vessziik figyelembe, amikor a magyar kultdr-
torekvések kibontakoztatdsan volt a hangsaly, meg kell dllapftanunk azt, hogy
az Ghajtott célok megvalGsitdsdra nem voltak meg a feltételek Zomborban,
mert a megyeszékhely sohasem volt annyira magyar jellegd, hogy egy esetleges
Bécs-Bodrog megyei magyar miivel6dési kdzpont legyen, amely szfnvonalban
megkozelithette volna a magyarorszagi vidéki kultirkdzpontok barmelyikét.

Amikor Zombor miivel6déstorténeti szerepének helyét igyeksziink kijelol-
ni, mind a kiegyezés utdni magyar, mind pedig szerb vonatkoz4sban, meg kell
dllapftanunk, hogy a két nemzeti kultira vonatkozdsdban nem sziiletiek olyan
eredmények, amelyek tilmutattak volna a provincializmuson. Ezen beliil a ha-
gyomdnyO6rz6 jelleget természetesen nem lehet elvitatni a két nemzeti kultira
szdmos helybeli 4pol6jatol sem. E tényszerd megéllapitds nem kérdGjelezhet6
meg annak tudatdban sem, hogy a szdzadfordul6n olyan fréegyéniségek €ltek
Zomborban, mint Laza Kosti¢ vagy Gozsdu Elek, hogy innen indult Gtjdra a
szerb irodalom ma mér klasszikusa, Veljko Petrovi¢, vagy a magyar nyelvészet
kimagasl6 alakja, Bdrczi Géza, hogy ebben a varosban tanult Papp Déniel,
Isidora Sekuli¢ és Jovan I. Duci€. Az itt sziletettek és itt tanultak tehdt, Gt-
raval6ul, az alapoz6 tuddst Zombor tanintézeteibol kaptédk.

Mint l4dtni fogjuk az elkévetkezOkben, csak azok az intézmények és azok
az egyének értek el a provincializmuson is tilmutaté eredményeket, amelyek
és akik az 4ltaldnos miaveltség mind szélesebb korl megalapozdsan és térh6-
ditdsan firadoztak, amelyeknek és akiknek kulturdlis torekvése tiln6tt a nem-
zeti szempontok elsédleges érvényesftésén, de ugyanakkor az dltaldnosat szol-
gdlva, magan viselte a nemzeti jelleget. Es taln6tt a provincializmuson azok-
nak a szdmos helybeli értelmiségicknek a tevékenysége, akik koruk hivatalos
nemzetiségellenes politikdjat meghazudtolva, irodalmi és irodalomtdrténeti
munkélkoddsuk feladatdul a kapcsolatteremtést tzték ki.

Az 4ltaldnos miveltséget megalapozé intézmények kozott kell megemlite-
niink a kényvtdrat, a Bdcs-Bodrog megyei Torténelmi T4rsulatot, az 1882-ben
felépftett szinh4zat, a szdzadfordul6n megalapitott Szabad Lyceumi Egyesiile-
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tet. Tdgabb értelemben ide sorolhatok a nemzeti jellegl tanintézetek koziil a
szerb tanft6képz6, a 19. szdzad utols6 harmaddban megnyitott f6gimndzium
és fels6 kereskedelmi iskola is. Az 4ltaldnos €s egyben nemzeti jellegi mave-
16dést tette lehetdvé a Golub cim ifjasagi lap, a Bdcska €s a Zombor és Vidéke
tdrcarovata is, mely ezen feliil még a délszldv—magyar irodalmi kapcsolatok
dpolbinak munkdssagat is rogzitette egy olyan korban, amikor az egyre jobban
elmérgesedd politikai szitudcié6 mind kevésbé kedvezett az ilyen jellegl tevé-
kenységnek. Az egyre gyarapod6 egyéni €s intézményes kiadGtevékenységet
sem szabad mell6zniink akkor, amikor Zombor mivel6déstorténetének sok-
rétiiségben és eredményekben igen gazdag peri6dusarol, az 1867 és 1918 ko-
zOtti id6szakrol igyeksziink minél redlisabb képet festeni.

Ismeretes tény, hogy ,,az 1867-ben megkotott osztrdk—magyar kiegyezés bi-
zonyos politikai nyugalmat, jelentSs gazdasagi fellendiilést, tehdt a sz6 teljes
értelmében vett konszolid4ciot teremtett”.!® Ennek a konszolid4ci6 teremtet-
te 1égkornek viszonylagos nyugalmi helyzete uralkodott Zomborban a 20. sz4-
zad elejéig, melyet a lappang6 nemzeti ellentétek nem tdl gyakori, révid ideig
tart6 kirobbandsai zavartak meg idénként. A kifejezett dlldsfoglaldsra kény-
szerit6 politikai események legtobbszor a vdros hatdrain tdl bonyolédtak le, s
lecsap6désuk csak erejevesztetten éreztette hatdsat, bolygatta meg a kompro-
misszumokra €épiilé helybeli viszonyokat. Az egymds mellett €lés ténye €s az
ebbdl fakad6 egymdsrautaltsdg tudata eleve gatat emelt az egymdés kozotti vi-
szonyok megvéltoztatdsara irdnyul6 térekvéseknek.

Az 1845-ben megalakitott Szerb Olvasokor (Citaonica) tevékenységére a
targyalt korszakban meghatdroz6an kihatott a t6kés fejl6dés, ,.amelybe a
szerblakta dél-magyarorsz4gi teriiletek viszonylag korén és erételjesen bekap-
csolédtak”, s melynek kovetkezmény. a szerb polgarsdg differencidléddsa
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lett.!? A Szerb Nemzeti Liberélis P4rt (Srpska narodna slobodoumna stranka)
felbomlasa, mely Svetozar Mileti¢ visszavonuldsdval kezd6dott, ebben az Ol-
vasOkorben is €éreztette hatdsat. A nagykikindai konferencidt megel6z6 buda-
pesti tandcskozdson Nika Gruji¢ és dr. Stevan Kroni€ vettek részt. Ezt az el6-
zetes Gilést azért hivtdk Ossze, hogy megvitassdk annak lehetSségét, miképpen
illeszkedhet be a szerb foldbirtokos réicg ¢s gazdag polgdrsig a dualista rend-
szerbe. Lényegében ez a magyar polgdri tdrsadalomba val6 aktiv beilleszkedést
jelentette volna, és az ily modon lehetségessé valé érvényesiilést. A két kiil-
dott, miutdn megismerkedett a konferencia céljaival, melyekkel nem értett
egyet, eltdvozott az iilésr6l. A Szerb Nemzeti Liberalis Part tagjainak Zom-
borban megtartott tanicskozdsan a mindig is Mileti¢ politikdjat ellenz6 Nika
Maksimovi¢ igyekezett meggy6zni a részvevOket az Gjonnan kidolgozott prog-
ram célszeriiségérol, de a t6bbség nem értett egyet nézeteivel és olyan dontés
sziiletett, hogy a zomboriak nem képviseltetik magukat a nagykikindai érte-
kezleten. Mindenesetre tény az, hogy ez az értekezlet a pdrton beliili megosz-
tottsaghoz vezetett Zomborban is. A beilleszkedést igenld, a ,,notabilitdsok”-
nak (notabiliteti) nevezett tdbor Nagykikinddn 1884-ben 6n4ll6 pértot alaki-
tott, mely mindenben a kormédnypdrtot tdmogatta, elismerte a kiegyezést, s
cserébe csak a nemzetiségi torvény végrehajtdsdt, valamint a szerb egyhdzi on-
kormdnyzat tiszteletben tartdsat kivdnta. A Nika Maksimovi¢ koré csoporto-
sul6 olvasOkori tagok ebben a szellemben tevékenykedtek, a nagykikindai
konferencidn val6 részvétel ellenzdi viszont a liberdlis szdrnyhoz tartoztak. A
liberdlis partban is bekovetkezett azonban a differencidlodds, el6térbe keriilt
a radikdlis szarny, amely az 1869. janudr 28-i nagybecskereki konferencia prog-
ramjit igyekezett kibSviteni, mégpedig szocidlis-demokratikus szellemben, a
kispolgdrsag €s a tehetSsebb parasztsdg igényeinek €és érdekeinek figyelembe-
vételével. Mileti¢ Zastavdjanak szerkeszi6je 1885-ben a radikdlis JaSa Tomic
lett, az eredeti programhoz ragaszkodok Mihajlo Polit-Desanci€ és lapja, a
Branik koré tomoriiltek.

A Szerb Olvasokor tagjainak t6bbsége az Oliberdlis szdrnyhoz tartozott. Az
évben, amikor Nagykikinddn megalakitottik a notabilitdsok partjat, a Zastava
szerkesztése is az § keziikbe keriilt, s a mileti¢i eszmékkel szoges ellentétben
4116 nézetek sz6csOvévé valt. A Szerb OlvasOkor 28 alapft6 tagja rendkiviili
ilés Osszehfvasat szorgalmazta, melyre 1884. m4jus 20-4n keriilt sor. A 28 ala-
pit6 tag nevében Nika Gruji¢ olvasta fel azt a beadvanyt, melynek készit6i arra
kérték a tagokat, sziintessék be a Zastavdra val6 el6fizetést, mivel a lap , ki-
jtszotta a mi régi szerb nemzeti partunkat”.2’ A vitdban felsz6lalok t6bbsége
arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a lapra val6 el6fizetést mindaddig fel
kell fiiggeszteni, amig annak szerkesztGje ToSa Beki€. Négyen szavaztak a ja-
vaslat ellen. K6zottiik volt Nika Maksimovi¢ testvére, Konstantin is.2! E négy
tag képviselte tulajdonképpen a notabilitdsok irdnyvonaldt az Olvas6korben,
a tobbséget mégis a liberalisok alkottak, ami az 1885. évi restaurécids kozgyd-
lésen is nyilvanval6va valt. Az eln6kot ugyanis e tdbor tagjai koziil vdlasztottdk
meg a kereskedd Sima Bikar személyében. Ez politikai vereséget is jelentett
egyben az évtizedeken 4t monopolhelyzetben levé csoport szdméra, mely a
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véros politikai €s tarsadalmi életében a sznobizmuson €s csalddi dsszekotte-
téseken alapul6 egyiivétartozas cimén az Gn. varosi arisztokrécidt alkotta.Z Az
elszenvedett vereség utdn e réteg képviselSi kivonultak az Olvas6korbdl, és a
bojkott jeléiil a Magyar Olvasokor tagjai kozé vétették fel magukat.

Ezek utdn vége-hossza nem volt az Olvas6korben a tagok kozotti nézetel-
térésekbll fakad6 Osszetizéseknek. A nézeteltérések gyokereit a politikai dif-
ferencidl6dédsban kell keresni, és nem magyardzhatOk a szerbek hirtelentermé-
szetiségével, szenvedélyességével €s vérmességével, mint ahogyan az elnok,
Ljubomir Raji€ kifejtette az 1892. november 30-4n megtartott kdzgydlésen. A
radikdlisok és liberélisok kozotti frakci6harc természetesen az OlvasOkor tag-
jainak viszonyén is éreztette hatdsat. Mivel azonban a tagok tobbsége mégis-
csak a helybeli burzsodzia képvisel6ibll €s a hozzdjuk hasonul6 értelmiségi
rétegbdl tevodott ossze, nem kell csoddlkoznunk azon, hogy Stevan Jovi¢, a
Zastava egykori f6szerkeszt6je, Drakuli¢ Paja zombori orsziggyGlési képvise-
16vel tdmadt vitdja kapcsdn a kovetkez6ket irta a StraZdban: ,,Senki se higyje,
hogy a zombori Olvas6kérben a politika miatt borzalmas dolgok torténnek.
Csak ugy mell€kesen jegyzem meg, hogy a zombori Olvas6kor tagjainak tobb-
sége ha netdn politiz4l is, azt privat teszi (semmiképpen sem az Olvas6kor-
ben), hiszen az elmilt orszdggytlési képvisel6-valasztdsokon a kormanypdrti
képvisel6Gre szavazott . . . Kiilonben, ha a Zomborban uralmon levé kormény-
hatalom az eddigiek sordn arra a meggy6z6désre jutott volna, hogy az Olva-
sOkor politikai egyesiiletté valt, foltételezem, hogy intézkedései révén véget
vetett volna az Olvas6kor ezirdnyd tevékenységének.”?

Hogy mennyire igaza volt Stevan Jovi¢nak, amikor az OlvasOkor tagjainak
politikai hovatartozdsdr6l megéillapitotta, hogy az az 4llamra nézve nem ve-
szélyes, mi sem bizonyitja jobban, ni.~ +z a tény, hogy az Olvas6kor 50 éves
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jubileumédnak megiinneplése utdn nyilvdnval6vé vélt az eréviszonyok differen-
cidltsdga, mégpedig nem a radikélis nézeteket vallok javdra. A notabilitdsok
gazdasigi érdekeltségeit védelmezOk keriiltek tilsilyba, hiszen a tovdbbi mdG-
kodésre vonatkozo irdnyelvek érvényesitését az elndkké vilasztott foldbirto-
kos, Apponyi-pértot tdmogat6 Stevan Kroni€ és a koréje csoportosul6 tagok
hatdroztdk meg. Ennek egyenes kovetkezménye az volt, hogy az Olvas6kor a
tovdbbiak sordn foladta a szerbek 6nkormdnyzati jogaiért folytatott harcot,
1901-ben messzemenGen tdmogatta az Gjonnan vélasztott f6ispan, Latinovits
P4l kinevezését, 1902-ben pedig a Kossuth-iinnepség alkaim4bdl tdmogatta
azt a javaslatot, hogy szobrot 4llftsanak Damjanich J4dnosnak, akit a szerb ktz-
vélemény drulénak tartott. A tagsag egy része tdvolmaraddsival fejezte ki elé-
gedetlenségét, ami az OlvasOkOr anyagi helyzetének alakuldsdra is kedvez6t-
leniil hatott. A Sloga ezzel kapcsolatban pl. 1910-ben a kdvetkezOket frta: ,Po
protitanju izvestaja dobili smo impresiju, da kruZenje krvi u Citaonici biva s
godine u godinu sve tromije kao u organizmu koji stari. Citaonica kao da nije
viSe centar srpske drustvenosti u Somboru. Ona viSe nema one privlatne sna-
ge, koju je negda imala, jer ima dosta ¢lanova koji prodju mimo nje kao pored
turskog groblja, pa idu pod tudj krov, da se tamo razonode od dnevnih briga
i poslova . . . Kod nas mnogi Citaonicu upotrebljavaju kao jeftiniju kava-
nu..."%

Az Olvas6kor hangad6 tagjainak elkotelezettsége a magyar kormény és an-
nak politikdja irdnt tehdt nyilvdnval6v4 valt a 20. szdzad elejére. Laza Kosti¢
1901-ben tortént elndkké vilasztasa sem véltoztatott ezen a tényen. Az Olva-
s6kor monogréfidjinak fr6ja, Radivoj Plavii¢ is megdllapftotta: annyi tOrtént
csupdn, hogy az 1902. évi koltségvetés az addigiakndl nagyobb Osszeget kiild-
nitett el Gjsdg- és konyvvasdrldsra. Eu6l az id6t6l kezdve egészen az els6 vi-
ldghdboridig évente 45-50 killonbdz6 szerb, horvdt, magyar és német nyelv
napi- és hetilapot, folyéiratot szereztek be az olvas6kori kOnyvtdr szdmaéra.

A belgradi Szerb Kirdlyi Akadémia (Srpska kraljevska akademija) 1902-161
rendszeresen elldtta kiadvinyaival az OlvasGkoOrt. Az egyetemes szerb kultdra
szempontjabol az 1903. esztend6nek (Branko RadiCevi¢ haldldnak 50. évfor-
dul6ja) volt jelent6sége. A zombori Olvas6kor oktéber folyamdn alkalmi ma-
sorral ad6zott a nagy szerb kolt6 emlékének €s a karl6cai szobor leleplezésén
is képviseltette magat Laza Kosti¢ és Stefan Ilki¢ személyében.

Fiiggetleniil a tdrsadalompolitikai tevékenységben tapasztalhat6é érdekte-
len magatart4stol, a 20. sz4zad elején is torténtek kisérletek arra, hogy kultu-
ralis, de politikai szempontb6l is az Olvas6kor életét az akkori tdrsadalmi
sziikségleteknek megfeleléen mozgalmasabb4 tegyék. E tekintetben a kezde-
ményezés a fiatalok részérdl tortént, els6sorban Stefan Ilki€ és dr. Joca Lalo-
Sevi¢ igyekezete fémjelezte ezeket a torekvéseket. Tobbek kozott népegyetem
(Narodni univerzitet) alakftdsit javasoltdk az Olvas6kornek, amely alkalmat
nydjt majd minden szerb érdekl6d6nek a varos kulturilis életében val6 tevé-
kenyebb részvételre. Véleményiink szerint is, a zombori szerb polgdrok igé-
nyelték az ilyen jellegl tevékenységet, hiszen a magyar nyelven mikodo Sza-
bad Liceumi Egyesiilet 4ltal rendezett el6adéestéknek gyakran szdmos szerb
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hallgaté6ja is volt, s6t 1903-ban, éppen Joca Lalosevi€ tartott sikeres el6adést
a gorogkeleti egyhdzi ének torténeti fejlédésér6l. Az eszme népszerdsitése ér-
dekében a helybeli Slogdban is cikkeztek a javaslattevok, sajnos, eredményte-
leniil. A szerb nyelvi népegyetemi el6addsok szervezésére val6ban alkalmas
lett volna az Olvas6kor, s szinte érthetetlen, miért nem valGsulhatott meg a
fiatalok elképzelése, anndl inkdbb, mert a Szerb Olvas6kor keretében megvolt
a lehet6sége annak, hogy az érvényben lev6, sokat tdmadott és kifogdsolt nem-
zetiségi tOrvény 4ltal szavatolt jogok alapjdn szerb nyelven szervezték meg az
érdekl6dd polgdrsdg nemzeti és 4ltaldnos mlvel6désére irdnyulé tevékenysé-
get. Minddssze annyi tortént, hogy a Devojacko kolo és a Trgovacko kolo az
Olvas6kor helyiségeiben tartotta meg rendezvényeit 1907 és 1914 kozott.?
Az Olvas6kor tdrsadalompolitikai és méGvel6dési szerepét 1867 és 1918 ko-
zOtt lényegében két folyamat hatdrozta meg: a tagok politikai differencidl6da-
sdnak folyamata, amely a szerb polgirsdg gazdasigi érdekeltségének fiiggvé-
nyeként jelentkezett, és mint ilyen 6hatatlanul a beilleszkedéshez vezetett. A
mdsodik korszak a differencidlédéast kovetS éveket oleli fel egészen az els6
vildghdboriig, amit a beilleszkedett er6k dominancidja jellemzett, s melynek
kovetkezménye a szerb nemzeti torekvésekért folytatott harc stagnéci6ja volt.
A differencidl6d4s folyamatdnak kezdetén néhdny jelent6s tdrsadalompoliti-
kai és mlvel6dési tevékenység megszervezésének szinhelye volt az Olvas6kor
jotékonysédgi akci6k formdjiban. GydGjtést szerveztek az Gjvidéki Szerb Nem-
zeti Szinhdz anyagi megsegftésére, a szinhdz vendégszereplésekor pedig igye-
keztek mind nagyobb szdmu bérletet biztosftani. Gydjtéssel igyekeztek segfte-
ni a helybeli szegényebb sorsi szerb tanul6k, valamint az 1869-ben elfojtott
Boka Kotorska-i felkel6k helyzetén is (uguseni ustanak Bokeljaca). Az Gjvi-
déki Szerb Népnyomda (Srpska narodna Stamparija) szim4ra harmincszor 50
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forintos befizetést biztositottak a tagok, de segitett€k 1876-ban a hercegovinai
felkelést, 1876 és 1878 kozott pedig a szerb—torok haboridt. Az anyagi tdmo-
gatdson kfviil t6bb zombori, az Olvas6kor néhdny tagjdval egylitt részt vett a
haboriban, ezért 1879-ben biinvadi eljdrdst indftottak néhdnyuk ellen. A fel-
bolydult kdzvélemény hatésdra és Ferenc Jozsef november 22-i rendelete ér-
telmében azonban megsziintették az eljardst. Az 1896. évi szerbiai és boszniai
drvizkdrosultak megsegitésében is kivette részét az Olvas6kor.

A viéros gazdasdgi €életének fellendiilése a nyolcvanas években éreztette ha-
tdsat. Ennek koszonhet6en 1882. méjus 25-én megvetették a felépitend6 Szerb
Olvas6kor otthondnak alapjdt. A 34 543 forint értéki épiiletet még az év de-
cemberében felszerelték.2

Az Olvas6kornek a varos mivel6dési életében betoltott, eredményekben
gazdag részvétele mindink4bb lelassult. A nemzeti egyenjogisagért folytatott
kiizdelmet a Szerb Nemzeti Liberalis Parton beliili frakciéharc véltotta fel, a
nemzeti torekvések nagy részét feladta az Olvas6kor tagjainak jelentSs hdnya-
da is, azért, hogy a kompromisszumokra €piil6, uralmi osztalyérdekeltségi
csoporton beliil megtarthassa és megszildrdithassa azokat a vezet6 poziciGkat,
amelyeket a nemzeti iigy eldruldsa révén sikeriilt megszereznie.

A magyar nemzeti mivel6dés otthondnak tekintették az 1844-ben megala-
kitott Magyar Olvasékort, melynek legtevékenyebb korszaka a Bach-féle ab-
szolutizmus idejét6l a kiegyezésig tartott. ElsGsorban politikai tevékenységrol
volt 526 és nem mivel6dési célok megval6sitdsdrol, mint ahogyan az alapsza-
balyok hangoztattdk. A helybeli nemzeti ellendllds megszervezésére toreked-
tek a tagok. A korményellenes szervezkedést 1860 mdjusdban megtorl6 intéz-
kedések kovették. Aszt Ndndort néhédny tdrsdval egyitt Josefstadtba hurcol-
tdk. Kozvetleniil a kiegyezés el6tti években a zombori szerb és magyar vezet§
réteg egyittesen igyekezett fellépni a fiiggetlenségért, alkotmanyossagért és
parlamentarizmusért folytatott kiizdelemben. Ennek szellemében megélén-
kiilt a két olvas6kor k6zotti kommunikdcio, s habér bizonyos fenntartasokkal,
de egészen addig tartott, amig a dualista rendszer 1étre nem jott. A varos pol-
gdrainak k6z0s érdeke magyar nemzeti érdekké redukdlédott, melynek érvé-
nyesfitését az elkovetkezOkben a kiegyezés teremtette politikai és gazdasagi
konszoliddcié biztositotta. A Magyar Olvas6kor meghirdetett mévelGdési
programja tulajdonképpen paravanul szolgdlt a politikai célok megval6sftdss-
ért folytatott kiizdelemben. Az effajta tevékenység mindinkdbb tdrgytalanna
vélt, a viros mivelddési €letének lebonyolftdsat pedig més tipusd intézmények
1étesitése tette lehetGvé. A magyar nemzeti mivel6dés igényét, miutdn annak
helyzete mar nem volt veszélyeztetett, az dltaldnos mavelGdés igénye valtotta
fel. A Magyar Olvas6kor meghatdrozo jellegd politikai orientéltsaga felett el-
szdllt az id6. Az 4ltala 1844 és 1867 kozott betdltott politikai funkcié érvény-
telenné vélt. Ennek eredményeképpen a vdros tdrsadalmi életének periféria-
jara szorult az OlvasOkor: tdrsas Osszejovetelek szinhelye lett 1918-ig. Mind-
Ossze egyetlenegyszer sikeriillt kézbe venni a varos mivel6dési életének egyik
kulcsfontossdgi kérdésében a kezdeményezO szerepét. Az 1879. 4prilis 6-i
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kozgytlésen konkrét inditvany formdjdban szorgalmaztdk a vérosi szinh4z fel-
épitését, s a tervek hdrom éven beliil valora valtak.?’

A véros polgirainak 4ltaldnos mével6dését el6segitd intézmények sordban
az 1859. szeptember 19-én megalakult Virosi Konyvtdrt kell elsGként megem-
lfteni, fiiggetleniil att6l, hogy mikddésében 1918-ig bizonyos nemzeti tenden-
cidk (el6bb német, majd magyar) érvényesitését érhetjiik tetten. Alapftéjanak,
Bieliczky K4roly vérosi hivatalnoknak, a konyvtartoriénet fréja, Radivoj Plav-
$i€ az apolitikussdgot réja fel, nem kisebbitve természetesen érdemeit sem. Az
apolitikus magatartds magédban véve elit€lendd jelenség lehet, de ha konkrét
tdrsadalompolitikai kontextusban vizsgéljuk, pozitiv el6jeldvé vdlhat. Tény az,
hogy Bieliczky, amikor megalapozta konyvtdrat, elsésorban a koz nevelését
tartotta szem el6tt, s mindvégig kitartott politikamentes térekvéseiben. Ennek
kdszonhet6, hogy mér a kezdet kezdetén elhatdrolta magat att6l a nép mive-
16dését elGsegits bécsi egyesiilettdl (BeCko udruZenje za Sirenje Stampanih de-
la radi narodnog obrazovanja), melynek 1856 decemberében segftségét kérte:
hamarosan vildgoss4d vilt el6tte ugyanis, hogy ez az egyesiilet Bécs elnémete-
sit6 politikdjdnak szolgdlatdban 4ll, a kozmiGvel6dést csupdn a germanizicié
fiiggvényeként kezeli, tagjait kiilonosen a francia és angol irodalmi termékek-
t6] igyekszik meg6vni. Ezt az 4lldspontot Bieliczky nem tartotta elfogadhat6-
nak, mert 6 egy mindenki szimdra hozzdférhet6 varosi kOnyvtdr létesftését
tiizte ki feladatul, melynek egyediili célja az 4ltaldnos kozmivelSdés feltételei-
nek megteremtése volt, fiiggetleniil az egyes nemzeti torekvésektdl. Azt a
tényt, hogy tevékenysége sordn els6sorban német nyelvi kiadvanyokkal gya-
rapodott a kdnyvtdri dllomdny, nem vitatjuk, de vald igaz az is, hogy az 4lta-
l4nos mivelGdést eldsegit6 kiadvanyok tobbsége Kelet-Kozép-Eurépaban eb-
ben a korban német nyelven jelent meg, a szerb €s a magyar nemzeti jellegl
konyvkiadds még gyermekcipSben jart az ellendllds éveiben, de kés6bb is, egé-
szen a 19. szdzad utols6 harmadaig, és sem mennyiségben, sem minSségben
nem vehette fel a versenyt az 4ltaldnos mdvel6dést elSsegité német nyelvi
kiadvdnyokkal. A koOnyvtdralapité mivel6dési célokat elSnyben részesits,
nemzetmentes orientdcidjarél tanidskodik az 1875-ben kiadott kataldgus is,
mely 9499 mir6l ad szdmot (20 093 fiizetben). A kdnyveket Bieliczky nyolc
csoportba osztotta. A szépirodalmi kiadvanyok mellett megtalilhatdk a torté-
nelmi, foldrajzi és természettudomdnyos targyi konyvek, kilonbozd atlefra-
sok és €letrajzok, a politika és a mitolégia targykorét feldolgoz6 mfvek, a
gorog és latin klasszikusok, de a gyakorlati életben segitséget nyijté kiadva-
nyok is, melyek az oktat4ssal és a neveléssel, a mez6gazdasiggal, a kertészettel
stb. foglalkoz6k érdeklGdési korét voltak hivatva kielégiteni. A felsoroltakon
kiviil enciklopédidkkal, orvostudoményi és nyelvészeti szakkonyvekkel is gya-
rapitottdk a konyvtdri 4llomanyt.28

Nincsenek konkrét adatok arra vonatkoz6an, hogy a varos polgérsdga fig-
getleniil a nemzeti hovatartozdst6l, milyen mértékben beszélte egymés nyel-
vét, de feltételezziik, hogy a tehetGsebbek €s iskolat végzettek az anyanyelv
mellett, lett 1égyen az magyar, szerb vagy német, jartasak voltak egymds nyel-
vének ismeretében. Ennek a feltételezésnek igazoldsdul emlékeztetni szeret-
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nénk egy 1841-b6l szdrmazé beadvanyra. Ot szerb és magyar aléfréja kifogs-
solta a Vdrosi Tan4cs intézkedését, melynek értelmében, szerintitk indokolat-
lanul, megtagadt4dk egy német szintarsulatt6l a jitszdsi engedélyt, holott a v4-
ros elokelS és mdvelt polgdrai a német nyelvet is beszélik.’ Nincs okunk ké-
telkedni abban, hogy a mivelt réteghez val6 tartozds a tovdbbiakban is felté-
telezte a német nyelv ismeretét, hiszen a 19. szdzad utols6 harmaddban meg-
jelend helybeli magyar és szerb sajté munkatdrsai pl. gyakran kozoltek fordi-
tasokat a tarcarovatban, nemcsak német, de francia és angol nyelvr6l is. Ami-
kor tehdt Bieliczky munkdssdgat kivinjuk értékelni, nem tehetjiik azt pusztin
abbol a szempontbdl, hogy szdndéka milyen mértékben tudott a szerb vagy
magyar nemzeti-érdekek érvényesitésével szolgdlataba 4lini. Altaldnos kdzmd-
vel6dési alap megteremtésén faradozott, egy olyan korban, amikor a nemzeti
mivel6dést részesitették el6nyben. Kordban és kés6bb is sokan elmarasztaltdk
emiatt, holott az 4dltala megalapozott kdnyvtar nem z4rta ki a nemzeti aspek-
tus figyelembevételét, illetve el6nyben részesftését a kés6bbiek sordn, amikor
a szerb vagy a magyar konyvkiad4s kiterebélyesedett. Nem rajta mdlott csu-
pén, hogy ezt az igényt nem tudta maradéktalanul kielégfteni.

Bieliczky elfoglaltsdgira és egészségi okokra hivatkozva 1874 folyamaén le-
mondott kdnyvtarosi megbizatdsarol. Jalius 1-jét6l fizetett kdnyvtdros végezte
mindennap du. 14-t61 16 6rdig a kényvkolcsdnzés munkdjat évi 200 forintért.
Az Osszeget a magisztratusi koltségvetésébdl biztosftottdk. Koriilbeliil ettdl az
id6pontt6l szimitottan indult meg az a folyamat, melynek eredményeképpen
a kifejezetten humanisztikus és apolitikus célok a politikai-nemzeti irdnyvo-
nalra véltottak, s az 4llam 4ltal szorgalmazott kultGrmissziés feladat betolté-
sének fegyverévé viltak. Az Egyesillet (UdruZenje grada Sombora za
odrZavanje biblioteke) 1882. prilis 30-4n megtartott kozgydlésen (Generalna
skupstina) Gertinger Adolf elndk szdmolt be a Bieliczky Kéroly haldla 6ta
eltelt id6szakban végzett tevékenységr6l. Roviden ismertette a kOnyvtdr tor-
ténetét, felsorolta Bieliczky érdemeit, de elmarasztalta 6t a konyvdllomény
gyarapftdsdnak kérdésében. Kifogisolta a mennyiségi gyarapod4st a mindség
ellenére €s természetesen azt a vitathatatlan tényt, hogy a véasdrolt kényvek
85%-a német nyelvi volt. Ismertet6jének lényege tulajdonképpen az volt,
hogy az elktvetkez6kben a magyar konyvek vasarldsdra kell helyezni a hang-
silyt. Gertinger kritikai észrevételeit csak részben fogadhatjuk el, ha tudjuk,
hogy egyike volt a konyvtari Egyesiilet alapft6 tagjainak, teh4t volt lehet6sége
arra, hogy mdr a kezdetekt6l beleszéljon a konyvéllomany gyarapftdsdnak kér-
désébe. Még akkor is, ha helyénval6nak tartjuk észrevételét, miszerint kevés
magyar konyve (11,3%) volt a kdnyvtdrnak, nem hallgathatjuk el azt, hogy
ugyanakkor elmulasztotta megjegyezni: a szerb konyvek mindossze 1,5%-4t
teszik ki az dllom4nynak, holott a vdros lakossdgénak tobb mint 50%-a szerb,
a bunyevacokr6l/horvitokr6l nem is beszélve.30

A kozgyGlésen 1obbek kozott dontés sziiletett az Egyesiilet reorganiz4ldss-
r6l, Gj alapszabdly kidolgozasardl és egy gyakorlati jellegl katalogus Osszedl-
litdsar6l. Az Gj alapszabdlyt a magyar kir. kiiligyminisztérium 44 955/1882
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szdm alatt hagyta j6v4, melyet az Egyesiilet iilésén (skup3tina UdruZenja za
odrZavanje biblioteke) 1882. jilius 2-4n 1éptettek é€letbe.

Az Egyesiilet nevét Zombor Szabad kir. varos konyvtari Egyesiiletére val-
toztattdk. A célok és feladatok megfogalmazasiban tOrténtek 1ényeges valtoz-
tatdsok elsGsorban, valamint a vezetGségi tagok szervezeti struktirdjiban. A
régi alapszabdly értelmében az Egyesiiletnek konyvvasarldskor az évi jovede-
lem dsszegétll fiiggben figyelembe kellett vennie a Zomborban €16 nemzeti-
ségek igényeit és azok egyenld ardnyd kielégitésére kellett torekedni. Az Gj
alapszabdly 2. §-a értelmében viszont az Egyesiilet célja ,,se sastoji u nabavci
i Sirenju savremenih dela lepe knjiZzevnosti i nau¢nih dela, da pomocu njih, s
jedne strane, uzdigne opSte duhovno obrazovanje, s druge strane, da potpo-
maZe domacu, v prvom redu madjarsku knjiZzevnost”.

A konyvtar anyagi kiad4sait els6sorban a tagsagi dijbol fedezték. Mind-
0ssze 1911-ben részesftette az dllam 1000 korona segélyben ezt az intézményt.
A vésérldson kivill adomdnyokkal is gyarapodott a konyvillomédny. Radics
GyoOrgy hagyatéka 1882-ben keriilt a kdnyvtarba, az adomanyoz6k kdzott ta-
laljuk Vértesi K4rolyt, Mértonffy K4rolyt, Baloghy Ernét, Patai Sdndort, Ger-
tinger P4lt és Dalmai Bél4at, valamint a Magyar Olvas6kort, mely 1883-ban
sziintette meg sajat konyvtdrat.

Beszédesek az 1880 és 1918 kozotti statisztikai adatok is. Mig 1882-ig a
tagok szdma j6val meghaladta a 200-at (200-260), addig 1883-161 kezdve egé-
szen 1915-ig 145 és 177 kozout alakult a taglétszdm, 1905-ben pl. mind6ssze
119 tagot szdml4lt az Egyesiilet. A gyarapoddsra vonatkozéan vezetett kimu-
tatdsok csak a magyar €s a német nyelvi kiadvdnyokat jegyezték szdm szerint,
a szerb konyveket a t6bbi kiadvdnyok kategoridjdba sorolték, fiiggetleniil at-
t6l, hogy vérosi konyvtarrél 1évén sz6, gondot kellett volna viselni a lakossdg
50%-4t kitevé szerbek igényeinek kielégftésére is.3! Annak idején felr6tdk
Bieliczkynek, hogy nem fordftott kelld figyelmet a magyar konyvek vasarlass-
ra. Az 1882 és 1918 kozotti idoszak legnagyobb hidnyossdgat viszont abban
4llapfthatjuk meg, hogy a konyvtdrszervezés ligyét a magyar kultarmisszios fel-
adatok érvényesftésének szellemében végezték egy olyan nemzetiségi kozeg-
ben, amelynek mivel6dési elvardsai nem voltak azonosak az 4llam 4ltal meg-
hirdetett és szorgalmazott miivel6déspolitika kivanalmaival. A varos lakoss4-
ga 50%-4anak igényeir6l tudomdst nem venni olyan politikai vaks4grol tett ta-
nisdgot, melynek negatfv kdvetkezményei a konyvillomdny hidnyossdgdban
éppen Ggy megnyilvinultak, mint a meghirdetett dltaldnos mdveldés lehets-
ségének a megkérdGjelezésében, s kozvetve tovdbb mélyftették a nemzetiségi
cllentéteket is.

Visszatekintve az 1857 és 1918 kozotti id6szakra, a vdrosi konyvtdr miive-
16déstorténeti szerepét a kovetkezOkben dllapfthatjuk meg. Bieliczky Karoly
politikamentes magatartdsdnak koszOnhetS, hogy egydltaldn létrejott egy, az
dltaldnos mivel6dés irdnti igény kielégitését megalapoz6 konyvtdr, mely 16-
nyegében nem a bécsi egyesiilet germanizicios politikdjanak szolgdlatdban 41-
lott, j6llehet a konyvek jelentds hdnyada német nyelvii volt. Mint ilyen, az
iskoldzott polgdrsag tovdbbmivelGdését tette lehet6vé, viszont a szélesebb
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néprétegek kézmivel6dési igényeit egy ilyen jellegld kOnyvtar nem biztosfthat-
ta. Tehdt 1ényegében egy osztélyjellegii réteg érdekeltségének volt aldrendelve,
fiiggetlenill a nemzeti hovatartozast6l. Amig ez az irdnyvonal volt a mérvad6,
a taglétszdm évenként joval a 200 feliil alakult. Abban a pillanatban, amikor
a konyvtdrdllomany gyarapftdsdt a szizadvégen egy elhatalmasod6é magyar
asszimildciOs torekvések szellemében igyekeztek kisajdtitani, a magyar nem-
zeti érdek el6térbe helyezésének kovetkezménye az lett, hogy csokkent a tag-
1étsz4m, s ezzel pdrhuzamosan a konyvek vasdrldsdra forditand6 jovedelem is.
Az elpolitizdlt mivel6dési torekvések nemhogy megnovelték volna az érdek-
16dést, de csokkentették azt, leszlkitették a varosi konyvtdr olvasSinak sza-
mét. Hogy milyen visszds helyzet 411t e€l6 a kormény 4ltal meghirdetett mive-
16dési politika irdnyelveinek kovetése folytdn, bizonyftja az Egyesiilet elnSké-
nek, Falcione Ndndornak kozgyGlési felsz6laldsa is. A szerb értelmiségi kOr6k
oly médon bojkottaltdk a kOnyvtdrat, hogy nem a magyar nyelvi kdnyveket,
hanem a német nyelvi kiadvanyokat kolcsonozték ki, ezért fokozottabb gon-
dot kellett forditani ezek vasdrldsara. Az eszébe sem jutott a konyvtar vezeté-
sével megbizottaknak, hogy a konyvtardllomdnyt szerb konyvek vasarldsival
gazdagitsdk, és ily médon hidaljdk 4t az olvas6kdzOnség 4ltaldnos megelége-
désére, a felmeriilt problém«’n.3 A vérosi konyvtdr korili bonyodalmak is azt
bizonyitottdk, hogy egy olyan nemzetiségi kézegben, mint Zombor, nem lehe-
tett kdros kovetkezmény nélkill asszimildcios mivel6déspolitikdt folytatni.
Csupdn meddd fikci6 maradt az az elképzelés, mely a 30 milliGs ,egységes
magyar politikai nemzet” megteremtését szorgalmazta, anélkiil, hogy szdmolt
volna a redlis helyzettel.

A Magyar és a Szerb Olvas6kort, valamint a konyvtdrat Zomborban a ki-
egyezés elott alakitottdk meg. Ezek alkottdk a Szerb Tanft6képz6vel, valamint
az als6fokid német, szerb €s magyar oktatési tanintézetekkel egyiitt azokat az
intézményeket, amelyekben a viros mivel6dési élete meghatirozott keretek
kozott kibontakozhatott. Az 1867-ben létrejott kiegyezés a vdros mlvel6dési
életének arculatat sok tekintetben megvéltoztatta. ,, A dualizmus mint a pol-
gdri 4talakulds kiilonbozo ereji és irdnyd komponenseinek ered6je a Monar-
chia burzsod rendjének egész dllamhatalmi-politikai rendszere volt, amely ma-
giban foglalta az osztdlyuralom és a nemzeti hegemoénia forméit, azaz az osz-
tdly- és nemzeti elnyomds hierarchidjat. E hatalmi rendszer, mint minden fel-
épitmény, a tdrsadalmi-gazdasdgi alapjain épiilt fel. A dualizmus gazdasagi
alapja bonyolult volt. A kapitalizmus ugyan a Monarchia egységes belsé pia-
cin a t6ke és az 4ru szabad mozgdsét biztosité egységes gazdasdgi intézmé-
nyckre és eszk6zokre tdmaszkodva fejlédott ki, de az egyre jobban hé6dité
alapvetd t6késviszony mellett a gazdasdgban tovdbb éltek a feudalizmus ma-
radvanyai, s az egyes tartomdnyok, nemzetek kdzout torténetileg kialakult
egyenl6tlenségen alapuld gazdasigi kapcsolatok, fiigg6ségi viszonyok. A Mo-
narchia egységes bels6 piacdn 1étrejott kapitalista munkamegosztds ezekre a
termelés jellegében s a fejl6dés szinvonaldban megodrokitédott — killonbségek-
re épiilt rd. Ugyanakkor az egységes monarchiai piacra — néhol csak részlege-
sen, vagy csak potencidlisan — nemzeti piacok is kiformal6dtak.”33

(Folytatjuk)
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