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ALDAS VAGY ATOK-E A GLOBALIZACIO?

A JANUARBAN RENDEZETT VILAGFORUMOK TANULSAGAI

A vilag eggyé lett. A jelenséget vizsgalok ennek ink4bb a kiils6ségeit 14tjdk.
»A Foldet mér tobb mint 500 aktfv mdhold sugirozza be a modern id6k rddi6s
jeleivel. TévéképernySk millidrdjain ugyanazok a képek jelennek meg, €s
ugyanazokat a vdgyakat tdpliljdk az Amur, a Jangce, az Amazonas, a Gangesz
és a Nflus mentén. . . Soha ezel6tt nem hallott és nem tudott ennyi ember
ennyi mindent a vildg t0bbi részérdl. A térténelemben most el6szor egyesiti
az emberiséget az, hogy egyforman l4tja a vildgot, s hogy egyforma képzete
van arr6l, hogyan szeretne élni” - frta a kérdés egy kutatdja. Ezzel totdlissd
és tényleg vildgméretdvé valt az, amit az fréi képzelet mdr a folyamatnak egy
kezdeti stddiumdban lefratott Kridy Gyuldval: ,Edison filmjein berregve ér-
keznek el a viros szdmtalan szinpaddra kilfoldi orszdgok jeles szok4sai, cso-
daszép utazdsok, és g6zhajok kolosszus alakja tiz l€pésre reng az 6cednon. A
Pacific-vonal g6z6sei rohannak, irdnyuk a Niagara vizesés. A tizéves fiu egy
este megjarja az 6cednt.” Mindez azonban elsGsorban a technika fejl6désével
megteremtett vildgegységet és annak hatdsat érzékelteti. A kérdést més irdny-
bol megkozeliték ezenfeliil még elmondjidk, hogy ma mdr a fiatalok a vilag
minden pontjin ugyanigy 6ltdzkddnek, ugyanazt a zenét hallgatjsk, ugyanazt
a hamburgert eszik és Coca-Col4t isznak.

Az igazi egységet azonban az egybeolvadt vildggazdasdg teremtette meg.
Ez az egység kevésbé l1athat6, de annél hatékonyabban érvényesiil. Illusztrala-
sdra fme egy hozzdnk kozeli példa. A Fidesz 1998-ban (részben) azzal az fgé-
rettel nyerte meg a parlamenti vdlasztdsokat, hogy évi 7 szdzal€kkal noveli a
magyar gazdasig teljesitményét. Es az fgéret nem iires vélasztasi fogds volt,
hanem annak felmérése, hogy a Horn-kormédny megéllitotta a gazdasig zuha-
ndsat és elindftotta a ndvekedést (sokban az ut6bbi id6ben a magyar ellenzék
4lal is mind nagyobb megbecsiiléssel emlegetett Bokros Lajos nevével fém-
jelzett, a bolsevik vildg osztogat6 dllamanak leépftését szolgdlé programmal),
és volt benne annyi dnbizalom, hogy biztosra vegye: ezt a folyamatot tovabb
tudja vinni, s6t gyorsftani tudja. (Az els6 évben, amig a lendiilet tartott, el is
érte a 6,8 sz4zalékos csodacredményt.) De azt mir nem tudta, hogy amire 6
hatalomra keriilt, a legtobb magyar vdlaszt6 4ltal nem is ismert Kuala Lumpur
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t6zsdéjén mdr lejdtszodott az a megrazkodtatds, aminek hatdsdra a ciklus vé-
gén Oriilt mdr az fgért 7 szdzal€k felének megfelel6 novekedésnek is.

A vilaggazdasag globalizdléddsnak nevezett ilyen Osszefon6ddsar6l konyv-
tarnyi konyv, tanulmény, elemzés késziilt. Egy ilyen szerény terjedelmd és am-
bici6ju cikkben errél nagyon keveset mondhatunk el. Ezért mondanival6nkat
néhdny mozzanatra leszikitve, csak az idén janudrban rendezett két vilagfo-
rum néhdny tanulsigdval foglalkozndnk. Janudrban ugyanis mintegy 100 000
részvevdvel, az indiai Bombayban megtartottdk a Szocidlis Vildgférumnak ne-
vezett sajidtos nemzetkozi tandcskoz4si forma negyedik Osszejovetelét, a svéjci
Davosban pedig megtartottdk a Gazdasdgi Vildgférum nevi testilet 34.
Osszejovetelét. A Szocidlis Vildgférum az 1999-ben Seattle-ben a Kereskedel-
mi Vildgszervezet értekezlete kapcsdn rendezett nagy tiintetéssel a vildgba
olyan nagy erGvel berobbant globalizdl6dds elleni mozgalom nemzetkOzi
osszejovetelének formdja. Az elsé hdrmat a braziliai Porto Alegrében tartot-
tdk. Most Bombayban 130 orszdgb6l gyGliek Ossze a kilonféle szervezetek
képvisel6i, a globalizdl6dés elleni 14zadéds apostolai, hogy elsGsorban tiinteté-
seken, nagygytléseken tiltakozzanak tobbek kozott a szegénység ndvekedése,
az indiai érinthetetlenek elleni diszkrimin4cio, a ,,szexmunkdsok™ megprobal-
tatdsai, s a vildg megannyi igazsdgtalansiga ellen. Davosban pedig mintegy 30
dllam- és korményf6, sok miniszter, gazdasagi vezetd, tudos gytlt 6ssze, hogy
1200 tandcskozdson €s vitaférumon sorra vegye a vildg problémait és keresse
rdjuk a megolddst.

A KIUGRAS EGYETLEN LEHETOSEGE

Az els6 tanulsig, amit a két taldlkozé kindl, az, hogy a vildgban mindin-
kdbb tudatosodik: barmennyire jogos is a globalizdl6dds egyes kintvései elleni
tiltakoz4s, bArmennyire vitathatatlan is az embernek az az igénye, hogy ellen-
Orizze az €letét &s a jovojét meghatdroz6 folyamatokat, csdkkentse, majd tel-
jesen kikiiszObolje azokat a veszélyeket, amelyek a globalizdl6d4sb6l ered6en
nemcsak civilizdciojat, hanem puszta 1étét (a tartalékok kimeritésével, a leve-
g6, a viz elszennyezésével meg az ebbll ered6 kdvetkezményekkel az €letet a
Foldon) fenyegetik, a globaliz4l6d4s nemcsak feltart6ztathatatlan és megdlift-
hatatlan, hanem egyetlen eszkoze is annak, hogy az emberiség fejlédése fel-
gyorsuljon, az egyes orszdgok reményt kapjanak a szegénység csokkentésére,
a kiugrésra, s6t felhalmoz6d6 problémdiknak az enyhitésére. Az élet ezt mar
kérlelhetetlen logikdval rég bebizonyftotta: a hatvanas években Dél-Korea és
Kenya egy szintr6l indult, az6ta viszont Dél-Korea a globalizilt vilagba val6
bekapcsol6ddsdval gazdasdgi hatalommd vélt, Kenya pedig megmaradt szegény
afrikai orszdgnak. Es puszta el6ftélet, hogy ezt a bekapcsol6ddst Dél-Korea
az olcs6 munkaerdvel érte el, hisz Kenydban a munkaer6 sokkal olcs6bb. Biz-
tos, hogy kellettek a szerencsés korilmények (Dél-Korea esetében az a forra-
dalmasit6 hatis, amelyet az egész térség gazdasagdra Japan gyakorolt), de a
feltételeket tudni is kellett kihaszndlni. (P€ld4ul sok ember szdmédra még min-
dig a meglepetés erejével hat az adat: Dél-Korednak ezer lakosra szdmitva
tobb egyetemi hallgat6ja van, mint Nagy-Britannidnak.)
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A fenti - rég ismert — tény mellett a mostani nemzetkozi tandcskozasok
el6tt megjelent és azokon is emlegetett, elemzett jelentések minden félreértést
kizdr6an igazoltdk: csak azok az orszdgok képesek kiugrani, még a szegénység
ellen is sikeresebben kiizdeni, amelyek képesek bekapcsolddni a vildggazdasig
vérkeringésébe. Meggy6z6en mutatja ezt t6bbek kozott a szegénység alakuld-
sa. Mint ismeretes, az ENSZ 2000-ben — az ezredfordul6 alkalméaboél — elfo-
gadott, in. millenniumi programja azt a nagy ambici6ju célt jelolte ki az em-
beriség szdméra, hogy a napi egy dolldrnal kisebb jovedelembdl tengddSk
1990-ben megiallapitott szdm4at 2015-ig a felére csokkenti. A milt év végén
azonban a Vildgbank jelentése kénytelen volt megdllapitani, hogy e cél eléré-
sében nagyon szerény eredményt értek el: az 1990-ben 1,3 millidrdra becsiilt
ilyen szegények szdma méra 1,16 millidrdra csokkent. Ez a globdlis adat azon-
ban nem mutat r4 arra, hogy a vildg egyes részein a szegények szima nem
csokkent, hanem nétt.

A Vildgbank szakértSi 4ltal egy kalap ald vett Kelet-Eur6pédban és Kozép-
Azsidban a szegények szdim4nak az 1990. évi 6 milli6r6l 1999-ben 24 milliéra
novekedése esetleg még magyardzhat6 a rendszervilidssal kivaltott megraz-
kédtatdsokkal. De biztos, hogy a vildggazdasdgban elfoglalt kedvez6tlen hely-
zetnek tulajdonithat6 a szegények szimdnak ebben az id6szakban 48 milliérol
57 milliéra valé novekedése Latin-Amerikdban, 5-r6l 6-ra ndvekedése a Ko-
zel-Keleten és Eszak-Afrikdban, f6leg 241 milli6r6l 315 milliéra ndvekedése
a Szahara alatti Afrikdban. A fentiek szerint bekdvetkezett névekedés ellenére
a vildjgméretben szdmfitott mégis csdkkenés annak tulajdonithat6, hogy a két
legnépesebdb orszdg — Kina és India — volt a vildg egyetlen része, amelynek
sikeriilt — méghozz4 jelentGsen — csdkkenteni a szegények szdm4t. Kina ered-
ményének koszonhetSen Kelet-Azsidban a szegények szdma az 1990. évi 489
milliér6l 1999-ben 279 milliéra, India eredményének koszonhetSen pedig
Dél-Azsidban a szegények szdma ebben az id6szakban 506 milliérél 486 mil-
liéra csokkent. Az pedig mar nem is vitds, hogy ez a két orszig ezt az ered-
ményt a vildggazdasigba val6 eredményes bekapcsoldddssal €s Kindban ebben
az id6szakban 4tlag évi 9,6, Indidban évi 5,5 szdzalékos gazdasdgnovekedéssel
érte el.

Davosban kiilon elemezték, hogy a bombayi tiintetok dllftdsaival szemben
nem a szegények segélyezésében van a hiba, hisz a vildgkozosség 1950 6ta hi-
hetetleniil horribilis dsszeget — 700 millidrd dolldrt — koltott a szegények meg-
segitésére. Az igazi probléma ott kezd6dik, hogy a segély senkinek sem elég
a kildbalashoz, hisz a koldus a kdnydradomdny utdn is koldus marad, azzal
folytat6dik, hogy még a seg€lyt sem tudjdk hatékonyan kihasznélni, vagy ép-
pen ellopjék, hogy a diktdtorok meg segitGtdrsaik bankszaml4jan kosson ki.
(Mobutu, a kong6i diktdtor dolldrmillidrdokat halmozott fel a kiilfoldi ban-
kokban, k6zben az orszdgban a belga gyarmaturalom idején épitettek legutobb
utat.) Még részletesebben taglaltdk az alapproblémadt, azt, hogy a szegény or-
szdgok bajai nem a globaliz4l6dasbol erednek, hanem abboél, hogy gazdasiguk
nem névekszik még olyan mértékben sem, hogy 1épést tartson a lakossig gya-
rapoddsaval, aminek kovetkeziében a fejenkénti jovedelem nem novekszik,
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hanem csokken. Ez az irdnyzat els6sorban Afrikdban érezteti hatdsit, de a
davosi tandcskozdson elsGsorban az arab orszdgok viszonylatdban vizsgditdk,
mér csak azért is, mert érdekl6désiik elSterében az Irakkal és a terrorizmus
elleni harccal kapcsolatos helyzet dllott. Es azt voltak kénytelenek megéllapi-
tani, hogy a fejenkénti jovedelem még a kéolajban olyan gazdag Szatd-Ar4-
bidban is csOkken, az arab vildgnak pedig 4ltaldban a kdvetkez6 15 évben
évente 6 millié 4j munkahelyet kellene nyitnia, amihez legaldbb évi 4 sziza-
1ékos ndvekedés kellene, amit koziliik egyik sem tud felmutatni. De hasonl6
a helyzet a k6olajban gazdag Irdnban is, ahol a lakossdg lélekszdma az 1979.
évi 29 milliér6l mdra 70 milliéra nétt, és ma mér évente 1 milli6 Gj munka-
helyet kellene nyitniuk. Ennek csak felére képesek.

A baj gyokerét konnyi felismerni. Még védhets az a tétel is, hogy a sze-
génységért nem a globalizdl6d4s a felel6s. Anndl nehezebb a gy6gyfrt megta-
lalni erre a bajra. Mert itt mdr kialakul a bdvos kor: a fejlédés meggyorsfta-
sdhoz, a globalizdloddshoz t6bb pénz kellene, de mivel nem képesek a fejlédés
meggyorsitdsdra, a globalizdl6dasra ezek a pénzek nem érkeznek. Ez a bivos
kor is a kisebb biivés korok egész sordbol tevodik Ossze. Ezek kozott példdul
ott van az, hogy politikai bizonytalansdguk miatt nem képesek a zavartalan
fejlédésre, gazddlkoddsra, fejlodésiik akadozdsa, gazdasdguk gyengesége poli-
tikai bizonytalansigot sziil.) Val6 igaz, hogy a Davosban is emlegetett elem-
zések kimutattdk: a t6ke a mdr fejlett orszdgokba dramlik, és messze elkerili
azokat, amelyck szdmadra a fejl6dés 1€tfontossdgi lenne. Eszerint 2003-ban 653
millidrd dolldr volt a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetés. A vildgban lejatsz6-
dott vdltozdsok hatdsara ez csokkenés a 2001. évi 824 millidrdhoz képest, és
csak 2 millidrdos névekedés 2002-hoz viszonyftva. Ennek az Osszegnek a két-
harmada - 467 millidrd - az iparilag fejlett orszdgokba jutott. Osszegben a
kinai befektetések esetében volt a legnagyobb ardnyd névekedés: 57 millidrd
a 2001. évi 47 helyett, szdzalékban pedig Oroszorszdgban: a 2002. évi 2,4 mil-
lidrd dolldros befektetés 2003-ban t6bb mint a kétszeresére nétt, 5,2 millidrd
lett. De 30 szdzalékkal — 14 millidrdra — n6tt Afrikdban is. Ugyanakkor a 2001.
€évi 144 millidrdrél 2003-ban 86,6-ra csbkkent az USA-ban, 389,4 millidrdrél
341-re az Eur6pai Uni6ban, 209,4 millidrdr6l 155,7-re a legszegényebb orsz4-
gokban és az 2002. évi 56 millidrdrél 42-re Latin-Amerikdban. Hogy ezek az
adatok egyformdn taniskodjanak a globalizdl6d4s mikodéséré] és e folyamat
véltoz4sair6l.

A SZEGENYSEG NEM ISTENVERES

Régen konnyebben lehetett elintézni bizonyos dolgokat. Indidban, hogy
pusztitott-e vagy késett a monszun, nélunk az aszily vagy a jégverés az Isten
meg a hivé kozti ligy volt, a gazddk nem kezdték itlezdrasokkal kdvetelni,
hogy az 4llam téritse meg a kdrukat, de az elemi csapdst nem is kovették a
kolcsonok vissza nem fizetésébdl ered6 bajok. A szegénység kérdése is egysze-
ribb volt, amikor sorscsapasként, istenverésként egyszerden tudomdsul vet-
ték. A ma embere mar magyarizatot keres, véltoztatni akar azon, amit elvi-
selhetetlennek tart. Ebb6] ered azonban az is, hogy nem ismeri fel, vagy téve-
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sen értelmezi az okokat, rossz irdnyban keresi a megoldast. Csak ezzel magya-
rdzhat6 az is, hogy er6s mozgalmak, gondolkod6 emberek a globalizal6dast
nevezik ki minden rossz forrdsdnak és tiltakozdsuknak sokszor értelmetlen
romboldsba vivl - az elveszitett labdarigl-mérk6zéseket kdvetd randalirozds-
ra hasonlit6é — t6megmozgalom formdjdban adnak hangot. A tiltakoz4s racio-
nélis magva azonban az ember torténelemcsindldsdnak — a globaliz416d4s em-
beriesitésének, kdros kindvései emberi lenyesésének - a része. Nem rombolni
kell, mint az el6z6 ezredfordul6n romboltdk a templomokat, az el6z6 sz4zad-
fordulén osszevert€k a gépeket, hanem emberi tevékenységgel jobba kell for-
mdlni a vildgot. Ehhez nemcsak azt kell megérteni, hogy a globalizdl6d4s az
emberi kozosség egy magasabb rendd form4jdt — a csaldd, nemzetség, torzs,
dllamformdk utdn a vildgkozosség formajat — alakftja ki, a fejlédés meggyor-
sitdsdnak, az emberi problémik megolddsdnak egyetlen lehetséges ttja, ha-
nem azt is, hogy ebben az alakul6 \j vildgban a szegénység is m4s.

A globaliz4l6d4s elleni elsO regényben — a kdolaj felfedezésével berobban6
ij vildg meg a régi paraszti gazddlkodds kozti 6sszecsapas dbrazoldsaval - Tra-
ven szépen megvilgitotta a két gazddlkodds kozti kilonbséget: A fehér rozsa
cimi regényében a tulajdonos nem akarja eladni a féldjét, amely nemzedékek-
6] gondoskodik, minden sziikségletiiket kielégiti, hidba csdbitjdk azzal, hogy
ezek az emberek majd tobbet keresnek, csak 8 6rét dolgoznak, hisz tudja, hogy
a szegényebb, de biztonsigot nyijto vilag helyett olyan vildg kodszont be, amely
~egyetlen masodperc alatt dont tizezernyi szorgalmas, derék munkds sorsarol,
akiknek emberi személyisége, egyénisége itt megszint: csupan néhdny pont
ugrast vagy esést érnek a részvényekben”. Az alapvetd véltozds ugyanis a két
gazdilkodds kozott, hogy az el6z6ben némi biztonsigot nydjté szegénységet
az a teljes bizonytalansdggal jar6 esély vilija fel, amely lchetGséget ad a meg-
gazdagoddsra azoknak, akik az Gj helyzetben birjdk a versenyt vagy olyan sze-
rencsés helyzetben vannak, hogy ez a verseny nekik kedvez. A dolgok ilyen
kolt6i felfogdsa helyett Bombayban Shrirang P. Shukla, India egykori képvi-
sel6jc a GATT-nak, a mintegy 200 szervezetet Osszefogé globalizdl6d4s elleni
tomoriilésnek a vezetSje a globalizdl6ddsra azt a magyardzatot adta, hogy az
indiai tdrsadalom 8-10 szdzaléka lehetdséget kapott arra, hogy teljesen feles-
leges dolgokat — a fénydz0 aut6ktol a francia illatszerekig — behozhasson és meg-
vehessen, a mezdgazdasagtol fiiggd 70 szdzalék viszont elad6sodik és az adGssé-
gok visszafizetésének képtelensége mind 15bb embert sodor dngyilkossagba.

Val6 igaz, hogy a globaliz4l6d4s a primitfvebb gazdilkodas némi biztonsa-
gdval, lathatatlanabb szegénységével szemben egy teljesen tehetetlen szegény-
séget hozott létre, a csendes éhezés vildgdval szemben a nyomortelepek és
hajléktalanok minden remény nélkiili, kiabal6 szegénységének vildgat, mikodz-
ben naponta bemutatja, a szemiik €lé hozza a hihetetleniil gazdagok vildgat.
Vagy konkrétabb példdval: az €hfnség 6rokds kiséréje az emberiség torténel-
mének, egyetlen rossz év milli6k €hhal4lat jelentette. (A torténelem feljegyez-
te, hogy [rorszdg ,,nagy éhsége” idején, 1846 és 1850 kozott egymilli6 ember
halit éhen.) K&zismert a magyar falu szegényeinek téli éhezése, mert nem hal-
tak éhen, hisz az aratdst, cséplést btizdban fizették, a kenyeriiket tehat meg-
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keresték, de arra mdr nem jutott, hogy naponta hdromszor étkezzenek is. Most
az \j helyzet t6bb embert hagy legaldbb a kenyér megkeresésének lehetSsége
nélkil, a természetes rendnek a globalizdl6d4ssal toriént felforgatdsa miatt
sok orszdgban mindennapossd lett még a minimdlis taplal€k elGteremtésének
képtelensége is, azzal, hogy ezt a képtelenséget a népszaporulat és a vildgnak
az €élelmiszersegélyek irdnt fokoz6d6 kozonye (az ENSZ élelmezési vildgprog-
ramjénak adatai szerint 1999-ben 15 millié tonna €lelmiszer helyett 2003-ban
csak 9,6 milli6 tonna élelmiszer 4llt rendelkezésére az €hezGk segélyezéséhez)
csak novelte, mind kildtdstalanabba téve az €hezés elleni harcot.

Csakhogy ez nem (vagy csak részben) annak a globalizdl6d4dsnak a kovet-
kezménye, amelyet annyira tdmadtak most Bombayban is. Egyszerden arr6l
van sz0, hogy az embernek megoldast kell taldlnia a népszaporulatbdl és a
vildg megvéltozdsibol eredS problémékra. Azt mdr emlitettiik, hogy milyen
gond munkit adni az évente jelentkez6 Gj munkdskezeknek. Itt tegyiik még
hozz4, hogy mennyire 4j helyzetet teremt egyetlenegy folyamat, amit védrosia-
soddsnak neveziink, hogy el sem tudjuk képzelni, milyen gondot okoznak a
vildgszerte megjelené mamutvirosok, mondjuk az, hogy a Szocidlis Vildgfo-
rumot vendégiil 14t6 Bombaynak majdnem annyi lakosa van, mint Szerbidnak
és Magyarorsz4gnak egyittvéve. Es annak illusztrilsdra, hogy ez a védrosiaso-
d4ds milyen hihetetleniil gyors és 16meges véltozast hoz6 folyamat, elég meg-
emliteniink Kina példajdt. Ebben az orszdgban ugyanis 1980 6ta meghdrom-
szorozédott a varosok szdma, hogy ma 667 viros legyen, koztiik 75 tobb mint
félmilli6, s6t 34 tobb mint egymillié lakossal, olyan 6ridsokkal, mint a 17 mil-
li6és Sanghaj vagy a 14 milliés Peking. Es a kovetkez6 fél évszdzadban 551
millié ember koltdzik vdrosba, a kdvetkez6 két évtizedben évente 40 Gj varos-
nak kell sziletnie, hogy 750 milli6 kinai élhessen a vdrosokban.

Nincs tehdt arrél sz6, hogy az ember vélaszthat: megtartja-e a hagyom4-
nyos gazddlkod4si format, a falu leplezettebb és bizonyos fokig nagyobb biz-
tonsagot nyijto szegénységét, vagy vélasztja a milliok szimara a megélhetésért
vivott, veszélyesebb harcot jelentd szegénységet, hisz a népszaporulat és a v4-
rosiasodds biztosan és kérlelhetetleniil elsdpri a régi formdkat. Csak az lehet
kérdés, hogy a kérlelhetetleniil és feltart6ztathatatlanul alakul6 Gj korilmé-
nyek kozott képes lesz-e megoldani problémdit. Az sem vitds, hogy ebben az
dj helyzetben a problémdk megolddsdnak egyetlen lehetGségét a globalizal6-
dés kindlja, mert csak az teszi lehet6vé a fejl6dés olyan meggyorsitdsit, amely
nemcsak 1épést tart a népszaporulattal, hanem lehetGséget is ad a kiugrésra,
a jelenlegi lemarad4s enyhitésére; €s egyben az egyetlen esély a varosiasodds-
ban rejlé problémdk megolddsdra. Mds kérdés, hogy ennek a globaliz416d4s-
nak milyen problémdi, s6t veszélyei vannak? Hogyan érhetd el, hogy a fejlédés
ilyen értelemben meggyorsithat6 legyen? Milyen akadélyokat kell ledonteni,
milyen problémakat kell megoldani ennek érdekében? Es mas kérdés még az
is, hogy ebben a globalizdléddsban az orszdgok a 80 szdzalékban gazdag, 20
szdzalékban szegény meg a 20 szdzalékban gazdag, 80 szdzal€kban szegény
kozti skdldn helyezkednek el. Mit kell tenni a magasabb fokra 1épés vagy egy
fokkal visszaesés megakaddlyozdsa érdekében?
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A GLOBALIZALODAS KENYES EGYENSULY

A szegénységnek, a kdrnyezetszennyezésnek meg a t6bbi kdvetkezménynek
mér a globaliz4l6d4s elleni mozgalom egy kordbbi szakaszdban felvet6ds,
most Bombayban, de részben Davosban is el6térben 4116 kérdései mellett
mind a két vildgférumon sz6 volt egy Gjabban mind jobban tudatosod6 prob-
1émér6l. Annak felismerésér6l, hogy a globalizdl6d4s egy nagyon kényes vildg-
gazdasagi egyensily. Mert a kérdés tanulmdnyoz6i eddig is tudtdk: ez a kényes
egyensily abbol a sajdtos helyzetbdl ad6dik, hogy az egyik oldalon a termékek
zO0mét csak a fejlett orszdgokban érdemes gydrtani, mert olyan sok orszdgban
olcs6bb ezeket a termékeket behozni, mint el64llitani, a masik oldalon ezeket
a termékeket nem érdemes a fejlett orszdgokban gydrtani, mert mindezek a
termékek olcs6bban eldéllithatok a gyorsan fejl6do \j ipari orszdgokban, ahol
az olcs6bb munkaerd €s az olcsobb 4llam ezt lehet6vé teszi. Mostanra azonban
vildgossa vélt, hogy a termékeket el is kell adni. Mert lehet, hogy a fogyasztés
hihetetlen megndvekedését hozza magdval, hogy Kina fejenkénti jovedelme
2050-ben eléri a mai amerikai szintet, hogy milyen hatalmas drumennyiség
felszippantds4t jelentené, ha Kina mai 340 millidrd dolldros devizatartalékat
az amerikai koliségvetési hidny fedezését szolgdl6 kdtvények helyett druvasar-
lasba fektetné, hogy India (amelyben a névekedés 73,6 szdzaléka maris a ma-
ganfogyasztasbol ered) eddig az idSpontig fejenkénti jovedelmét 35-szorosére
noveli. Es lehet, hogy Eur6pa szdmdra az lenne megoldis, ha drigdbb mun-
kaerejével olyan termékeket gydrtana ezekre a hatalmas piacokra, amelyek j6-
val magasabb 4rdt nem a hasznossdg, hanem a maérka neve alapjdn fizetnék
meg. Csakhogy addig is szdmolni kell azzal, hogy ki fedezi azoknak az orsz4-
goknak az 4lland6 koltségvetési deficitjét, amelyek termékeiket nem tudjak
kiilfoldon értékesiteni, kdzben mindent olcs6bb behozniuk, mint otthon el6-
liftani. Honnan lehet tartani a magasabb eur6pai életszinvonalat, fizetni a
szocidlis hal6t fenntarthat6 drdga eurdpai 4dllamot, ha szinte az egész ipart
érdemesebb lenne az olcs6bb munkaerej orszdgokba szillftani, s6t ez a to-
meges odakoltoztetés mdris tragikus val6sag lett ezekben az orszdgokban? Es
f6leg mi legyen azokkal az orszigokkal, amelyekben semmit sem érdemes
gyértani, mert olcs6bb €s jobb, amit kilféldrél behozhatnak, de az ipart hoz-
z4juk vonz6 olcs6 munkaerével sem rendelkeznek, mert lehet, hogy a munka-
er6 ndluk még olcs6bb, mint az egész gydrrészlegeket odavonz6 orszdgokban,
csak éppen nem haszndlhatOak arra, amire sziikség lenne?

A vildggazdasdgnak ez a napjainkban legsilyosabb problémdja napirendre
kerilt Bombayban és Davosban egyardnt. Bombayban kett6s formdban is.
Egyrészt a vildghelyzet alakuldsa feletti aggodalom formdjiban, azzal a kinzé
kérdéssel, hogy mi lesz a vildggazdasdggal, amikor az erfszak, a habordk és a
bizonytalansig uralta vildgban az ember nem is tud igazdn odafigyelni az igazi,
mindenképpen leglényegesebb gondokra; mert a fejlettekben a terrorizmus el-
leni harc koti le az energidkat, anyagi és szellemi forrdsokat, a gazdasigilag
hétrdnyos helyzetben levd orszdgokban pedig az dngyilkoss4g véllalasdig men6
elkeseredésnek képzelt ellenség ellen fordftdsdval akarjdk elfeledtetni, hogy
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nem a Nagy S4tdn, nem Amerika, hanem a hazai tarthatatlan gazdaségi helyzet
az igazi ellenség. Mdsrészt abban a formdban, hogy tiltakoztak a piacaikat a
fejl6d6 orszagok el6tt lezaro, sajat termékeiket a gazdagsdgukkal lehet6vé tett
szubvencidkkal a fejlédok felé versenyképesebbé tevé fejlett orszdgok gazda-
sdgpolitikdja ellen. (A mdr emlitett S. P. Shukla az indiai mezGgazdasdg és
parasztok minden bajat azzal magyar4zza, hogy a vildg Indiat rdkényszeritette
a mezOgazdasdgat véd6 minden korldtoz4s feladaséra, kozben az indiai mez6-
gazdasag termékei nehezen térnek be a vildgpiacra.)

Davosban pedig €z a probléma mdr kdzvetleniil is napirenden volt. Azzal,
hogy az 4ltalanos vitdban szdmos 4llam- és kormdnyf6, de masok is sz6v4 tet-
ték a vildgkereskedelem problémdit: a protekcionalizmus terjedését még a sza-
bad kereskedelem bajnokdnak szdmft6é USA-ban is) és a szabad kereskedelem
m4s akadalyait. De azzal is, hogy csaknem 40 orszdg miniszterei és szakért6i
kiilon foglalkoztak a kereskedelmi korlatok ledontését szolgdl6 tdrgyaldsok
ujboli elindftdsdnak lehetGségével a Kereskedelmi Vildgszervezetben. A vi-
mok és mds akadalyok le€pitésében ugyanis €l6bb a GATT, majd a WTO ke-
retében elért sikerek utdn napirendre keriilt a mez6gazdasigi termények ke-
reskedelmének liberalizdldsa, s6t 2001-ben a WTO Dohdban tartott értekez-
letén a fejlett orszdgok megfigérték, hogy ha nem is sziintetik meg, de legaldbb
csokkentik a sajat mezOgazdasagi termelésiikhoz adott horribilis. timogatast.
Az err6l 2003-ban Cancunban tartott vildgériekezlet azonban megbukott.
Azon, hogy a fejlettek nem voltak hajlandéak lemondani a stratégiai fontos-
sdginak tartott mezGgazdasag erbteljes segélyezésérdl, killon az Eurépai Unié
a koltségvetésének felét felemésztd mezGgazdasagi segélyek rendszerérdl, s6t
a szabad kereskedelemért harcol6 USA 1j szubvenci6kkal sietett gyapotter-
mel6Ginek tdmogatdsdra. Mert hidba mutatta ki a Vildgbank, hogy a mez6gaz-
daségi szubvenciok megsziintetésével 1500 millidrd dolldrral néne a vildgke-
reskedelem, €s pusztdn ezzel 144 milli6 ember emelkedhetne ki a mai nyo-
morb6l, sem az EU, sem — a kiilonben az eur6pai szubvenciok ellen kemény
harcot folytat6 - USA nem villalta annak kockdzatat, hogy tOnkreteszi az ed-
dig csak dllami segéllyel mikod6 mezGgazdasagat.

MIT TEHET AZ EMBER?

Az idei nemzetkozi taldlkoz6kba kilén szint vittek bizonyos idGszerd kér-
dések. Els6sorban Irak kérdése. Ezzel kapcsolatban Bombayban csak a tilta-
koz4s kapott hangot. , Allftsstok meg Amerikat”, s6t ,Oljétek meg az ellenség
Busht” jelszéval vonultak fel a tiintetSk. ,Eveken 4t harcolturk az angol im-
perializmus ellen, most az amerikai imperializmus ellen hacolunk” (Naral al
Szaddan, indiai n6jogi harcos) és ,,A vildgnak az USA ellen kell fordulni, mert
uralkodik az ENSZ felett és tobb fegyvert halmozott fel, mint a vilag tobbi
része egyitt” (Ramsay Clark, az USA egykori f6iigyésze) — hangsilyoztdk a
felsz6lalok. Davosban mdr tobbségben voltak, akik védték az amerikai politi-
kat (Cheney amerikai alelnok, Ashcroft amerikai fOlgyész, Straw birt kiliigy-
miniszter, Pacsicsi, az ideiglenes iraki kormanyzé6tandcs elndke stb.), de Kofi
Annan ENSZ-f6titkdr figyelmeztetett a vilgdszervezet szerepe novelésének
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fontossdgéra, tandcsosa, John Ruggie pedig arra, hogy a vilig belebukhat ebbe
a véllalkoz4sba, mert az amerikai politika nem serkenti az egyiittmikodést,
Khatami irdni elnok arra, hogy ,,a katonai er$ taldn megszillhat egy orszdgot,
de ez a béke kérészéletd”, Mussza, az Arab Liga f6titkdra arra, hogy ,,a helyzet
igen ingatag és veszélyes” stb. Napirendre keriiltek egyes kiilon — az eddigi
taldlkoz6kon nem emlftett — tém4k is: Bombayban els§sorban a kasztrendszer
kikozositettjeinek, az érinthetetleneknek a helyzete, Davosban a dolldr gyen-
giilésébll ered6 gondok stb.

A koz0s vondsa a két taldlkoz6nak és minden eddigi taldlkoz6nak azonban
az, hogy az ember nem tudja, mit tehetne a felismert problémédk megold4séra,
hogyan szillhatna szembe a felismert veszélyekkel. Bombay megmaradt a til-
takozds szintjén. Els6sorban — ,a mi vildgunk nem elad6” jelszéval — a kom-
mercializdl6d4s 4ltaldnos hulldma ellen, de ,Eszak egoizmusa”, a ,,gazdagok
hegemonidja”, az ,amerikai imperializmus” ellen, s6t annak jelképe a Coca-
Cola ellen. Davosban mér sz6t kaptak a ,liberélis” és a ,felel6s globalizal6-
d4s” apostolai (egyesek koziiliik ott voltak Bombayban is), akiknek kész re-
ceptjiik van a globaliz4l6d4s megreformdéldsdra. Kozilik egyesek a demokra-
tizdl6d4st6l varjdk a megolddst, mint Mary Robinson, az ENSZ egykori em-
berjogi biztosa, aki kijelentette: ,,Ami engem foglalkoztat, ekkora hatalom fel-
halmoz6d4ésa ilyen kevés kézben”. Vagy a szegények irdnti nagyobb megértés-
t6l, mint Juan Somavia, a Nemzetkdzi Munkairoda vezérigazgat6ja, akinek
tétele: , A felvirdgzds két vizidja létezik, lent a felvirdgzds a kovetkez6 étke-
zést, itt a gazdas4gi novekedést jelenti, lent a biztonsdg munka4t jelent, itt ter-
rorizmus elleni harcot.” De 1€teznek teljes programok is a globaliz4l6d4s meg-
reforméldsara, mint Joseph Stiglitz kozgazdasdgi Nobel-dfjas tud6sé, amely
figyelembe veszi, hogy a globalizdl6d4s a gazdasigi novekedés egyetlen médja,
de megolddst keres a problémdkra.

Az embernek azonban bele kell nyugodnia, hogy a globalizdl6déssal jaro
és az 4dltala felvetett problémdkra még sokdig nincs megoldédsa. S6t az idei két
taldlkozén mintha érezhet§ lett volna mér a nagy reformmozgalom kifulladé-
sa. Davosban feliilkerekedett a meggy6z6dés, hogy a nagy elképzelések helyett
a konkrét problémékra kell dsszpontositani. {gy tdrgyaltak a mar emlitettek-
rél: az iraki hdborit6l a kereskedelmi targyaldsok elakad4sén 4t a dollar gyen-
giiléséig, de a terrorizmus elleni harctél az AIDS elleni kiizdelemig sok nem
emlitett konkrét kérdésrdl is. SOt az idén taldltak egy Gj konkrét témadt is,
amely @] lendiiletet adott a vitdknak és 4j hangot vitt azokba. A mamutvilla-
latok - az Enront6l a Parmalatig — 6sszeomldssal jar6 hamisit4si botrdnydnak
hatdsdra sz6vd tették a ,kapitalizmus erkolcsi valsdgat”, amelyet — Bertrand
Collombnak, az AFEP, a francia magdnvillalatok szovetsége elnokének meg-
fogalmazisa szerint — annak az elvnek az egyeduralma viltott ki, hogy min-
dendron gazdagodni kell. Es ilyen felmérések alapjdn kimondtdk a gazdasig
erkolcsének, a véllalatok szocidlis felel6sségének a sziikségességét.

Bombayban pedig megérzédiek a globalizdl6d4s elleni mozgalom — egyes
lapok 4ltal ,,novekedési vilsdgnak” nevezett — megtorpandsdnak jelei is. On-
nan, hogy ledllt a szocidlis vildgtaldlkozok tomegesedésénck folyamata: 2001-
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ben 20 ezren, 2002-ben 55 ezren, 2003-ban 100 ezren voltak Porto Alegrében,
most Bombayban a 100 ezer alatt maradtak. Azon 4t, hogy sokan elmondték:
egyenstilyt kell taldlni az id6szeri €s a tart6s, a lokdlis és a nemzetkozi prob-
1émdk kozott. Addig, hogy mind érezhet6bb a harc a mozgalom két irdnyzata,
a ,strukturalistdk” (akik minél szervezettebb, intézményesitett form4t akarnak
adni a mozgalomnak, igy példaul létre akarjdk hozni a Nemzetkézi Tandcsot,
amelynek — az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa és a G-8-as csoport helyett — a vi-
lagkormany szerepét szdnjdk) €s a liberdlisok kozott, akik szerint a mozgalom
legfGbb erdssége éppen az, hogy nem szorul intézményes keretek kozé, és akik
azt a t6rekvést, hogy a mozgalom legyen annak megnyilatkozdsa, hogy az em-
ber tudatosan befolydsolni akarja sorsét, formdlni akarja tdrsadalmat &s tor-
ténelmét, a , kriptomaxistdk” befolydsdnak tulajdonitjak.

Mindenesetre az idei taldlkozOkon megérz6dott annak a meggy6z6désnek
a hatésa, hogy az ilyen Osszejovetelek (Bombay a tiltakozds tdmegmozgalma,
Davos a vildgért felelds emberek elgondolkoddsa formdjiban) alkalmasak ar-
ra, hogy megvilagitsdk, tudatosftsdk az emberiség legfontosabb sorskérdéseit,
de még nem jutottak el abba a szakaszba, amikor mdr megoldast is tudnak
felkindlni, még messzebb vannak att6l, hogy a megtalalt és tényleges fordula-
tot hoz6 megoldasok megvalGsitdsdra vildgméretd mozgalmat hozzanak létre
és nagy, dltaldnos emberi er6feszitéssel a gyakorlatba iiltessék 4t ezeket a meg-
olddsokat. A reményt azonban nem adjdk fel. Mert ki gondolta voina a moz-
galom induldsakor, hogy India fiiggetlenné vélhat, a dél-afrikai fajildozés fel-
szdmolhatd, a berlini fal ledonthetd, a Szovjetunié széteshet? Most sem lehet
tudni: az ember taldn mar holnap nagyobb sikerrel ldthat hozz4 a globaliza-
16d4s problémdinak megolddsdhoz.
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