Szalma Jozsef

EUROPA ES A KETTOS ALLAMPOLGARSAG

L

Az Eurépai Kisebbségvédelmi Egyezmény (Strasbourg, 1995) szavatolja a
nemzeti kisebbségi kozOsségek szdmdra a hatdron ativel akaddlymentes kap-
csolattartdst a tudomény, a kultira, az oktatds, a tdjékoztatés szintjén, gazda-
sdgi, csalddi és személyi szinten az anyaorszigi intézményekkel, gazdasigi és
tdrsadalmi szervezetekkel, személyekkel, csalddokkal. Az Eur6pai Kisebbség-
védelmi Egyezmény Magyarorszigra is érvényes. Magyarorszag kiiszobondllé
EU-s tagsdginak elérésér6l (amit a hatdron tdli magyarok, Ggy gondolom,
egyértelmden mindenkor és messzemen6en tdmogattak és ma is timogatnak
azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a tagsdgot Magyarorszdg mar kordbban is Ki-
€rdemelte) Magyarorszdgot kotelezi majd a schengeni egyezmény is. A schen-
geni egyezmény lényege, hogy a teljes jogi tagorszagok bels6 viszonyai tekin-
tetében preferencidkat nyijt, mégpedig a személyek, azaz a munkaerd, a szol-
galtatdsok és a t6ke szabad dramldsa tekintetében, addig a tagsdgot el nem
nyert orszdgok irdnydban korlatozdsokat, tobbek kozott ezeknek az dllampol-
gdrai szdmdra a teljes jogh tagorszdgok teriiletére val beutazis alkalmaval
vizumkényszert irdnyoz el6. Az ut6bbi egyezmény nem tesz kivételt a kisebb-
ségek javdra. Kisebbségi vonatkozdsban a két emlitett egyezmény szges el-
lentétben 4ll. Ha Magyarorsz4g részér6l nem torténne megfelels intézkedés,
akdr egy szegedi konyvvésérlds - ne emlitsiik az oly fontos teriileteket, mint a
tudoményos, kulturalis stb. egytittmikodés, kapcsolattartds — beutazisi vizum
kiviltdsat igényelné.

Szlovékia és ezzel egyiitt a szlovdkiai magyarok Magyarorszdggal egy id6-
ben lesznek az EU teljes jogi tagjai. Ezt megel6z6en Szlovdkia Magyarorszag-
gal egy id6ben nyerte el a kilencvenes évek kOzepén a tdrsult tagorszagi statust.
Ami azt jelentette egydttal, hogy dllampolgdrai nem voltak eurépai vizum-
kényszer alatt. Ugyanez vonatkozik Romaénidra is, kivéve a teljes joga eur6pai
csatlakoz4st, mivel Roménia is ugyanezen iddszakt6l kezd6déen EU-s tarsult
tagorszdg, dgyhogy azéta a romdn dllampolgdrok sincsenek vizumkényszer
alatt eur6pai orszdgokba val6 beutaziskor. Ismeretes, hogy sem Ukrajna, sem
Horvatorsz4dg, sem Szerbia, ahol jelent6s magyar nemzeti kisebbségi k6zdssé-
gek élnek, egyel6re nem tartoznak a tarsult tagorszagok korébe, azaz jeloltsé-
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gik Kkilonboz6 szinten van, teljes jogh tagsdguk pedig még esctenként igen-
csak tdvolinak tdnik. A schengeni vizumkényszer tehat tobb szdzezer hatdron
tali magyart fog érinteni. Erinteni fogja természetesen a tobbségi dllampolgs-
rokat is, a magyarokat azonban anndl jobban, mert otthoni kisebbségi hatra-
nyok mellett megneheziilt a 1étiiket érint6 anyaorszdgi kapcsolattartés.

Sem Magyarorsz4dgnak, sem hatdron tili nemzetrészeinek nem érdeke,
hogy vizumfiiggony jOjjon létre. A magyarorszdgi korményzat tobbszori beuta-
zésra szol6 (egytdl Otéves tartami hatéllyal) vizum kiad4sat helyezi kildtasba
az érintett hatdron tili magyar kozosségek tagjai szdmdra. Ez a vizum azonban
csupan a Magyarorszag teriiletére valé beutazist biztositand. Ez tehdt nem
lenne tn. schengeni vizum, amely més eurdpai orszdgba is lehet6vé tenné a
beutazast, habar Magyarorszdg jogosult lesz a schengeni vizumok kiad4s4ra is.
Val6jdban azonban nem tudjuk, mikor és milyen vizumok lesznek, mennyiben
lesz majd az igért vizumkiadds zokkenOémentes, mi lesz, ha tdmegesen kell
majd sorba 4llni. Az igéretek szerint a vizum nem lesz koltséges. Sajnos, még
akkor is, ha a koltségek minimdlisak lesznek, mégsem lesz koltségmentes, hi-
szen szdmolni kell a vizumkiad4s helyére val6 utazdssal, a vdrakozissal stb.
Val6jdban semmilyen konkrét informacié nincs arr6l, hogyan lesz ez megszer-
vezve.

Nem csoda, hogy a vajdasagi/délvidéki tdrsadalmi és politikai szervezetek
immadron nem a vizumot tartjak igazi megold4dsnak, és inkdbb el6nyben része-
sitik a kettSs dllampolgarsdgot. A vajdasdgi magyarok nagy szimban kérelmez-
t€k a magyarigazolvinyt. Nagy reményt fiiztek hozzd. Van ennek az igazol-
vdnynak a statustorvény eredeti megfogalmazisa szerint egy szimbolikus je-
lentGsége, a magyar nemzethez valé tartozds. Ezt most mér a tdérvény médo-
sitdsa megtagadja. Csupan kedvezményekrdl van sz6. A hatdron tili magyarok
dlaldban kiilonboz6 okokbodl igen érzékenyek. Mert mindegyik kozOsségnek
voltak az adott orszdgban diszkrimindcids periédusai. Nemkiilonben a vajda-
sdgi magyarsignak, melynek feje folott négy hdbora volt a délszldv (balk4ni)
hdborizas folyamdn, amelyet ellenzett. Akik azt 4llitjak, hogy a kettds 4llam-
polgarsdg 4tkoltozést eredményez, nem mondanak igazat. Hiszen a legna-
gyobb megprébiltatdsok idején csupdn azok koltdziek 4t, akik kdzvetleniil ve-
szélyeztetiek voltak: azok, akiket ebbe az elvtelen hdboriba kényszerit6 esz-
kozokkel behfvtak. Voltak ugyan mds tfpusi (gazdasdgi stb.) emigraciok is, de
ezek nem voltak jellemz6ek. Mindenesetre elmondhat6, hogy azoknak van
igazuk, akik azt 4llitjdk, hogy Gjabb ,vasfiggony” lesz az, hacsak nem lesz kor-
rekt ellensilyoz6 intézkedés, ami elvandorlasra kényszerithet.

Meg kell jegyezni, hogy a hatdron tili magyar nemzeti kisebbségi kozossé-
gek egyéneinek €s kozosségének jogdban 4ll a kiszdmfthat6sidg. Ha mdr nem
lehetséges ott, ahol €1, mert az adott orszdg késlekedik, vacillal; ha lehet, leg-
aldbb az anyaorszag intézkedései szintjén tudja idejekoran, mi vir ré.

A keutSs dllampolgdrsig hazai és anyaorszigi ellenz6i a kovetkez6 fonto-
sabb kifogdsokat emelik: 1) a kett6s allampolgarsdg terheit az anyaorszigi
adofizet6 polgarok viselnék, ami nem lenne méltdnyos. 2) A hatdron tili ma-
gyarokat kett6s kotelezettség terhelné, pl. kett6s katonai szolgélat, kettSs ado-
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fizetés, egészségbiztositas stb. 3) A hatdron 1d4li magyarok kettSs vélaszt6i jog-
hoz jutninak, abban az orszdgban, ahol sziilettek és az anyaorszdgban is. 4)
Nem lehet az, hogy a vajdasagi és kdrpataljai magyarok (akik a schengeni vi-
zumkényszer dltal leginkdbb veszélyezietettek) mas (kedvez6bb) elbirdldsban
részesiljenek, mint a rom4niai (torténelmi és foldrajzi elnevezéssel: erdélyi)
vagy szlovdkiai (torténelmi és foldrajzi elnevezéssel: felvidéki) magyarok. 5)
A hatdlyos magyar dllampolgdrsagi torvény érteimében béarki megszerezheti a
magyar allampolgdrsdgot a hatdron tili magyarok kozil, aki legaldbb egy évig
Magyarorsz4g teriletén él, van magyarorsz4gi megélhetése, letelepedési enge-
délye van, rendezettek a lakaskorilményei, vagy aki csalddegyesités, hdzassdg
vagy mds dton integralodott. Nincs tehat akaddlya a hatalyos magyar torvény
rendelkezései szempontjabol a magyar dllampolgarsag megszerzésének.

IL

Ezek jelentSs kifogdsok, sok (rész)igazsdgot tartalmaznak. Egészében véve
azonban mégsem fogadhatok el elemz6 észrevételek nélkiil, amiket csupdn
vézlatszerien tehetiink meg.

Ad 1) Szerintem van lehet6ség arra, hogy a kettds dllampolgdrsdg terheit
ne az anyaorszagi adofizet6k viseljék. A hatdron tili magyarsidg nem tehet
arr6l, hogy kivillrekesztették anyaorsz4gibol, még kevésbé arrél, hogy hagyo-
mdnyosan lakott régidit, melyek az anyaorszdghoz tartoztak, kétes (trianoni)
egyezménnyel €s diktdtummal leszakftottdk és kilonbozo orszdgoknak adtak.
Olyan orszdgoknak, melyek a trianoni e%ezmények akdr igen szikos kisebb-
ségvédelmi klauzuldit sem tartottdk be. Es idonként ismétl6dSen, népszovet-
ségi ¢s nemzetkozi férumokon benyijtott tiltakozdsok ellenére silyos diszkri-
min4ciéknak, s6t etnocfdiumoknak, tovdbb4 eurépai normékkal szembeni be-
és kitelepftéseknek voltak kitéve. Adott esetben vonatkozik ez a vajdasdgi/dél-
vidéki magyarsigra is. Nem r6hat6 ez fel Eur6panak, mert Eur6pa csak az
Otvenes évek mdsodik felét6l épil. Ugyanakkor Eur6pa nem hunyhat szemet
a kontinens legnagyobb lélekszdmi, eur6pai orientdltsdga kisebbségének, a
10bb orszidgba ,beosztott” magyar kisebbségi kozOsségek sorsa felett. Kell
hogy legyen lehetdség arra, hogy amennyiben az anyaorszdg nem tudja viselni
a kettSs 4llampolgarsdg anyagi terheit, ebben az anyaorszdgnak Briisszel t4-
mogaté segitségére legyen. Nem tagadhatja ezt meg sem Németorszdg, sem
Franciaorszidg vagy mds eurOpai dllamok, melyek nemcsak a bevdndorl6knak,
de a kiilon jogcimen nemzettdrsaiknak megadjdk vagy megadtdk a kettds 4l-
lampolgarsdgot, mégpedig igen nagy szimban. Svéjc és Franciaorszdg kozott
bilaterdlis egyezmény van a kettGs dllampolgarok tdrsadalombiztos{tasarol.
Svdjc és Izrael kozOtt nemkiilonben. Finnorszdg is bilaterdlis egyezményeiben
elismeri a kettds dllampolgdrsdg tényét, és adott partnerorszdgaval szabdlyoz-
za ennek folyomdnyait. Vannak mas példdk is Eur6pdban. Az eur6pai orsz4-
gokban tehdt kevés jogalap van arra, hogy megkérddjelezzék a kettSs dllam-
polgdrsagot. Felfigyelhetiink arra, hogyan reagdlt Eur6pa a romdn és szlovék
kedvezménytdrvény irdnti kifogdsaira. Ugy, hogy odafigyelt rajuk. Ez az oda-
figyelés rosszallast tartalmazott, valamint a roméan és szlovdk kifogdsok elfo-
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gaddsat. Legnagyobb meglepetésiinkre. (Szlovékidnak) ,haja szdla” sem gor-
biilt, ezek utan is toretleniil Magyarorsziggal egyidejtleg lesz EU-s tagorsz4g.)
Annak ellenére t6rtént ez, hogy a szlovak és romdn kedvezménytorvény még
nagyobb privilégiumot nydjtott a hatdron tdli szlovdkoknak és romanoknak,
mint a magyar kedvezménytdrvény. Elgondolkodtatd, mert feltehet6 a kérdés,
hogy mit akart ezzel a magyar elmarasztaldssal mondani EurGpa. Azt, hogy a
szlovdkoknak és a romdnoknak lehet kedvezménytdrvénye, a magyaroknak
nem? Nem hiszem, hogy ,,Eur6pa” ezt akarta volna mondani. A magyar poli-
tikdnak 4t kell gondolnia azt a helyes eur6pai kdvetelményt, hogy a szomszé-
dokkal joban kell lenni. Ha azonban a szomszédok ,,rosszalkodnak”, ezt meg
kell mondani Eurépdnak. Ez a tisztességes. Eur6pa pedig (Verheugen), ha
gy gondolja, hogy indokolatlan a szomszédok akadékoskoddsa, koppintson
kormére nem Magyarorszagnak, hanem Szlovikidnak vagy Rom4nidnak. M4r-
pedig ezen orszigok alkotmdnyaiban az 411, hogy nemzetdllamok. Ezen orszi-
goknak vannak stdtustorvényei. Széval van mit mondani. Anélkiil, hogy Ma-
gyarorszdg EU-s csatlakoz4sa ezért kérd6re vonhaté lenne. De nem anélkiil,
hogy kérd6re vonhatd legyen ezen ,,utéddllamok” csatlakozdsa.

Ad 2) Mit mondanak az eur6pai ajanldsok a kett6s allampolgarsag tényé-
vel kapcsolatosan? Nem mast, mint azt, hogy kett6s dllampolgarsig esetén az
orszagoknak keriilniiik kell a kettds dllampolgarsdggal rendelkezok kettds ter-
heit, tehat amennyiben az egyik orszdgban ad6ztak, ez a mdsik orszdg szdméra
konzumélt kotelezettség kell hogy legyen. SOt arr6l is sz6lnak, hogy a kettSs
dllampolgir, természetesen evidentdlt médon, optilhat (vdlaszthat) ad6zdsi
kotelezettségének lerévasa tekintetében a két dllampolgarsdga szerinti dllam
koziil. Adott esetben, ha Magyarorszig bevezetné az alanyi jog szerinti 4llam-
polgarsagot a hatdron tili magyarok szdmdra, az a lehetGség is fenndll, hogy
a hatdron tali magyar kettds dllampolgdrok éppen Magyarorszdgon fizetnék
be adéikat. A probléma csupén ott meriilhet fel, ahol nem ismerik el a kettGs
dllampolgarsdg intézményét. Pl. Szlovdkidban. Itt sem lenne probléma, ha t6r-
ténetesen bilateralis egyezmény sziiletne a két esetlegesen érdekelt orszdg ko-
zOtt a konzumdlt dllampolgarsdgi doktrina értelmében. Akkor pedig egyalta-
laban nem lenne probléma, ha Szlovikia uni6s csatlakozdsa el6tt dllamszovet-
ségre lépne Magyarorszdggal. Ugyan miért ne lenne ilyen? Nem val6szind,
csupdn lehetdség. Vonatkozik ez Horvétorszigra is. Utobbinak ez ugyancsak
felgyorsithatn4 uni6s csatlakoz4sat.

Ad 3) A kettSs vilaszi6i jog tekintetében is vannak miikédo eurépai pél-
dédk. Van pl. Szlovénia és Olaszorszag kozotti kettds dllampolgdrsdgra vonat-
koz6 egyezmény (1993), amely szerint a szlovéniai olaszok, amennyiben részt
vettek az orszdgos szlovéniai valasztasokon, olaszorsz4gi masodik bejelentett
lakhelyiikon csupédn a helyi 6nkormdnyzati vélasztdsokon vehetnek részt. Bi-
lateralis egyezmény hijan azonban a kettSs dllampolgdrok korl4tozdsok nélkiil
vehetnek részt a vdlasztdsokon, ugyan miért ne? Ne feledjik az EU-t. Az EU
parlamentjét és bizottsdgait. Magyarorszdg dllampolgdrai oda vélaszthatnak.
Azt akarjuk, hogy oda a rom4niai magyarok, majd ha Rom4nia EU-k6zelben
lesz, mint romdnok vélasszanak képvisel6ket? Persze, lehet ezt is, miért ne.

8



Csak akkor nehéz lesz elismerten hivatkozni kisebbségi érdekeltségekre. fgy
lesz ez majd a szlovdkiai magyarokkal is. Nagyon révid idon beliil meg fogjdk
tapasztalni.

Ad 4) Emlékeztetnék Magyarorszdg 0sszes szomszédos orsziggal, legutol-
jara Kis-Jugoszlavidval (Szerbia és Montenegré) megkotott kisebbségvédelmi
egyezményeinek tartalmira. A magyar fél 4ltal javasolt szovegre Romdnia és
Szlovdkia is fenntartdsokkal reagdlt. Végiil kilonbdz6 megfogalmazisokkal
ratifikdlta ezen egyezményeket a két orszdg parlamentje. KitGnt, hogy az ak-
kori magyar vezetés beleegyezett abba, hogy killdnboz6 jogosultsdgai legyenek
a romdniai és a szlovdkiai magyarsignak. Most ugyanez a vezetés azt mondja,
hogy nem lehet az ukrajnai és a vajdasigi magyaroknak kettds dllampolgérs4-
ga, mikozben mds hatdron tili magyaroknak azért nem lehetséges, mert az
érintett orszdgok bels6 jogszabélyai nem ismerik el a kettSs dllampolgarsdg
intézményét. Egyébként, az igazsag kedvéért, hadd jegyezziik meg, hogy Szer-
bia és Montenegré mellett Romdnia is elismeri a kettSs dllampolgarsdgot.
Semmi akadélya nincs annak, hogy a szomszédos orszagok bels torvényeiken
véltoztassanak €és lehet6vé tegyék a kettSs dllampolgirsdg intézményét, akar
bilaterlis, akdr egyoldali meghatdroz4s alapjan. S ha ez lehet6vé vélik, nem
lesz normatfv akadilya annak, hogy ezen orszdgok magyar kisebbségei felé is
lehet6vé véljon a magyar (mdsodik) dllampolgdrsig. Ne feledjiik, hogy a ma-
gyar kisebbségi tOrvény lehetGvé teszi a kettds kotddést. Miért ne legyen ez
val6sag, eshetGség a hatdron tili magyarok szdméra?

Ahhoz, hogy a hatdron tili magyarsag valamely vagy barmely koz0sségének
tagja irdnt alanyi jogon, anélkiil, hogy eredeti lak6helyét megvéltoztatna a ket-
t6s dllampolgarsag irdnt érdekelt magyar nemzetiségl, masodik, azaz magyar
dllampolgarsdg megval6sitdsdra sor keriilhessen, sziikség volna a magyar 4l-
lampolgarsagi térvény médositasara, ami ezt lehet6vé tehetné. E t6rvény két-
harmados, tehdt médosftdsat a jelenlegi parlamenti Osszetétel szerint csupan
a jelenlegi ellenz€k hozzdjdruldsdval lehetne elvégezni.

Végezetiil, véleményem szerint, a kettds dllampolgadrsdg eur6pai (norma-
tiv) szempontbdl tobbé nem tabu. EgyszerGen tény. Intézményes lehetségei
a bilateralis egyezményekben vannak, €s a konzumalt 4llampolgdrsigi kotele-
zettségek doktrindja mentén szdmos mikods példdi léteznek. Vannak azon-
ban nem kevesebb esetben egyoldalian meghatdrozott példék is, amelyek sze-
rint az adott orsz4g lehet6vé teszi, ,senkivel sem konzultlt” torvényei 4lial,
nemzetis€gi hovatartoz4s alapjan a kettds dllampolgarsdgot. Természetesen ez
politikai és t0rvényhoz6i akarat kérdése.

Véleményem szerint indokoltak a vajdasagi magyarsag politikai és civil tdr-
sadalmi kezdeményezései, melyek a kett6s dllampolgdrsdg igényét tartalmaz-
24k, és amelyekkel a magyar kormdnyzathoz, taldn a magyar parlamenthez is
fordul. Az akad4lyok 4dthidalhat6k, ehhez megvannak a politikai és normativ
feltételek. A magyar korményzatnak figyelembe kell vennie a vajdasigi ma-
gyarsdg igényét. Annal ink4bb, mert a vajdasigi magyarsdg egyénei és kozos-
sége szerves része a magyar nemzetnek. Tobb mint egy évtizede €l (41tala nem
okozott) létbizonytalansgban. A vajdasdgi magyarsig nem fog tdmegesen el-
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koltozni, amennyiben kett6s 4dllampolgdrsdgot nyerne. A schengeni egyez-
ményhez képest az eurOpai kisebbségvédelmi egyezmény lex specialis, ami de-
rogilja Schengent. Ezért az anyaorszdg parlamentjének tdrgyalnia kellene a
vajdasdgi magyarok 4ltal meginditott, a kett6s dllampolgdrsdgra vonatkoz6
kezdeményezésrol.

IIL.

A hatélyos jugoszldv (Szerbia és Montenegr6) torvény szerint (a JSZK Hi-
vatalos Lapja, 1996. évi jil. 19-ei, 1996/33., médositdsok és kiegészitések:
2001. évi mércius 2-ai, 2001/9. sz.) a kettds dllampolgarsag tényszerden elis-
mert: e torvény 4. szakasza értelmében: Az a jugoszldv dllampolgédr, aki kiil-
foldi dllampolgarsdggal is rendelkezik, jugoszldv dllampolgirnak tekintends,
amikor a Jugoszldv Szovetségi KOztdrsasdg teriiletén tartézkodik.

E rendelekezés azt jelenti, hogy a JSZK (jelenleg Szerbia és Montenegro)
szdmol azzal a ténnyel, hogy valakinek kett6s dllampolgarsdga van. Ugyanak-
kor ezeknek a (kett6s) dllampolgdroknak ugyanolyan jogokat biztosft, amilye-
nek a (jugoszldv) dllampolgdrsdggal rendelkezOknek jarnak. Ami azt jelenti,
hogy a kett6s dllampolgdrokat nem diszkrimindlja, egyenrangiaknak tekinti
Oket. A rendelkezés kifejezetten elismeri a ketts dllampolgdrsdg tényét, és
hazai viszonylatban ez nem jelent semmilyen hatranyt. Ki kell emelni, hogy e
rendelkezés mdr a valtds (2001) korszakdban 1épett hatdlyba.

Pontatlan tehat a magyarorszdgi médidkban mérvad6 politikusok dltal ki-
fejtett nézet, hogy Jugoszlavia (Szerbia és Montenegr6) hatélyos térvénye nem
ismeri el a kettSs dllampolgarsag intézményét. Tény azonban, hogy Szerbidnak
erre vonatkozolag a volt jugoszldv térségen kiviil nincs hatdlyos bilater4lis
egyezménye.

Iv.

Kett6s dllampolgdrsdg és Németorszdg. A SzOvetségi Statisztikai Hivatal
1993. évi adatai szerint ebben a folyé évben Németorszdgban 29 108 személy
szerezie meg masodik (német) dllampolgarsdgit, mikdzben ezek koziil 13 082
tartotta meg addigi, eredeti dllampolgdrsagdt. Egyébként Cornelia Schmelz
Jacobsen 1996-ban jelentetett meg egy tanulmdnyt KettSs dllampolgdrsag és
kotelezettség cimen. Ebben taldlhat6k meg egy helyen azok a jogszabilyok,
bilaterélis egyezmények, amelyeket ebben a tekintetben Németorszdg Belgium-
mal, Dénidval, Franciaorszdggal, frorszéggal, Olaszorszdggal, Norvégidval,
Ausztridval, Svédorszdggal, Spanyolorszdggal és Nagy-Britannidval kotott
meg, azaz ezen orszdgokkal kapcsolatos kett6s dllampolgarsagi jogokat és ko-
telezettségeket érintik.

Az erre vonatkoz6 Eur6pa tandcsi Egyezmény Il. fejezete szabdlyozza a
tobbes dllampolgdrsag esetén a kotelezettségeket. Ebben t6bbek kozott a ko-
vetkezOket rogzitették: — Aki két vagy t0bb dllampolgarsdggal rendelkezik, ko-
telezettségeit csupdn az Egyezmény egyik Fele (4llama) felé kell teljesitenie.
- A kotelezetiségeket azon Fél felé kell teljesiteni, amelynek teriletén az érin-
tett rendszerint tart6zkodik. — A 19 évnél id6sebb kotelezett, a kdtelezettségek
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teljesitése tekintetében jogosult egy mésik dllamot vélasztani, olyat, melynek
egyardnt dllampolgdra, amelynek teriiletén azonban nem tart6zkodik rend-
szerint.

Az eur6pai Egyezmény német vonatkozésa: Ezek a szabédlyok azokra érvé-
nyesek, akik a német dllampolgarsidg mellett rendelkeznek francia, ir, olasz,
luxemburgi, holland, észak-frorsz4gi, norvég, osztrak, svéd, spanyol és angol
dllampolgarsdggal. Nagy-Britannia esetében a kettds dllampolgar nem koteles
Németorszdgban katonai szolgélatot teljesfteni. Anglidban a német Bundes-
wehrben szolgélt kettSs dllampolgdr koteles Anglidban misodik katonai szol-

dlatra.

’ Gorog-német szabilyozds. A német-gorog keti6s dllampolgarok, akik a
német Bundeswehrben teljesftettek katonai szolgdlatot, a gordg katonai
szolgdlatrol sz6l6 térvény szerint nem kotelesek gorodg katonai szolgdlatot
teljesiteni.

Német—dan szabilyozds. A két orszag a kettSs dllampolgarsdgi kotelezett-
séget 1985. oktéber 10-én szabdlyozta. Ennek értelmében pl. a német—dén ket-
tds dllampolgarok csupadn vagy német, vagy ddn katonai szolgdlatra kotelesek.
Német-argentin (1985. IX. 18.) egyezméhy. Azok az argentin-német 4llam-
polgdrok, akik Argentindban mér leszolgdlidk a katonasédgot, err6l szol6 bi-
zonylat alapjén fel vannak mentve a német katonai szolgdlat al6l.

A német-t6rok viszony bilaterdlis egyezmény nélkiili, de a gyakorlat sze-
rint a német-torok kett6s dllampolgdr, ha a t0r6k hadseregben szolgilt, az
NSZK katonai szolgilatrol sz616 torvényének 8. paragrafusa szerint mentesil
a német katonai szolgdlat al6l. Ha a kett6s német-t6rok dllampolgér a Bun-
deswehrben szolgélt, meghatdrozott feltételek mellett, Térokorszdgban nem
kell ismét katonai szolgdlatot teljesitenie, nevezetesen abban az esetben, ha
Németorszigban sziiletett, vagy lényegében Németorszdgban €1, és a német
4llampolgarsdgot 38. életéve el6tt szerezte meg. Ugyanakkor bizonyitania kell,
hogy Németorszdgban katonai vagy ezt helyettesfté (civil) szolgélatot teljesf-
tett. (Torokorszdgban e szabdlyok 1992. jan. 1-jét6] vannak hatédlyban.)

Németorszig €és a volt Jugoszldvia utédédllamai tekintetében a szOvetségi
szerveknél nincs ezzel kapcsolatos tapasztalat. Ez annak tulajdonfthat6, hogy
még nem jott létre a konszolid4cio.

Németorszdgban a katonait helyettesfté kilfoldi civil szolgdlat részben
vagy egészében beszdmithato.

Finnorszdg. A t6bbes dllampolgarsag fiigg a mésik orszag 4llampolgarsagi
torvényeit6l. Ha egy 4dllampolgdr a meglev6é mellett egy mésik orszdg 4llam-
polgdrsdgat is megszerezte, a masik orszdg vonatkzo torvényét6l fiigg, hogy a
finn 4llampolgir megtarthatja-¢ finn dllampolgarsagit. Amennyiben a mésik
orszdg torvénye ezt megengedi, a finn 4llampolgdr megtarthatja finn dllam-
polgarsagat.

Svéjc-lzrael. A kett6s 4dllampolgdrokra a szocidlis és munkaiigyi viszonyok
rendezése tekintetében az 1984. marcius 23-ai, mindkét orszdgban (1985. au-
gusztus 20-4n, azaz 1985. oktober 1-jén meghozott ratifikdcios eljards alapjan)
hatdlyba l1€pett egyezmények tartalmaznak mérvado szabdlyozist. Ennek ér-
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telmében a kett6s dllampolgdrok a mésik orszdgban egyenjogiak. fgy pl. az
izraeli jog szerinti nyugdfjjogosultak a svéjci jog szerint is nyugdfjjdradékra
jogosultak, a svéjci dllampolgdrokkal egyenrangtian. Hasonl6 a kettds dllam-
polgdrok szocidlis biztonsdgara vonatkozé egyezmény Svéjc é€s Franciaorszag
kozott.

A francia hatdlyos dllampolgdrsagi torvény rendelkezései szerint domindl
a jus sanquinis (nemzetiségi hovatartozds) elve, de alkalmazdsra keriil a jus
soli (teriileten sziletés) elve is.

Csupén e v4zlatosan ismertetett rendelkezések is arr6l tantiskodnak, hogy
az EU-s irdnyelvek szdmolnak a kett6s dllampolgarsaggal, €s a kotelezettségek
tekintetében a konzumélt kotelezettségek doktrindjat fogadjék el, ami azt je-
lenti, hogy amennyiben a kettés dllampolgér egy orszdgban teljesitette 4llam-
polgéri kotelezettségét, az a mdsik orszdgban teljesitett kdtelezettségként sz4-
mit, és nem kérhet6 még egyszer szimon. Szdmos orszdg (pl. Németorszag,
Finnorsz4g) bels6 jogszabdlydval lehetSvé teszi a kettSs €s tébbes dllampol-
garsagot. Ezek koz€ djabban Szerbia és Montenegro, tovdbbd Romdnia is tar-
tozik. Szdmos orszdg (pl. Németorszag és Dédnia, Németorszag €s Olaszorszig
stb.) pedig egymds kozott a kett6s dllampolgdrsdgrol dltalaban, vagy a kettds
dllampolgirok bizonyos jogainak és kotelezettségeinek (pl. szocidlis és mun-
kaiigyi teriileten) vonatkoz4sdban bilaterdlis egyezményt kotott.

V.

Az 1993. évi LV. torvény a magyar dllampolgarsagrol tényszeren elismeri
a kett6s dllampolgarsag lehetoségét.

A nem magyar 4llampolgdrok magyar dllampolgdrsdginak megszerzése
alapvet6en két médon torténhet: a) honosftds alapjan (4. paragrafus, 1-6. be-
kezdések), b) visszahonositds alapjan (5. paragrafus).

(A) Kérelemre honosithat6 a nem magyar dllampolgdr (4. par. (1.) bek.
a)-¢) pontok), ha (I.) a) a kérelem elGterjesztését megel6z8 nyolc éven 4t
folyamatosan Magyarorszdgon lakott, b) a magyar jog szerint biintetlen el6-
€letd és a kérelem elbirdldsakor ellene magyar birGsdg el6tt biintetGeljdras
nincs folyamatban, c) megélhetése és lak6helye Magyarorszdgon biztositott,
d) honositdsa a Magyar Koztdrsasdg érdekeit nem sérti, €) igazolja, hogy al-
kotmdnyos alapismeretekbSl magyar nyelven eredményes vizsgdt tett — e vizs-
gira csak nagykorid személy kotelezett. (I1.) Kedvezményesen honosfthat6 (4.
par. (2.) bek. a)—d) pontok) az a nem magyar dllampolgér, aki kérelme elGter-
jesztését megel6zOen legaldbb harom évig folyamatosan Magyarorszdgon la-
kott, és az (1.) bekezdés b)—e) pontjdban meghatdrozott feltételek fennélinak,
ha a) magyar dllampolgédrral hdrom &ve érvényes hdzassdgban €l, vagy hazas-
sdga a hazastdrs haldl4val szGint meg, b) kiskoru gyermeke magyar 4llampol-
gir, c) magyar 4llampolgdr fogadta 6rokbe, vagy d) magyar hat6sdg menekiilt-
ként elismerte. 1II. Az (1.) bek. b)-¢) pontjdban meghatdrozott feltételek
fennallasa esetén, kérelmére, kedvezményesen honosfthaté az a magat magyar
nemzetiséglinek vallé nem magyar dllampolgdr, aki a kérelem elGterjesztése-
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kor legaldbb egy éve Magyarorszdgon lakik, és felmen6je magyar dllampolgar
volt (4. paragrafus (3.) bekezdés).

Az (1.) és (2.) bekezdésben meghatdrozott id6tartami, folyamatos magyar-
orszigi tart6zkod4st6l a kiskoria tekintetében el lehet térni, ha a honosftast a
szilovel egyiitt kéri (4. par. (4.) bekezdés). A (2.) bekezdés c) pontjadban meg-
hatdrozott esetben a hdrom év folyamatos magyarorszagi tartzkodéstol, ké-
relemre, el lehet tekinteni (4. par. (5.) bekezdés). Az (1.) bek. a), ) és €)
pontja al6l a beliigyminiszter javaslatdra a koztarsasdgi elnok felmentést ad-
hat, ha a kérelmez6 honosftdsdhoz a Magyar Kdztdrsasdgnak fontos érdeke
fazodik.

(B) Kérelemre visszahonosfthat6 a 4. par. (1.) bekezdés b)-d) pontjdban
meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén az a Magyarorszdgon laké személy,
akinek a magyar dllampolgdrsidga megszGnt. A magyar dllampolgarsagrol sz616
torvény 21. paragrafusa rendelkezik azokrol a személyekrdl, akiket meghata-
rozott magyar t6rvények megfosztottak dllampolgirsagukt6l. Ezek a tOrvé-
nyek a kovetkezOk: A kilfoldiek magyar dllampolgdrsagukt6l valé megfoszt4-
s4r6l sz616 1947. évi X. 16rvény, az 1948. évi XXVI. t6rvény, a magyar sllam-
polgdrsdgrol sz616 1957. évi V. torvény. Ezenkivill ide tartozik még a Magyar
Kozidrsasdg Kormanydnak 7970/1946 ME. szdmu rendelete, a 10.515/1947.
Korm. sz. rendelet, tovdbba a 12.200/1947. Korm. sz. rendelet, amennyiben
ezek szerint vesztette el magyar dllampolgdrsdgét, tovabb4d az, akinek magyar
dllampolgirsiga 1947. szeptember 15-¢ és 1990. mdjus 2-a kozott elbocsdtdssal
szint meg. Ezek a személyek a Magyar Koztdrsasag elndkéhez cimzett szemé-
lyes, irdsbeli nyilatkozattal a nyilatkozattétel napjat6l magyar dllampolgdrsi-
got szereznek.

A magyar dllampolgarsdg személyi igazolvannyal, magyar Gtlevéllel, tovab-
ba dllampolgdrsdgi bizonyitvdnnyal igazolhat6 (10. paragrafus).

Az dllampolgarsagi eljards. A t0rvény 13. paragrafusidnak (1.) bekezdése
szerinti kérelmet (. . .) magyar nyelven, az e célra rendszeresftett nyomtatvi-
nyon, személyesen kell benyijtani a kérelmez6 lakhelye szerinti illetékes te-
lepiilési — fGvdrosban a keriileti — Onkorméanyzat polgdrmesteri hivatala anya-
konyvvezetSjéhez, a kiilfoldon €16 kérelmezd esetében az iiletékes magyar
konzulhoz. A (2.) bekezdés értelmében az anyakOnyvvezetS nyolc napon beliil,
a konzul az 4tvételtdl szamftott els6 diplom4ciai postdval koteles felterjeszteni
a beligyminiszterhez. A t0rvény 14. paragrafusdnak (1.) bekezdése értelmében
az dllampolgarsigi kérelemnek €s a 12. paragrafus szerinti megkeresésnek tar-
talmaznia kell az érintett személy adatait (név, lakcim, sziiletési, hdzassagko-
tési adatai), felmendinek személyi adatait, valamint az dllampolgdrsagra, kiil-
foldre tavozas id6pontjdra vonatkoz6 adatokat. Az dllampolgarsagi kérelem-
hez a kérelmez6nek mellékelni kell sziiletési anyakOnyvi kivonatat és a csalddi
allapotat igazol6 okiratokat, tovdbba a kérelem elbfrdlasshoz az e torvény 4-
5., 8. és 11. paragrafusdban meghatdrozott fenndlldsat igazol6 okiratokat. Ide-
gen nyelvi okiratot hiteles magyar nyelvi forditdssal elldtva kell a kérelemhez
csatolni (14. par. (4.) bek.).
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A t6bbszor médositott 1949. évi XX. 16rvény a Magyar K6ztdrsasag Alkot-
manyar6l, I11. fejezetének 30/A (1.) paragrafusiban el6irja, hogy az dllampol-
garsagi kérdésekben a koztdrsasigi elndk dont.

A kiilfoldi dllampolgdrsag igazoldsdra a kiilfoldi tlevé! szolgdl. A teriileti
idegenrendészeti hat6sagtol (a killfoldiek beutazasarol és tartézkodasarol sz6-
16 2001. évi XXXIX. térvény alapjdn) beutazisra és magyarorszdgi tart6zko-
désra az aldbbi jogositvanyok sziikségesek: a) vizum, b) tart6zkod4si engedély,
c) letelepedési engedély, bevandorldsi engedély. Lex specialisnak tekinthet§ a
statustorvény abban a tekintetben, hogy az idegenrendészeti tOrvény hdrom
hénapon tulmend tart6zkodds esetén tart6zkod4si engedély igénylését, kiad4-
s4t irja el6, ezzel szemben a hatdron tili magyarok esetében a tart6zkodasi
engedé€ly nem sziikséges hdrom hénapon tilmend tartézkodds esetén.

KONKLUZIOK

1. Eur6p4ban t6bbé nem tabutéma a kettSs dllampolgdrsdg. Anndl ink4bb,
mert minden teljes joga tagorszdg allampolgdra automatikusan kettSs 4dllam-
polgéar: EU-s dllampolgdr €s orszdganak dllampolgdra. Az EU-s irdnyelvek is
elismerik a kettSs 4allampolgarsag tényszerdségét, és fennforgdsuk esetén
ajanljak a kettGs kotelezettségektdl valé mentesitést.

2. A kettSs dllampolgdrsdgot szdimos nemzeti t6rvényhozis mint tényt el-
ismeri és koveti az EU-s ajdnldsokat a kettSs terhelés al6li mentesités tekin-
tetében. A belsé torvényhozdsok mind a ius sanguinis (nemzetiségi), mind a
ius soli (terileti) elvet elismerik mint dllampolgdrsag megszerzésének jogci-
mét. Szdmos bilaterdlis egyezmény sziiletett az EU-s tagorszdgok kozott, me-
lyek bilaterdlis vonatkozdsban szabdlyozzdk a kettSs 4llampolgirok koz- és
magénjogi jellegl jogait és kotelezettségeit.

3. A magyar jog elismeri a kett0s dllampolgarsdg lehetGségét, ugyanigy a
Szerbia és Montenegré relevans torvényi rendelkezései. Egyik sem jar hatra-
nyos kovetkezményekkel. A magyar jog szerint meghatdrozott tartamd ma-
gyarorszigi tart6zkodast irdnyoz el6: rendszerint nyolcévi, kiilénleges esetben
hdrom-, vagy egyévi tartamban. Sziiks€éges még a megélhetésrol, lakasrol, to-
vdbbd a magyar jog szerinti biintetlen el6életr6l sz616 bizonylat. A hatédlyos
magyar jog legkedvez6bb rendelkezése szerint hatdron tili magyarok esetén
legkevesebb egyévi magyarorszagi jogszerd tart6zkoddst igényelnek. A hati-
lyos t6rvény értelmében tehat nincs jogalap a hatdron tiliak szdméra az alanyi
jogon jér6 llampolgdrsdg igénylésének lehetségére. Kivételt képez az az eset,
amikor valaki mar kordbban megszerezte, majd elvesztette 4llampolgarsdgat.

4. Vannak olyan orszdgok, amelyek a kettds dllampolgarsdgot akkor adjdk
meg, ha a mésik érintett orszdg ténylegesen el6irdnyozza a kettés dllampol-
gdrsdg lehetGségét.

5. Magyarorsz4g kiisz6bondll6 teljes jogi EU-s csatlakozisdval Szerbia és
Montenegr6 4llampolgdrai irdnydban életbe 1€p a schengeni kotelezvény, ami
a magyarorszagi beutazdshoz vizumkotelezettséget fog jelenteni ezen orszig
osszes dllampolgdra, tehdt a vajdasigi magyarok szdméra is.
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6. {géretek vannak arra nézve, hogy a vajdasigi magyarok szdmaéra anyaor-
szdgi tudomdnyos, kulturilis, oktatdsi, gazdasdgi kapcsolatok érvényesftése ér-
dekében 1-5 évig terjedd, csupdn Magyarorszagra érvényes (nem schengeni,
tehdt mas EU-s tagorszdgba val6 beutazdshoz nem érvényes), tébbszori beuta-
zésra alkalmas vizumot fognak bevezetni. Hasonld helyzetben lesznek a kér-
pataljai magyarok is. EgyelSre nincsenek pontos adatok és magyarorszagi jog-
szabdlyok arr6l, mikor, hol és milyen konkrét feltételekkel t6riénik a vizum-
kiad4s. Az fgéretek arr6l sz6lnak, hogy mindez a legkedvezObd feltételekkel
fog torténni.

EUROPA EPULO ALKOTMANYI JOG PILLEREI

Ma mér Eur6p4ban senki sem csodélkozik, itkozik meg a kettSs, s6t t6b-
bes dllampolgirsdgon. Eur6pdban természetesnek veszik, mert az EU eddigi
alkotmanyi joginak tekinthet6 (eddig ugyan egyezményi alapokon nyugvé) pil-
lérei, melyeket Maastricht, Amszterdam és Nizza fémjeleznek t0bbek kozott,
minden teljes jogu tagorszag 4llampolgira szdmdra kettSs 4llampolgarsdgot
irdnyoz el6: a nemzeti és EU-s dllampolgdrségot.

Magyarorszig teljes jogi csatlakozdsdval minden (egyelére anyaorszagi
magyar) kett6s dllampolgdr lesz: magyar és EU-s dllampolgar.

Az EU alkotményjogi fejlédésmenete nem 4llt meg Nizzdval. Folytat6dik.
A szerz0dési (egyezményi) alapoz4s, mely az eddigi stddiumot fémjelezte, attér
az alkotmdnyi jogi alapozisra. Ennek az 0j kezdeményezésnek az €lén Fran-
ciaorsz4g 4ll, de ott van Németorszdg is. Mer6ben 4j stddiumrodl van sz6 az
eddigi dllamok kozotti szerz6dési egyiittmikddési stddiumhoz képest, neveze-
tesen arr6l, hogy Eur6pa bizonyos értelemben a konfoderdlis alapozds felé
tart. Lehet, hogy ez nem fog gyorsan menni, de tény, hogy késziil az eur6pai
alkotmény. Ebben pedig azok az alapok, amelyek az Uni6t, jellegét meghat4-
rozz4k, beleértve a mér részben kodifikdlt emberi és kisebbségi jogok alapel-
vei mellett a kisebbségi jogokat is. Igen téves lenne, ha ebben az sszetett
alkotmdnyozisi folyamatban az anyaorszigi képvisel6k mellett nem vennének
részt a hatdron tili magyar nemzetrészek képviselGi.

Mi az, ami vdrhat6 az eur6pai alkotmdnyban mint alapfiloz6fia, konstitG-
ciés meghatdrozds? Ismerve a Maastrichtt6l Nizzdig terjedd folyamatot, az
EU-s parlamenti és tandcsi jogalkot6i tevékenység alapvonulatét, nem kellene
csoddlkozni, ha az EU-s alkotmdny hdrom pilléren €piilne: az eurdpai nem-
zetek, az eur6pai dllamok és az eurdpai régiok kozosségén. Eur6pat dsszeflizi
a koz0s kultira, de Osszef(izi a kozos gazdasagi térség is. Senki sem hitte, hogy
sikeriil a monetdris uni6, és mégis sikeriilt. A tudomény, a kultira és a gaz-
dasdg mindig is olyan tényezok voltak, melyek nem tdrtek hatdrokat. fgy lesz
ez az épil6, id6vel taldn konfoderélis Eur6pdban is. Ebben azonban nem
tinnek el a nemzeti értékek, a nemzeti hagyomédnyok. Eur6pa tiszteletben
tartja a nemzeti értékeket, nyelvet és hagyomanyokat, mert ezek gazdagitjdk
Eur6p4t.
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A BALKANI HASZONELVEZOK

A hatdrok a mult szdzadban két vildghdborit robbantottak ki. Mi volt az
eredmény: a vesztesek népei rettenetesen szenvedtek, a gyéztesek nem drvend-
hettek a hatdrmodositdsoknak. S6t, egész Kozép-Eurépa nem eurdpai kornye-
zetbe keriilt, ami a nyugati kultirat, az eurépai értékeket is visszaszorftotta
Eur6pabol. Legnagyobb haszonélvezOi a két vildghdborunak a balkdni 4lla-
mok voltak, melyeknek egy része, fgéretek ellenére, letért az eurépai Gtrél és
kiillonb6z6, idénként despotikus jellegi formdciGkat hozott létre, melyekben
tagadtdk az emberi és kisebbségi jogokat, ezdltal az eurdpai értékeket. A ko-
rdbbi (szerb, romdn stb.) kisebbségek, amelyeknek Ko6zép-Eur6psban mesz-
szemend jogaik voltak, 4m ezekkel nem voltak elégedettek, mihelyt t6bbséggé
véltak, mindenr6] megfeledkezve tdmogattdk a despotizmusba torkoll6 ,,ut6d-
4llamok” uniformizalo torekvéseit. (Volt ilyen a kirdlyi Jugoszldvidban, nem-
kiilénben a tit6i Jugoszldvidban, de ne feledjiik: a cseh-szlovdk dllamalakulat-
ban, pl. a benesi dekrétumok, vagy a Nagy-Roménidban a Ceausescu-érban,
avagy a ,rendszervilt6” Vatra Romanesca peri6dusdban, médst ne is emlft-
siink.) A mai szerb demokratdk, még a szociélliberdlisok is, dgy gondoljdk,
hogy a ,,Vajdasdg” a szerb nép Ujvidéken dsszesereglett szkupstindjdn meg-
tortént ,,6nrendelkezés” alapjan keriilt (djabban szerintiik) Szerbidhoz. Nem
14tjak azt, hogy ennek semmiféle konstitutiv szerepe nem volt. A trianoni szer-
zGdés a volt Jugoszldvidhoz csatolta a Délvidéket. Nem Szerbigdhoz. Hogy ezek
utdn mi t6rtént a magyarokkal? Az tortént, hogy azonnal ,,dobrovoljacokat”
telepitettek be, t0bb szdzezres l€tszdmban (1922). A magyarokat azonnali ha-
tdllyal 4t akartik telepiteni Magyarorszdgra. (Err6l a Szerb Akadémia egyes
torténészei, akikre felnézett a mindenkori szerb mérvad6 politika, sohasem
mondtak le.) A betelepités folytatédott. Erdekes médon a balk4ni panszldviz-
mus éppen az 4ltala Vajdasdgnak nevezett térséget (ahol az 1849-ben beveze-
tett osztrak abszolutizmus idején az abszolit kisebbségben 1€v6 szerb népesség
vajddi randaliroztak) akarta betelepfteni szerb népességgel. Es ezt meg is tet-
€k, azaz folytattdk a miloSevi¢i korszakban , menekilt” triigydn. E politika
»eredménye” az volt, hogy a szdzadfordul6 sordn a sziikebben értelmezett DéI-
vidék 6t megyéjében a szerbek, akik az Osszlakossdgnak még egyharmadit sem
tették ki, a késébb Jugoszldvidnak ,,odaftélt” hdrom megyében még ennél is
kisebb ardnyt képeztek, mindenképpen a t6bb mint hatszdzezer magyar ajka-
hoz képest alig hdromszdzezren voltak, ma mar azonban hetvenszdzalékos
tobbséget alkotnak. Azt is ki kell emelni, hogy a t6bb mint félmilliés bansagi
és bicskai németséget egyszerlien kollektive ,kitessékelték”. A magyarokon
pedig ,irtottak egyet” 1944/45-ben, a szerémségi frontra (nem Pet6fi brigdd)
pedig tobb tizezer magyart kildtek az els6 sorokba, fegyver nélkiil, hogy har-
coljanak a németek ellen (ma sem tudni, mennyi magyar veszett el ezen a
fronton). Milo3evi€ korszakdban pedig tdmegesen elzték a magyarsagot, vagy
haboruba kényszerftették.
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